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VINCZE HANNA ORSOLYA

A fejedelmi reprezentacié mint politikai nyelv
Pataki Fiisiis Janos kiralytiikrében

A Bethlen uralkodasaval kapcsolatos, rendkiviili események megtermékenyité kihi-
vast jelentettek a korabeli magyar torténelmi-politikai irodalom szamara. A fejedelem
tetteit 6 maga is, tAmogatoi és ellenz6i is Ujra és Ujra elmagyaraztak vagy biraltak. Az
igy létrejott szovegek jelent6sége joval tulmutat Bethlen Gabor fejedelemségén. A sza-
bad kiralyvalasztas, a nemzeti kiralysag kérdése, a vallasszabadsag, a rendi ellenal-
lasi jog, a keresztény uralkodé elleni hadjaratok jogi és erkolcsi megalapozasa a kor-
tars irastudokat a magyarorszagi alkotmanyos berendezkedés, az uralkodéi hatalom
legitimitasanak és korlatainak, a rendi tarsadalom szerkezetének, a magyar nemzeti
torténelemszemléletnek alapvet6 kérdéseivel szembesitette.! E munkék soraba illesz-
kedik Pataki Fiisiis Janos kiralytiikre, az els6 6nallo magyar nyelvi politikaelméleti
traktatus.’

A Bethlen Gabornak dedikalt konyvecske zard fejezete egyszerre foglalja ossze a
konyvben targyalt fejedelmi erényeket és dics6iti Bethlent azok megtestesitjeként:

Mindazaltal oriljetek, egek, 6rvendezzetek, foldnek also részei, hegyek, énekeljetek, az
erddk és azoknak minden fai, Magyarorszagnak minden népei: mert az Ur cselekedett
és cselekeszik mindeneket miveliink. Az Isten imméar meglatogatta az orszagot, melyben
megdicséittetik. Olyan kiralyt adott, ki az torvényekbdl igazan itili az orszagot; olyan
kiralyt adott, ki igaz isteni tiszteleten vagyon; olyan kiralyt adott, ki szereti az elmének
és nyelvnek igazsagat; olyan kiralyt adott, ki er8s az bossztuisagoknak és kiilsé hadak-
nak elviselésében; olyan kiralyt adott, ki szorgalmatos minden dolgaiban; olyan kiralyt
adott, ki seriny az hadakozasban; olyan kiralyt adott, ki okossaggal fel vagyon ékesittet-
vén; olyan kiralyt adott, ki mindeneknek méltd bocsiiletit megadja; olyan kiralyt adott,
ki mértékletességet tart minden dolgaiban; olyan kiralyt adott, ki nyajasan beszél sze-
génnyel és gazdaggal; olyan kiralyt adott, ki ékesen sz016 eszességgel b6volkodik; olyan
kiralyt adott, ki hitiben és beszédében allhatatos; olyan kiralyt adott, ki irgalmas sziv;

1 A Bethlen hadjaratait kisér6 politikai irodalomhoz lasd HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi
peregrinusok, Bp., Balassi, 1994; HARGITTAY Emil, Baldsfi Tamads és Pazmany Péter politikai nézetei, It,
11(1980), 134-147; R. VARKONYI Agnes, Erdély és a torok-kérdés Pazmany politikajaban = U6, Europica
varietas — Hungarica varietas, Bp., Akadémiai, 1994, 37-53; TRENCSENYI Balazs, Patriotism and Elect Na-
tionhood in Early Modern Hungarian Political Discourse = Whose Love of Which Country? Composite States,
National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern Central Europe, eds. TRENCSENYI Balazs, ZAsz-
KALICZKY Marton, Leiden-Boston, Brill, 2010, 499-544.

2 Paraxi Ftsts Janos, Kirdlyoknak tiikore, Bartfa, 1626. RMNY II, 1347.
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olyan kiralyt adott, ki méltésaggal, j6 hirrel, névvel tiindoklik; olyan kiralyt adott vé-
gezetre, ki mértékletes szerencsével jar egy uti tarsasagon. Ekes arany lancszemek ezek
az kiralynak nyakaban, és ugyan illend6 is, hogy nala tanaltassanak. Mert az kiralynak
tobb nemes ajandékokkal kell tiindokl6nek lenni, hogy nem mint az alatta valé népnek.
[...] Mint az mi Istent6] adatott kiralyunk BETHLEN GABOR, kit mélt6, hogy mindenek
tiszteljenek és szeressenek.®

Az erények rendszerének és a szoveg szerkezetének attekintését a konyv elején egy
Osszefoglalo tablazat segiti. Eszerint a torvény, kiilondsen a kiralyokban, elsédleges és
masodlagos erényeket kovetel. Az elsddleges erények Istenre, illetve embertarsaira tar-
toznak. Ezek az isteni félelem (timor Dei), illetve az igazsag (justitia). Az ezekbdl szar-
mazd erények pedig az er6sség (fortitudo), szorgalom (industria), serénység (celeritas),
okossag (consilium), artatlansig (innocentia), mértékletesség (temperantia), nyéjas-
sag (facilitas), ékesszolas (prudens eloquentia), allhatatossag (fidelitas), kegyelmesség
(clementia), méltésag (authoritas) és mértékletes szerencse (fortuna). Az erényeket a
tablazat tovabb is rendszerezi, kozonségesekre, ezen beliil hadi és polgari erényekre,
illetve sajatosokra, ezen beliil szerzett és esetleges erényekre osztja.* A tovabbiakban
a masodlagos erényeket pedig tizenkét dragakének felelteti meg.® A tobbszords tago-
lason, attekinté tablazaton tul Fiisis egész érvelése a ramista szovegszerkesztés elvei
szerint épitkezik, amennyiben ramizmuson nem egy gondolatrendszert, hanem sz6-
vegépitkezési technikak laza egyvelegét értjiik.® A szillogisztikus levezetések helyett
ugyanis a kiralytiikor inkabb szentenciak sora, amelyeket klasszikus auktorokbol, bib-
liai konyvekbdl és a kortars torténelembdl vett példak vilagitanak meg. Hasonldan jel-
lemzi Gerhard Oestreich Lipsius raimizmusat, ahol a definiciokat szintén klasszikus idé-
zetek és példak magyarazzak.” A magyar heidelbergianusok Ramus hatasaval inkabb
Marburgban talalkozhattak, ahol Hesseni Moric valasztofejedelem oktatasi reformjanak
részeként — mely a reformaciot az élet vallason tuli teriileteire probalta kiterjeszteni —
ramista tankonyveket vezetett be.® Ennek a ,masodik reformacionak” megnyilvanulasi
formajaként tekinthetiink a politikai okoskodéas iranti érdeklédés megnovekedésére is
a 17. szazad elején. A bel- és kiilpolitika iranti érdeklédés, az eklekticizmus, illetve a
jovére iranyuld varakozasok millenarizmusa Fusiis miivére is jellemz6.’

3 Uo., 314-316.

4 Ez a fajta, tobbszoros tagolas, illetve Fusiis szovegének épitkezési modja — ahol nem szillogisztikus
levezetésekkel talalkozunk, hanem az altalanos szentenciakat példak sora vilagitja meg — a ramizmus
hatasat is mutatja, lasd alabb. V6. Howard HotsoN, Commonplace Learning: Ramism and Its German
Ramifications, 1543-1630, Oxford, Oxford University Press, 2007, 16.

5 Adragakovekjelképrendszeréhezlasd PocsiKatalin, Pataki Fiisiis Janos kiralytiikrének jelképrendszerérdl,
It, 1992, 99-117.

6 HotsoN, i. m., 16.

7 Gerhard OEsTREICH, Neostoicism and the Early Modern State, transl. David McLiNTOCk, Cambridge,
Cambridge University Press, 1981, 41.

8 A magyar heidelbergi diakok csoportjellemzéihez lasd HELTAL, i. m.

9 A ,masodik reformaciohoz” mint a reformoknak a tarsadalmi-politikai életre val6 kiterjesztéséhez lasd
Howard HoTsoN, Johann Heinrich Alsted, 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and Universal

70



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

Szepsi Korotz Gyorgy, Pragai Andras vagy a retorikajaban a vilagi tisztségviseldk
~méltosagat, sziikségszertiségét és hasznossagat” targyald Pécseli Kiraly Imre' ugyan-
ehhez a sajat csoport- és hivatastudattal rendelkezé heidelbergi nemzedékhez tarto-
zott, amelynek vezéralakjai Bocskai és Bethlen egyhaz- és miivelédéspolitikajanak
tamogatasaval befolyasolni is tudtak azt.! Maga Szenci Molnar Albert, a heidelbergi
peregrinusok csoportjanak kozponti figuraja, aki tanulmanyaikat és kapcsolati haloi-
kat is szervezte,”* Fiisiis kiralytiikrének kiadasat pedig személyes sulyaval, ajanlo vers-
sel tamogatta, igy irt a fejedelem melletti szerepérél: ,rajta leszek, hogy amit a maga
szantabdl tesz, soha ne hagyja el az igazhit(i fejedelem hiv kotelességét.™?

Bethlen Gabor alakja Fiisiis miivének nemcsak az ajanlasaban, hanem a f8szovegé-
ben is vissza-visszatér, rendszerint az egyes erények targyalasanak lezarasakor, azokat
megyvilagito példaként, mintegy szévegen kiviili bizonyitékként. Katonai sikerei példa-
ul az okossag erényét példazzak, hiszen

Mi lehet ennél nagyobb hadakozéasban valé okossag, mint nem nagy vérontassal az nap-
keletrdl napnyugotra vitettetett monarchianak méltosagat megkisebbiteni? Es amaz nagy
all6 képnek, melynek labai egy részént vasbol, egy részént cserépbdl, azaz allandoésagbol
és romlandésagbdl dllanak, egyik koronabéli szarvat letdrni, mig amaz szégoletks, az Ur
Jézus Christus kéz nélkiil rea szakadand, és voltaképpen elrontja.**

Az ehhez hasonl6 szovegrészeket a szakirodalom mint a Bethlen személyéhez kap-
csolodo protestans mitizacio megnyilvanulasait tartja szamon. Ennek alapgondolata
szerint a Bethlent dics6it szoveg(rész)ek, kiillondsen a bibliai parhuzamok célja az
a magyarorszagi hadjaratoknak az igazolasa, szerz6ik pedig a fejedelem ideologusai.
Fiistis miivének Bethlen-vonatkozasait, a kotet legitimacios-ideologiai célzatat a ma-
gyarorszagi fejedelmi tiikrokrol irott monografidjaban Hargittay Emil jellemezte at-

Reform, Oxford, Clarendon, 2000, 4. A mozgalom tovabbi jellemz6i Hotson szerint az eklekticizmus és
enciklopédizmus, a bel- és kiilpolitika megreformalasi kisérletei pedig konnyen fordultak millenariz-
musba; uo.

10 Lasd PEtcseLt KirALY Imre, Isagoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612. RMK III, 1112. = Retorikak
a reformacio korabol, szerk. IMRE Mihaly, ford. Mik6é Gyula, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000
(Csokonai Konyvtar: Forrasok, 5), 300-303.

11 HErTAIL i. m., 9-49.

12 Szenci Molnar Albert diplomaciai és miivel6désszervezd tevékenységérol altalaban VASARHELYI Judit,
Eszmei aramlatok és politika Szenczi Molnar Albert életmiivében, Bp., Akadémiai, 1985; SZABS Andras,
Szenci Molnar Albert a magyar és eurdpai szellemi életben, Dunaszerdahely-Komarom, Lilium Aurum-
Selye Janos Egyetem, 2011; a magyar nyelvi kiralytikrok szerzéinek egymashoz, ill. Szenci Molnar Al-
berthez f(iz6d6 kapcsolataihoz lasd Vincze Hanna Orsolya, The Politics of Translation and Transmission:
Basilikon Doron in Hungarian Political Thought, Newcastle Upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing,
2012, 21-45.

13 Szenci Molnar Albert levele Leodiushoz (Kassa, 1625. januar 29.) = Szenci Molnar Albert valogatott miivei,
szerk. ToLNAI Gabor, VASARHELYI Judit, Bp., Magvetd, 1976, 629-630. A Kiralyoknak tiikéréhez irott ver-
sének kelte: Kassa, 1625. december 6.

14 Pataki FUsus, i. m., 115-116.
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fogdan: ,A mi célzatossaga nyilvanvalo: Pataki Fiistis szamara Bethlen mar nemcsak
fejedelem, hanem potencialis magyar kiraly, egy 0j orszag létrehozoja, Pataki Fiisiis
pedig ennek ideologusa”,”® aki ,Bethlen Gaborban a nemzeti kiralyt, egy 4j Magyaror-
szag reformatus uralkodojat innepli.”* Ugyanakkor az elemzés megjegyzi, hogy a sz6-
veg terjedelmét tekintve a Bethlen-utalasok meglehetésen szérvanyosak, azaz a széveg
elméleti igénye erésebb, mint propagandisztikus vonasai.

A tovabbiakban ezért megkiséreljiik egy masfajta, eszmetorténeti keretben elemez-
ni Fusts szovegét és Bethlen alakjat-alakzatat. Nem arra a kérdésre keressiik a valaszt,
milyen szerepet toltott be Pataki Fiisiis konyve Bethlen Gabor fejedelmi reprezentaci-
6jaban, hanem inkabb azt probaljuk feltarni, hogy mi a funkciéjuk a Bethlen-repre-
zentacié mas szovegekbdl is jol ismert elemeinek Fisiis miivében. Milyen politikael-
méleti argumentacioba épiti Fiistis a fejedelem alakjat, milyen jelentéseket hordoznak
a mar idézett Bethlen-utalasok kulcsfogalmai és beszédmodjai, mit jelent a torvény, az
erésség, a hitbéli allhatatossag, vagy milyen politikai implikaciéi vannak a biblikus,
apokaliptikus vagy prédikatori hangvételnek. Ebben a megkozelitésben a Bethlen-
reprezentaciéo maga is a Fusts altal beszélt politikai nyelvek egyike, melynek elemeit
jorészt készen kapta, ezek viszont egy Uj szoveg szovetében a reprezentacios-legitima-
cios célokon tul egyéb funkciokhoz is juthatnak, tovabbi kozvetett beszédaktusokat”
valositanak meg.

Bethlen Gabor szerepe Fiisiis szovegében szorosan Osszefiigg a prédikator-szerzd
sajat szerepértelmezésével. A szoveg beszéléje ,Pataki Fiisiis Janos, az kegyelemnek
prédikatora”™"® ,orszagunknak sok jokat kévano, és Istentdl strazsaallasra kiildettetett
fia”)” akinek tisztje és hivatala, hogy ,az Istennek hangos trombitajaval” intse a feje-
delmet és az olvasét mindannak megtartasara, amit ,az Szentirasbol és ez konyvecs-
kébol™ tanultak. A prédikatori hang, amelyen a szoveg beszéldje szol, hatassal van a
szOveg normativ statusara, s6t a fejedelem és alattvaloi viszonyanak targyalasara is.

A kiralytukor két otestamentumi mottoval indit. A 2Kroén 31, 3-4. rész, illetve Ezsd
7, 24. egyarant a ,kosségnek” és a kiralyoknak az egyhazi tisztségvisel6kkel szem-
beni kotelességeire iranyitja a figyelmet. A két 6szovetségi konyv David, Salamon és
Josias kiralysaganak, illetve a babiloni fogsagnak a torténetét beszéli el, és a protestans
szerzOk kedvelt hivatkozasai kozé tartozott. A reformatorok gyakran idézték éket az
egyhaz és a vilagi hatalom viszonyanak targyalasakor, kiilénésen, amikor a fejedelme-
ket a vallasi reformok tamogatasara kivantak buzditani. Josias kiraly alakja emellett
alkalmas volt arra is, hogy a fejedelmeket kotelességeik megszegésének kovetkezmé-

15 HARGITTAY Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkodéi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben,
Bp., Universitas, 2001, 50.

16 Uo, 53.

17 Az implikaturak vagy kozvetett beszédaktusok vizsgalatanak jelentéségérdl a kora modern magyar
eszmetorténetben lasd BENE Sandor, Eszmetorténet és irodalomtirténet: A magyar politikai hagyomany
kutatdsa, Budapesti Konyvszemle, 19(2007), 51-64.

18 Patak1 FUsUs, i. m., Ajanlas.

19 Uo.

20 Uo., 73-74.

72



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

nyeire emlékeztesse.” John Knox példaul a Pataki Fiistis altal is felhasznalt szovegrészt
idézi az 1560-as Skot Hitvallas 24., a vilagi eloljarokrol szolo cikkében, mely szerint a
kiralyok és eloljarok feladata a vallas megtartasa és megtisztitasa is, amint azt David,
Jozafat, Ezékias és Josias példaja mutatja.?

A prédikatori hang, illetve a bibliai utalasok egyarant az uralkodo6 és az alattvalok
kotelességeire iranyitjak a figyelmet. E két célkozonség szorosan Osszefiigg, hiszen a
szoveg kiralyoknak tiikore ugyan, am maguknak az uralkodoknak kell titkorként szol-
galniuk az alattvalok szamara. Ezért mondja Fiisiis az uralkodoé és a torvény viszonya-
rol, hogy ,nincsen nagyobb kiralyi dolog, mint az térvények ala adni magat, és az mi
nem szabad, ha megcselekedhetné is, attél magat megtartoztatni, hogy igy az népnek
az torvény és orszag jo rendelésének megtartasara valo fényes titkore és jo példaadoja
lehessen.”” Az eloljarok dolga pedig, hogy a fejedelmet erre figyelmeztessék. Az orszag
siralmas allapotanak oka sem egyéb, hanem hogy ,elfogyatkoztanak az j6 gondvisel6k
és magisztratusok, kik az uralkododkat, az népet és minden egyéb rendeket jokka tehet-
nék.” Ez utobbi szerepet szanja Fiisiis sajat szovegének.

A ,j6 gondvisel6k és magisztratusok”, amelyekrdl, illetve amelyek egyikeként
Fusiis itt beszél, egyszerre vilagi és egyhazi eloljarok. A vilagi és egyhazi magisztratus
fogalma nem valik el: miivének ez a sajatossaga szorosan koti a volt heidelbergi diakot
David Pareus szellemi kornyezetéhez. A magisztratus szitkkségességérdl ugyanazzal a
bibliai hivatkozassal, a Josias halala utani eseményeket elbeszélé Birak Konyvével ér-
vel,® amelyr6l Pareusnal disputalt. Ha elvész az istenfélé magisztratus - tanitotta a
respondens szerint Pareus teologiai classisa —, abbol az egyhaz és az orszag, ,ecclesia et
republica” romlasa kovetkezik.” Hasonlo szovegrészekkel mas volt heidelbergi diakok-
nal is talalkozunk, példaul Szepsi Korotz Gyorgynél, akinek ajanlasa szerint a fejede-

21 Graeme MuURDOCK, The Importance of Being Josiah: An Image of Calvinist Identity, Sixteenth Century
Journal, 29(1998), 1043-1059.

22 JohnKnox, The Scottish Confession of Faith, http://www.ccel.org/ccel/schaff/creeds3.iv.ix.html(2013.06.29).
A halozati kiadas alapja: The Edinburgh Collection of Confessions of Faith, Catechisms, Directories, Books of
Discipline, 1722, 11.

23 Pataki Fusus, i. m., 121.

24 Uo,, 21.

25 ,Nem jot kivannak annakokéért az kozonséges polgari tarsasagnak mindazok, valakik az 6 és uj ke-
resztyénség nélkil valo anabaptistakkal egyetemben azt kialtjak, hogy az magisztratus az orszagban
nem sziikséges. Szintén ugy cselekszenek azok, mint mikor az hajoét csak szabadon bocsatanak, kor-
manyos mester nélkiil, az veszedelmes tengeren, az kocsiban béfogott jo kovér lovakat kocsi nélkil az
széles mezon. Szintén igy akarjak az orszagot megfosztani az 6 lelkétdl, az 6 magisztratusatol, kit assis-
tens formanak nem ok nélkil nevezték. [...] Ha az orszag népe csak maganak hagyattatnék, mindenek
undokul fenékkel felfordulnanak, kinek-kinek az mi jonak tetszenék az 6 szemei elétt, azt cselekedné.”
Uo., 52-53.

26 ,Cum piis magistratibus plerumque etiam pietas subditorum emoritur ideo sequuntur fatales mutatio-
nes Ecclesia & Repub. attrahentes poenas & ruinam.” (Themata textualia ex libro Judicium usque ad cap.
17. Respondente Johanne Ftists PATACHINO Ungaro = David PAREUS, Thesaurus biblicus, hoc est themata
textualia ex s. Bibliis Veteris et Novi Testamenti succinte collecta, & s. theologiae candidatis ad disserendum
proposita, Heidelberg, 1621, 86.) ,Ecclesia et republica” fogalmai a kétetben olvashaté tobbi disputacio-
ban is rendszeresen egyiitt fordulnak eld, pl. 89, 93. stb.
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lem, ,minden egyéb rendbéli, hi magisztratussal egyiitt [...] az kozonséges kosségnek
éltetd lelke [...], kikt6l ha megfosztatik az egytigy(i kosség, prédaul és ragadomanyul
hagyatvan az 6 rea asit6z6 farkasoknak és oroszlanoknak, megszaggattatik és teljes-
séggel elpusztul.”?’

A két fogalom szoros 0sszetartozasabdl, a politia ecclesiastica elgondolasabol® kovet-
kezik, hogy a prédikator-beszél6 feladatanak tekinti, hogy minden rendbéli embereket,
a fejedelmet is beleértve, intsen kotelességeinek teljesitésére. Bethlen-abrazolasa ezért
folyamatosan kétéld: dicséri a fejedelem tetteit, de emlékeztetni is kivanja kotelessége-
ire: ,Haland6 Bethlen, megemlékezzél arrdl, hogy az gonosz szerencsének idején oly
egyenes erkolcsot viselj, nemkiilonben az minémiit az j6 szerencsének idején viselsz,
olyat tudniillik, az mely az mod nélkiil val6 vigassagtol mértékletes légyen.”® Dellius,
akinek nevét ebben a Horatius-idézetben Fusus Bethlenre cseréli, a romai torténelem
ambivalens politikai figuraja, aki hadvezérként tobbszor is cserbenhagyta szovetsége-
seit.’® Az irénia persze nem bizonyithato, am a kozvetett kritika gyakran tetten érhetd,
amikor Fisls az orszagban uralkodo allapotokrdl ir. A kereskedelmi monopdliumok
példaul, amelyek segitségével Bethlen sajat, az orszaggytilésben megszavazott adoktol
fuggetlen jovedelmekre tehetett szert, a kortarsak egyik f6 panasza volt a fejedelem
ellen.” Fusis pedig igy ir a kereskedd fejedelmekrol:

Kigyomlaltassék azért az gubernaloknak ez az Isten és ember el6tt utalatos, telhetetlen
kivansagnak vétke. Istentdl és az emberektdl Isten utdn nem az kereskedésre emeltet-
nek fel az uralkoddk, midén valamely méltosagnak tisztiben allattatnak, hanem az Isten
tiszteletinek és az emberek oltalmazasanak szolgalatjara, hogy az 6 alattok valoknak jo
példaadoi legyenek. [...] Mert kereskedni az polgari tarsasagnak birodalmaval nemcsak
rut dolog, hanem nagy vétek és iszonyu gonoszsag. Ez cselekedetiért hitta Herodotus
Darius kiralyt kereskedének.*

27 Szepsi Korotz Gyoérgy, Basilikon Doron, Oppenheim, 1612. RMNY II, 1038. Pataki Fiisiis és Szepsi Korotz
kiralytiikrének tovabbi kapcsolatahoz lasd VINCZE, i. m., 139-140, 153-156, 170-171.

28 A politia ecclesiastica elgondolasa szerint a jo polgar j6 keresztény, a keresztény tarsadalom pedig maga
a keresztény egyhaz. (The Cambridge History of Political Thought, ed. ]J. H. Burns, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1991, 184.) Bene Sandor elemzése ramutatott, hogy ez a politika-fogalom a
korai Pazmany, ill. Balasfi Tamas, Melotai Nyilas Istvan vagy Medgyesi Pal miiveire is jellemzé. Ezt a
szerz6-csoportot, amelybe Fiisiis, Nyugat-Eurépaban pedig Campanella, Kalvin vagy Fenner tartozik,
meg kell kiilénboztetniink azoktol a szerzoéktédl, akik szamara a politika autonom szféra (pl. Zrinyi,
Alvinczi, ill. Bodin, Botero, Lipsius). lasd BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény
és irodalom a kora tjkorban, Debrecen, Kossuth, 1999, 323-355.

29 PaTaki1 FusUs, i. m., 83.

30 A.J. WoopMAN, Horace, Odes 11, 3, The American Journal of Philology, 1970/2, 168.

31 PETER Katalin, A fejedelemség viragkora, 1606-1660 = Erdély torténete, szerk. MAKKAI Laszlo, SzAsz Zol-
tan, Bp., Akadémiai, 1986, II, 649-655; MEZEY Barna, Az erdélyi fejedelemség kormanyzata Bethlen Gabor
koraban = Bethlen Gabor dllama és kora, szerk. Kovics Kalman, Bp., ELTE Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszéke, 1980, 17-27; NAGY SzAaBO Ferenc, Memoriale = Bethlen Gabor krénikasai, szerk. MAKKAI
Léaszl6, Bp., Gondolat, 234-235.

32 PataxI FusUs, i. m., 134-135.
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Dellius vagy Darius sem Fiisiisnél, sem mas szerz6knél nem kozponti alakjai a Bethlen-
reprezentacionak. Annal inkabb Nagy Sandor, akinek ,magnus” jelz6jét viselt dolga-
ival Bethlen is kiérdemelte.” Nagy Sandor ugyanakkor negativ példaként is tobbszor
visszatér a szovegben: hoditasai annyiban kiilonboznek a tengeri tolvajétol, hogy tobb
hajoval teszi, amit amaz eggyel,* haragjat mértékletességgel uralni nem tudvan meg-
Olette kedves embereit,* és kovette a pokolra a mértéktelen borivokat, akiket méltatla-
nul megjutalmazott.’*® A Nagy Sandor-toposz tehat tobbféle célzattal volt felhasznalha-
to. Fejedelmi reprezentacios hasznat a szoveg tobbszor is feliilirja, a legegyértelmiibben
kiemelt helyen magaban a dedikéacioban, azaz abban a szévegrészben, amelyben a kora
modern szerzd a leginkabb befolyasolni probalja magat az olvasatot:”

Azt mondom, hogy vilagbir6 Sdndor nagy monarcha volt, de aki magat meggydzi, énel6t-
tem nagyobb 6nalanal. Ez peniglen eképpen lehet meg rész szerént itt ez vilagon, hogyha
az kiraly az Istennek torvényébdél gubernalja az orszagot, és onnénmaga is Istentdl adatott
ereje szerént azokhoz igyekezik életét szabni. Amaz hizelked6knek agyoktdl nem igazan
kiikoholtatott, kegyetlenekhoz illendé éktelen vélekedést peniglen kirekeszti elméjébdl:
Princeps lege solutus est. Az fejedelem szabados az torvénytol. Sic volo, sic jubeo, sit pro
ratione voluntas. Igy akarom, igy parancsolom, akaratom légyen ok gyalant.”

Fustis kiralytiikrének visszatéré gondolata, hogy az uralkodénak elsésorban 6nmagan
kell uralkodnia, hogy ily moédon titkrét tartson alattvaloéinak is. Az indulatokon vald
uralkodas azt is jelenti, hogy nem enged a torvények megszegésére 0sztonzé készte-
téseinek: ne legyen olyan a térvény, mint a poknak haldja, melyben az ,alazatossak s
igyefogyottak” fennakadnak, a kiraly pedig ,elszakasztvan altal mégyen rajta”. Azokra
az orszagokra, ahol ez a ,fene vad természeti szokas fészket ver”, romlas kovetkezik,
annak az orszagnak pedig, amelyben a torvényeket megtartd és megtartato ,kiraly és
utana valo uralkodok, mint az ragyagd nap és az tiindokld hold az tobb csillagok ko-
z0Ott, fénylenek [...] b6velkedéssel valé elémeneteli vagyon.™

A Bethlen-reprezentaci6 egyik kozponti toposza Fiisiisnél is a ,Magyarorszagnak
tindokls csillaga™® A toposz a torvényrél szolo elsé rész végén tiinik fel, és — akarcsak
az ajanlas nap-, illetve csillag-toposza — a torvények helyreallitasanak kontextusaban
jelenik meg. Fiisiis apokaliptikus varakozassal ir az Gj id6krél, melyek eljovetelét a
Bethlennel asszocialt iistokos csillag josolja. Az 1618-ban feltlint tistokos csillagot a

33 Uo., 111.

34 Uo., 155.

35 Uo., 183.

36 Uo., 215.

37 Gérard GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation, Cambridge, Cambridge University Press, 1997;
Kevin SHARPE, Reading Revolutions: The Politics of Reading in Early Modern Europe, New Haven-London,
Yale University Press, 2000, 43-45.

38 PAaTAKI FUsUs, i. m., Ajanlas.

39  Uo.

40 Uo., 12.
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kortarsak kiilonféleképpen magyaraztak: Redmeczi T. Janosnal az igaz hivéket meg-
szabadit6 Bethlen eljovetelét jelzi," mig Melotai Nyilas Istvannal az isteni harag, vér-
ontas és pusztulas hirnoke.** Fiisiis Janosnal a toposz térvények helyreallitasara ira-
nyulé varakozéasanak ad keretet:

Ez mennyei jegy vezérlette felségedet, hogy ez utols6 id6ben lenne Magyarorszagnak
Josias kiralya, hazajanak atyja. Legyen azért a mi Urunk Isteniink aldott, ki felségedet
annyira szerette, hogy helyheztetné az 6 székiben... hogy szolgaltatnal igazsagos itiletet,
és minden jo rendeléseknek lennél erds oltalmazé oszlopa, jobbitdja és megtartdja.*®

Milyenek lennének tehat azok a ,jo rendelések”, amelyeket Bethlennek oltalmaznia,
jobbitania, megtartania kellene? Es milyenek azok az erények, amelyeket meg kell
testesitenie, nemcsak azért, mert reprezentacios érdekei esetleg igy kivanjak, hanem
mert ,az kiralynak (és egyéb fels6 renden valdknak) példajahoz szabja magat az egész
orszag’

Az uralkodoé elsédleges feladata a torvények kibocsatasa. Torvények nélkil az
emberi tarsadalom a gonoszsag prédajava valik, a kozonséges polgari tarsasag pedig
elpusztul. A térvény pedig mindenkire vonatkozik, az uralkodokra is. Az istenfélé
kiraly ,az 6 hatalmaban nem nézi azt, mit cselekedhetik 6 meg, hanem inkabb azokra
figyelmez, az melyek az térvényekt6l meg engettetett szabadok [...]. Mert nem minden
az mit cselekedhetik az kiraly, és mas hatalmas uralkodo, szabad 6 nékie.™* Es bar az
Isten torvényei onmagukban tokéletesek, ,az szép rendelésekbdl kiiszarmazo egyes-
ségnek okaért” azokkal egyez6 emberi torvényekre is sziikkség van, amelyek uralko-
dokra és alattvalokra egyarant vonatkoznak.* Az isteni térvények ujra ,elolvasasa”
és az azokkal egyez6 rendelések kiadasa valosul majd meg, ,mikor eljévend az egész
Magyarorszagban levé Izrael.™ Az 1j id6k, melyek eljovetelét Bethlen, Magyarorszag
tindokld csillaga hirdeti, ezzel a varakozassal terhesek Fiisiisnél, hiszen a jelenbeli
siralmas allapotok oka, hogy ,nincsenek az jobbagyok kozott vald torvények és jo
rendelések”.*® A nemzeti kiralysag, azaz Bethlen kirallya valasztasa melletti legfébb
érv is Fustisnél a torvényesség helyreallitasa, ,mivelhogy az Istennek toérvénye és az
orszagnak jo rendelése nem mastol, hanem az itthon koztiink lakoz6 jo magisztratus-
tol driztetik meg”.*

41 RepMmEczi T. Janos, Az felséges Bethlen Gabornak oOtrendbeli Isten anyaszentegyhazaval cselekedett
Jotéteményérdl, Kassa, 1622. RMNY 11, 1265 = Bethlen Gabor emlékezete, szerk. MAKKAI Laszlo, Bp., Gon-
dolat, 1980, 572.

42 MELOTAI NYILAS Istvan, A Speculum Trinitatis eloljaré beszéde, Debrecen, 1622. RMNY II, 1262 = Bethlen
Gabor emlékezete, i. m., 600-601.

43 PatAkI FuUsUs, i. m., 23.

44 Uo., 22.

45 Uo., 4.

46 Uo., 12.

47  Uo.

48 Uo., 20.

49 Uo., 26.

76



ItK

[rodalomtorténeti Kozlemények
2013. CXVII. évfolyam 1. szam

A tizenkét dragaké, a fejedelmi erények hordozoéi egyben a mennyei Jeruzsalem
fundamentumai, irja Fusiis a kiralytiikkor zar6 soraiban.®® A f6ldi és mennyei kiralysag
megfeleltetésének kalvini gondolata, miszerint a vilagi kormanyzas, ha megfelel céljai-
nak, a mennyei kiralysag el6hirnoke,” Bethlen nevének etimologiajaban is megjelenik:
,Bethlenfalvaban valo sziiletése az kiralynak, ez utols6 monarchianak megavult idejé-
ben, almadozza az Bethlenben sziiletett 6rokké valo kiralynak véghetetlen birodalmat,
és itiletre hamar val6 eljovetelit.”* A mennyei birodalom, amely a f6ldi birodalom, er6
és hatalom eltorlése utan jon el, {6 jellemzdje szintén a torvény kiteljesedése: ,az Isten
az 6 kiralyi palcajanak igazsagaval az torvények szerént tokéletesen gubernalvan, ak-
koron minden modon tokéletessé tészi...”

Az uralkodd és a torvények viszonyanak targyalasara Fiisiis tobbszor visszatér,
klasszikus és bibliai példak soraval tamasztja ala azt a — felszolit6 modban is megfo-
galmazott — gondolatot, hogy ,az kiralyok, fejedelmek és egyéb uralkodok [...] 6nnén
magok torvények magoknak legyenek”>* vagy, mint a dedikacio latin széljegyzete is
kiemelte, ,quale ius absolutissimum habet Deus in suas creaturas tale dominium Rex
in suos subditos non habet.”

A ,princeps lege solutus est. Az fejedelem szabados az torvényt6l” gondolatat,
melynek cafolasara Fisiis a dedikaciot, illetve a konyv elsé részét is felépiti, az euro-
pai eszmetorténetben abszolutizmusként ismerjiik. A kifejezéshez a kiilonb6z6 nem-
zeti historiografidkban eltéré értéktartalmak tarsulnak: mig az angol irodalomban
a Stuart abszolutizmus-vita, kiilonosen I. Jakab hatalomgyakorlasanak és politikai
gondolkodasanak kérdése az onkényes hatalomgyakorlas lehetésége, a parlament és a
kiraly viszonya és végs6 soron a forradalom okai koriil forog, Kelet-Kézép-Eurdpaban
inkabb az allam biirokratikus és katonai hatalmanak meger6sitését tarsitjak hozza.”
Az erdélyi fejedelmi hatalom természetét targyalé magyar torténettudomany szerint
Bethlen Gébor esetében is inkabb feudalis centralizaciérdl beszélhetiink, amely a
nyugati historiografiaban hasznalatos abszolutizmus kifejezéssel nem jellemezhet6.>
Mindez természetesen nem zarja ki az abszolutista politikai eszmék megfogalmazasat,
am a magyar nyelvi kiralytiikrok eszmetorténeti szempontu olvasasa mindenképpen
megkivanna az irodalomtoérténetiinkben hosszu ideje, reflektalatlanul hasznalt abszo-
lutista jelzéjik felulvizsgalatat.

50 Uo., 322.

51 SzENCI MOLNAR Albert, Az keresztyéni religiora és igaz hitre valo tanitds, Frankfurt, 1624. RMNY 11, 1308,
1507.

52 PaTAKI FusuUs, i. m., mutato.

53 Uo., 322-323.

54 Uo., 19.

55 Glenn BURGESS, Absolute Monarchy and the Stuart Constitution, New Haven-London, Yale University
Press, 1996; Nicolas HENSHALL, The Myth of Absolutism: Change and Continuity in Early Modern European
Monarchy, London-New York, Longman, 1992, 1-6; Heinz ScHILLING, Religion, Political Culture and the
Emergence of Early Modern Society: Essays in German and Dutch History, Leiden-New York-Kéln, E. J.
Brill, 1992.

56 TROCSANYI Zsolt, Erdély kézponti kormanyzata, 1540-1690, Bp., Akadémiai, 1980; PETER, i. m., 654; RAcz
Lajos, Féhatalom és kormanyzas az erdélyi fejedelemségben, Bp., Akadémiai, 1992.
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Az emberi torvények az isteni torvényekbdl szarmaznak, ezért ,az kik az torvény-
nek hadnak uralkodni, az Istennek engedik meg az uralkodast az 6 szava altal; az
kik viszont az embernek engedik meg az uralkodast, az fene bestia, oktalan allatnak
engedik meg az eldl jarast.”” Fisiis itt Arisztotelész Politikajanak masodik konyvére,
a torvény illetve az egyén uralméanak szembeallitasara hivatkozik.”® Korabban Cicero-
val magyarazza, hogy ,az torvény nem egyéb, hanem Istennek ajandékabdl vott igaz
értelem, mely az tisztességes dolgokat parancsolja, az tisztatalanokat viszontagsaggal
tiltja”.* Ki rendelkezik tehat a torvények kibocsatasahoz sziikséges értelemmel? A tor-
vények isteni megalapozasabol kovetkezden azok, akiket Isten az uralkodasra elhiv, és
fel is ruhaz a sziikséges értelemmel. Bethlen isteni elhivasa is ezt jelenti: ,Az mennyei
kiralynak segedelmébdl Felséged allathatja helyére mind az Isten torvényének erejét,
s mind peniglen a j6 rendelésekbdl kiifolyé ékes gubernalasnak tiindoklé formajat,
melyet szabadon kévet az orszagnak csendes arany békessége...”®

Az uralkodas isteni jogalapjanak koramodern érvrendszerei gyakran az uralkodo fel-
adataira és kotelességeire 6sszpontositanak.® Az uralkodé isteni elhivasabol Fiisiisnél is
elsésorban kotelességek szarmaznak. A szerencsérdl szolo eszmefuttatasa szerint az embe-
rek elémenetele Istentd] adatik, hiszen az egész vilag ,szerz6é oka™ Isten. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az el6ljarok ne viselnék sajat tetteik felel¢sségét, mert a szerz6 vagy els6d-
leges okok nem zarjak ki a masodlagos vagy alarendelt okokat. Ezért nem harithatjak tet-
teik és azok kovetkezményeinek felel6sségét Istenre, hanem torekednitik kell arra, hogy jol
kormanyozzanak.®® Hogy pedig ne feledkezzenek meg errél a kételességiikrdl, tanacsadok-
ra van sziikségiik, még az olyan ,tiszta szivii s igaz szivli” kiralyoknak is, mint Bethlen

Az utols¢ itéletre valé apokaliptikus hivatkozasok az uralkodoéi hatalom isteni jog-
alapjaval 6sszekapcsolodva szintén a fejedelem kotelességeire, illetve a torvényszegés
kovetkezményeire figyelmeztetnek:

Hallad-é azért, akarki légy, ki az ajandékért az igazat elforditod, avagy nem tudod-é,
hogy az itiletben Istennek személyét viseled, és az te itiletedért jovendében szamot kell

57 Patak1 Fusus, i. m., 19.

58 Arisztotelész kiemelt helyen szerepelt a Heidelbergben oktatott szerz6k kozott, lasd HoTson, Johann
Heinrich Alsted, i. m., 26.

59 Pataki Fusus, i. m., 5.

60 Uo., 21.

61 J. W. ALLEN, English Political Thought 1603-1660, London, 1938, 99-101; BURGESS, i. m., 94-95.

62 PATAKI FUsUs, i. m., 292.

63 ,Mikor neveztetik valamely jo és tokéletes dologban az fels6 ok, az Isten, nem rekesztetik ki az utana
valé alsé ok, mely az felsétiil fiigg. Ugy, mint az hadakozasban, igy vagyon, hogy Istené az gyézedelem,
de gy mondatik kivalyképpen Istenének lenni, hogy Isten utan az j6 hadakozashoz tudé eszes vezére
és fejedelme is 1égyen. Miként az alsok az fels6ktél, az utana valok az eloljaroktol hallgatnak, igy mikor
neveztetik az felsé és eloljard, nem rekesztetnek ki az alsok és utana valok. Nem mondhatja azért az
Gubernator, akarmint gubernaljam az orszagot, akarhogy viseljem az hadat, mivelhogy mindenekre
Isten visel gondot, ha jol kell lenni, jol 1észen. S6t inkabb minden tehetségével azon er6lkédjék, mikép-
pen legjobb moédjaval viselhesse az hadat, és gubernalhassa az orszagot.” Uo., 294.

64 Uo., 117.
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adnod? Mit felelsz akkoron? Fejed felett az megharagudt itil6 bird, az Ur Jézus Krisztus,
hogy az kit hamisan az emberek halalra itilnek, igazan megitilje ez vilagot; alattad az
tophet avagy Gehimnom kinlédasnak volgye, holott vagyon 6rdogi dobolasok kozott
vald sirds-rivas, lang miatt fogaknak csikorgésa; jobb kezed fel6l az 6rdogoknek iszo-
nyatos vadold serege, kik minden gonoszsagidat felirtak; bal kezed feldl az te sok ezer
hamis itiletid, az igazsagnak elarulasabol gyjtott gazdag fosvenységednek vétkei. EI6]
viz, hatul tdz. Akarmely felé fordulj, készen vagyon ez te hamis lelked isméretinek meg-
olthatatlan tiize, az 6rok karhozat.®®

Az uralkodas isteni jogalapjanak implikaciéihoz hasonléan szolgalja az intést és fi-
gyelmeztetést Fistisnél a Bethlen-reprezentacio kozponti 6szovetségi toposza, a David-
parhuzam.* Bethlen hadi sikerei a zsoltarszerz6 David szavaira, ,az mindenhato Isten-
t6l sebesen ell6tt nyil™ra emlékeztetnek.” David maga a megprobaltatasokban kitarto
kiraly, akit Fisiis az erésség fejedelmi erényének megtestesitdjeként allit példaként
Bethlen elé, amikor a ,haland6 Bethlent” a fenti Horatius-idézettel inti 4llhatatossagra
és mértékletességre.®® Ugyanakkor David szolgal példaként a tisztjér6l megfeledkezd,
blinés fejedelemre is:

Még az kik az eljovend6 Messias alatt vitézkedtenek is, az mértékletességnek megvetése miatt
az orszagnak gondviselésérél elfeledkeztenek, és undokul eltantorodtanak. David kiraly nem
paraznalkodott volna, hogyha tisztiben igazan eljart volna, Sdmson nem fogattatott, és az
filiszteusoktdl szeme sem tolyattatott volna ki, hogyha Dalilanak 6lében, téle megcsalattatvan,
el nem aludt volna. Salamon mig az Istennek templomat épitette, addiglan az asszonyemberek
balvanyozasra nem hajthattak, hanem midén ez vilagi gyonyoriiségnek adta magat.”

Bethlenre iranyulé reményeinek és vele kapcsolatos varakozasainak megfogalmaza-
sakor Fiisiis az id6k végezetét josolo apokaliptika és a Krisztus masodik eljovetelét,
illetve az Uj Jeruzsalem felépiilését hirdeté millenarizmus nyelvét beszéli. Bethlen az
utolsé id6kben jott el, amint Daniel konyve jovendoli, a vasbol és cserépbdl formalt
szobor szarvat letdrni, Fiisiis értelmezésében ,,az napkeletrél napnyugatra vitettetett
monarchianak méltosagat megkisebbiteni”’® A vilagi hatalom eltorlésének radikalis
politikai implikacidival ellentétben azonban szévege mindvégig a vilagi hatalom, a
magisztratus fontossagat, az uralkodoknak val6 engedelmességet hangsilyozza, eny-
nyiben mive a reformacio politikai gondolkodasanak un. ,magiszterialis” valtozata-
hoz all kozel.”

65 Uo., 132-133.

66 David kiraly kozponti szerepérél a Bethlen-reprezentaciéban lasd HELTAT, i. m., 159.

67 Pataki FusUs, i. m., 111.

68 Uo., 83.

69 Uo., 232.

70 Uo., 115.

71 A radikalis, ill. ,magiszterialis” reformacié ellentétéhez 6sszefoglaléan lasd Diarmaid MacCuLLOCH,
Reformation: Europe’s House Divided, 1490-1700, London, Penguin, 2004, 106-212.
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Mint lattuk, ,jo gondvisel6k és magisztratusok” nélkiil az emberi tarsadalom el-
pusztul. Ezért a magisztratus sziikségességét tagadé anabaptistak tulajdonképpen a
kozonséges polgari tarsasag romlasara térnek.”” Az alattvalo kotelessége pedig, hogy
a magisztratust tisztelje, félje és ,elviselheté bosszusagtételét csendes elmével szen-
vedje”® Azt a kérdést, hogy mi torténik, ha a kiraly vagy az eloljarok elfordulnak az
isteni torvénytol vagy ,bosszusagtételitk” tulmegy az elviselhetdn, Fiisiis nem teszi fel.
A kiralytukor mifajanal fogva nem ellenallas-tan, s nem az alattvalok jogairol, hanem
az uralkodok kotelességeirdl szol. Figyelmeztetésképpen azonban nala is megjelenik a
Traianus csaszarrodl szol6 anekdota, aki, mikor a csaszari méltosagot feldltotte, kard-
jat atadta testérének, mondvan, hogy ha megszegné kotelességeit, forditsak azt elle-
ne. Hiszen (magyarazza Fisiis) a kiraly méltésaga a térvény méltosagatol fiigg, és ,ha
az kiraly az torvényt altal hagja, tisztit mindjart elhagyja, az respublicat erétleniti.”
Ugyanezzel az anekdotaval magyarazta Alvinczi Bethlen és a magyarorszagi rendek
Habsburg-ellenes felkelésének jogossagat.” Fiisiisnél azonban a biintetés Isten harag-
jaban nyilvanul majd meg.

Bethlen Gabor még egy fontos vonatkozasban jelenik meg a kiralytikorben: mint
a hit és az egyhaz tamogatdja. A fejedelemnek ,Isten anyaszentegyhazaval cseleke-
dett jotéteményi”® akarcsak személyes vallasossaga, a Bethlen-reprezentacio egyik
kozponti eleme. Nemcsak azért, mert tamogatdinak ellenstulyozniuk kellett az erdélyi
fejedelem oszman kapcsolataira hivatkozoé ellenpropaganda ,mohamedan Géabor” to-
poszat,” hanem mert magyarorszagi hadjaratait a vallas védelmével indokoltak. Az
erésség fejedelmi erényét Fisiisnél Bethlen azzal példazza, hogy ,az igaz isteni tiszte-
letet minden ztrzavar és kegyetlenség nélkiil, idvességesen plantalta.””® A kiralytiikor
mottéi maguk is a szoveg kozponti kérdéseként jelolik meg a prédikatorok statusat,
jarandosagaik és adomentességitk kérdését. A problémanak egyértelmd tarsadalmi és
egzisztencialis tétje van a beszél6 szamara: ,Megcsalattatik és megcsal az, valaki azt
mondja: Nem jutottam még kuldulasra, hogy prédikatorra lennék, csak az lészen prédi-
katorra, az ki egyéb modon el nem élhet.”” A fejedelem dolga tehat, hogy a prédikatori
rendnek is jo gondviseldje legyen, ne hagyja sorsukat a ,balgatag kozségre”® A fejede-
lem azonban csak kiilsé dolgokban gondvisel6je az egyhaznak, lelkiekben 6 is fiigg a
prédikatoroktol, mert csak 6k prédikalhatjak ,az torvényt és az Evangéliomot”.®" Ezért
parancsolta Jakab is fianak a Kirdlyi ajandékban, hogy ,senkit nagyobbra ne bocsiiljon,
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mint az j6 prédikatort”® Allam és egyhéaz viszonyanak targyalasa tehat elsésorban a
prédikatorok statusat hivatott erésiteni, és ennek a célnak rendelédik ala Bethlen Ga-
bor, de maga Jakab kiraly dicsérete is. A politia ecclesiasticainak ebben az elképzelésé-
ben, ahol a prédikatorok is részei a magisztratusnak, és feladatuk, hogy az emberi tor-
vények alapjaul szolgalo isteni torvényt hirdessék, a fejedelem kotelessége ,az orszag-
nak rendelésérdl és gubernalasarol az Istentdl valé tanacskérése, azaz az Szentirasbol,
melyben sz6l az Isten, és annak igaz hirdet6itél valo értekezése, és annak szerént vald
engedelmessége.”

Pataki Fusts Janos kiralytiikrének Bethlen-hivatkozasai tehat egyszerre szolgal-
hattak a fejedelem reprezentacios-legitimacios érdekeit és a prédikator-szerzé sajat
kommunikéacids céljait. A kétfajta funkcidhoz kétfajta beszédmad tarsul: inté és dics6-
it részek valtogatjak egymast, illetve a két cél ugyanabban a szovegrészben is meg-
valésulhat. A Bethlen-reprezentacié kozponti toposzai, a fejedelem allhatatossaga, az
egyhaznak nyujtott tamogatasa, az 6szovetségi és torténelmi parhuzamok, az apoka-
liptikus és millenarista varakozasok Fusiisnél sajtos lokalis jelentésekkel telitédnek, a
torvények elsébbségét, az uralkodonak az alattvalokkal és egyhazzal szembeni koteles-
ségeit hangsulyoz6 argumentaciot szolgaljak. Ezért a fejedelmi reprezentacio 1626-ra
mar rogziilt elemei a Fusiis altal beszélt politikai nyelvek egyikeként tarthatok szamon
az uralkodas isteni jogalapja, a cicer6i humanizmus vagy kalvinista politikai teologia
nyelvei mellett. Az igy létrejové szoveg pedig nemcsak a fejedelem, hanem az egész ko-
z0sség szamara kivanja felmutatni a mindennapi és politikai élet kovetendé normait.
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