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HARGITTAY EMIL

»...az artatlansag még az ellenséget is gyakorta kegyességre indittya”
Még egyszer a Kaldi Biblia tamogatasarol

Hosszu ideje nem konnyen értelmezhetd, visszatérdé kérdésként merilt fel szaimomra
az els6 katolikus bibliaforditas tamogatasanak tigye. Pontosabban az, hogy Bethlen
Gabor fejedelem miért tAmogatta anyagilag Kaldi Gyorgy (1573-1634) bibliaforditasa-
nak kinyomtatéasat. A 2000 példanyban' 1626-ban megjelent bibliaforditas idészaka a
katolikus—protestans szembenallas, az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kiralysag ko-
zotti ellentétek egyik legviszontagsagosabb, haborikkal is terhelt korszaka. Irodalmi
téren indulatokkal teli, széls6ségekt6l nem mentes, durva hangt iratok jelentek meg,
s a vita mar az uralkoddi legitimitas kérdésére is kiterjedt, s6t allamelméleti szinten
folyt. Ugyanakkor a bibliaforditasok terén is er6teljes szakmai vitak zajlottak a Karolyi
Gaspar-féle reformatus bibliaforditds megjelenése (1590) utani idészakban. Katolikus
oldalrél Pazméany mellett éppen Kaldi volt az, aki bibliaforditasahoz Oktaté intés cim-
mel mellékelt egy 44 lapos tanulmanyt, egy vitairatot, amelyben bizonyitani igyeke-
zett Karolyi bibliaforditasanak hiteltelenségét. Ebben az irasaban Kaldi nem mellézte
a becsmérl kifejezéseket sem, név szerint is megemlitve Karolyi Gaspart és Szenci
Molnar Albertet, akik szerinte

nyilvan-valo hamissagokat tanitnak: mindaz-altal, hogy azoknak wvalami szint
adgyanak, és az egytigyt kosséget el-hitessék, semmit gyakrabban nem emlegetnek, ’s
nem dichérnek, mint a’ Sz. Irast, noha azt hamis forditasokkal, és idegen magyarazatok-
kal, téldozasokkal és chonkitasokkal gy meg-valtoztattyak, hogy a’ szemes és értelmes
ember nem gy6z eleget rajta chodalkozni.?

Kaldi az apokrif konyvekkel kapcsolatban még lopassal is megvadolta Karolyit.* Sze-
rinte a Kérolyi-biblia nem érdemli meg a Szentiras nevet. Erre természetesen nem ma-
radt el a reformatus valasz: Dengelegi B. Péter Rovid anatomidja mintegy 400 lapon
a gyulafehérvari fejedelmi nyomdéaban jelent meg, melyet a Kaldi forditasanak ,sar-
kahoz biggyeztet”, ,patvaros nyelv™-vel megirt Oktaté intése ellen intézett 1630-ban.’
Koncz Attila szerint a konyv mar korabban elkésziilt, elébb is megjelenhetett volna,
am a ,megbékélésre torekvs” Bethlen (aki 1629-ben elhunyt) nem jarult hozza a ma ki-

Hovovics Florian, Ki forditotta a Kaldy-féle bibliat?, ItK, 66(1962), 223-231, itt: 225.
KALp1 Gyorgy, Oktato intés, Bécs, 1626, 3. (RMNY 1352.)

P. VAsARHELYI Judit, Kaldi Gyérgy: Oktaté intés, ItK, 105(2001), 623-637, itt: 635.
Uo., 636.

RMNY 1467.
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nyomtatasahoz.® Arra nincs bizonyiték, hogy Szenci Molnar maga inditvanyozta volna
a Rovid anatomia elkészitését,” s6t — barmily meglepd lehet —, a Kaldi-biblia megjelené-
sét kedvezben fogadta.® Kaldi magaval Bethlennel is tobbszor keményen szembeszallt,
biralva a fejedelmet. Ismert a fejedelem 1624. évi hires megfeddése,’ s a kritikai hang-
vétel 1631-ben kiadott prédikaciogyiijteményében is megjelenik:

Nagy-Szombatot, egy-nehanyszor szant-szandékkal kik porzolték-fel? A Calvinista atya-
fiak, a’ Torok baratsagaért, vagy fizetéséért. Ezer hat-szaz négy esztendotol fogva mind
ez-ideig, a Keresztyének-kozott valamennyi vér-ontas, pusztulas, és romlas volt, az Ujito
atyafiak, és f6-képpen a’ Calvinistik 16nek okai."

Pazmany-prédikacioban elképzelhetetlen lenne, Kaldi szentbeszédében viszont ezt
olvashatjuk:

Magam lattam ez el-mult esztendékben egy Calvinista Fejedelem taboraban, a’ kapas és
patyolatos Torokoket; azokat vendéglette; azokkal tanatskozott; azok baratsagaért; sze-
me-el6tt le-nyakaztatta a Keresztyén vitézeket, és sok ezer Keresztyén rabokat engedett
nékik, kiket 6rok rabsagra és veszedelemre vittek. Ezer-hatszaz huszon-eggyedik esz-
tendében, magam hallottam azon Calvinista fejedelemt6l, michoda végzése volt a” Torok
Chaszarral: ki személye-szerént Lengyel-orszagra ment; remélvén, hogy azt egy mezei
harczal el-foglallya, és azonnal Slésiat, Morvat, Ausztriat és a’ tobb szomszéd tartoma-
nyokat gy magahoz csatollya, mint Erdélyt."

Bethlen ugyanakkor tisztaban volt Kaldi szerepével, korabbi erdélyi tevékenységé-
vel, kapcsolatrendszerével, diplomaciai képességével, s azt igyekezett is felhasznalni.
Ennek soran fennmaradt adat arrdl, hogy Kaldi Bethlent Bécsben dicsérte volna,"” s
egyik prédikaciojabol ismert a hires jelenet, mikor Bethlen Kaldit és masokat ,aranyas
szekerébe” iiltette serege szeme lattara.”

Emlitést kell tenniink arrél a tényrdl is, hogy a nemzeti nyelv(i bibliaforditasok
igyében a katolikus egyhazi allaspont ezekben az évtizedekben a gyakorlatot illet6en
még nem volt egységes. Ez a kérdés természetesen érintette Kaldi forditasanak kérdé-

6 Koncz Attila, Hitvitazé tudomany vagy tudomanyos hitvita? Kaldi Gyérgy és Dengelegi Péter polémidja,
ItK, 104(2000), 669-694, itt: 673.

7 Uo., 675.

8 ,Szini Istvan, Gyulafehérvaron mikodé jezsuita ugyanis ugy tajékoztatta a romai rendi generalist
1628. majus 28-an: »Biblia Sacra magnum applausum habent vel ipso Alberto Molnaro teste.« Ami any-
nyit jelent, hogy a »Magyar (katolikus) Biblia nagy tetszést arat, amit maga Molnar Albert is tanusit!«”
P. VASARHELYI Judit, Pazmany véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditasrol, ItK, 104(2000), 660
668, itt: 668.

9  Baxo6 Dorottya, Kaldi Gyirgy élete és miivei, MKsz, 103(1987)/2, 73-87, itt: 82.

10 KAvp1 Gyorgy, Az vasarnapokra valé predikatzioknak elsé resze, Pozsony, 1631, 612. (RMNY 1509.)

11 Uo, 611.

12 FraNKL Vilmos, Pazmany Péter és kora, 11, Pest, 1869, 81.

13 KALp1, Az vasarnapokra valo..., i. m., 615.
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sét, és hatassal volt a sajatos miifaji jellegzetességre is, amit a vitairattal ellatott 1626-os
kiadvany jelent. A trienti zsinat (1545-1563) végzései viszonylag kis terjedelemben fog-
lalkoznak irodalmi kérdésekkel, de alapvetden érintik a Biblia latin és népnyelv fordi-
tasanak kérdését, a vallasos miifajokat, s6t a vilagi irodalom egyes témait is. , A zsinati
hatarozatok messzenyulé hatasa érvényesilt az V. Piusz altal kiadott katekizmusban
(1566), a romai breviariumban (1568) és a romai misekdnyvben (1572).”** A zsinat befe-
jezését kovets évben, 1564-ben jelent meg a tiltott konyvek jegyzéke, a korabbi indexek
felfrissitésével.”” A Biblia kiadasara vonatkozoan az ,6si Vulgata kiadast” engedélyezte
a zsinat, hangstlyozva, hogy csakis az Egyhaz tiszte megitélni a szent iratok igazi
értelmét. A Vulgata kiadasai csakis a helyileg illetékes f6pasztor jovahagyasaval jelen-
hettek meg. A zsinat kanonizalta a Biblia konyveit, s kikozositést helyezett kilatasba
az ezt el nem fogadok szamara.'® Az 1592-ben Romaban megjelent Vulgata hosszt id6re
mintéja lett a tovabbi Vulgata-kiadasoknak.”” A zsinati rendelkezések hatésa csak meg-
lehetésen lassan érvényesiilt Magyarorszagon. Pazmany Imdadsagos kényve megjelenés
elétt allo kritikai kiadasanak bibliai citatumait ellenérizve Bogar Judit arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Pazmany minden bizonnyal az 1592. évi ,trienti Vulgata” el6tti
bibliakiadast hasznalt.”® A Biblia népnyelvi forditasait csak igen korlatozott keretek
kozott engedélyezte a zsinat. ,Az Oszovetség konyveinek forditasai csak piispoki enge-
déllyel készithetdk, de az ilyen forditasokat csak mint a Vulgata-kiadas magyarazatait
hasznaljak a Szentiras megértése végett, nem pedig mint egészséges [!] szoveget.”” Az
1564. marcius 24-én kelt 3. szabaly pedig az Ujszovetség nemzeti nyelvi forditasat kife-
jezetten megtiltotta. S6t, az ilyen forditasok olvasasa is tilalom ala esett.” Az elkészult
népnyelvi bibliaforditasokat, forditas-kisérleteket erdteljes kritika al4 vetették.” Fontos
rendelkezések ezek, melyek teljes mértékben szemben alltak Luther elveivel és biblia-
fordito tevékenységével. Még az Erasmus-féle bibliakritikat is hallgatolagosan elitélik
az ,6s1” Vulgata egyedil valé elfogadhatésaganak kodifikalasaval. Innen is érthetd,
milyen jelent6s és hatasaban nagy teljesitmény volt a reformatus Kérolyi-biblia meg-
jelentetése (1590), s milyen problematikus az idézett hatarozatok ellenében elkészitett,

14 Heinrich DENZINGER, Peter HONERMANN, Hitvallasok és az Egyhaz tanitéhivatalanak megnyilatkozasai,
szerk. BURGER Ferenc, Batonyterenye-Bp., Orokmécs—Szent Istvan Tarsulat, 2004, 371.

15 Uo., 428-429; Theologische Realenzyklopddie, Hrsg. Gerhard MULLER, Berlin-New York, Walter de Gruy-
ter, 1989, XVIII, 56 (a tovabbiakban: TRE); Joseph LECLER, Henri HOLSTEIN, Pierre ADNEs, Charles
LEFEBVRE, Trient II, Mainz, Matthias-Griinewald-Verlag, 1987 (Geschichte der 6kumenischen Konzi-
lien, 11), 667-668.

16 DENZINGER-HUNERMANN, i. m., 371-374.

17 TRE, i. m., VI, 75.

18 BOGAR Judit, Pazmany Péter Imadsagos konyve ¢és a Biblia = Régi magyar imakényvek és imadsagok,
szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Mihely - Lelkiségtorténeti Tanul-
manyok, 3), 54.

19 DENZINGER-HUNERMANN, i. m., 429. A IV. Piusz altal kiadott ,Dominici gregis custodiae” bullaban.

20 Uo.

21 Die Zeit der Konfessionen (1530-1620/1630), Hrsg. Marc VENARD, Basel-Freiburg-Wien, Herder, é. n. (Die
Geschichte des Christentums — Religion, Politik, Kultur), 305.
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bar forditasra és felilvizsgalatra mégiscsak engedélyezett,”” magyar nyelvi, teljes ka-
tolikus Biblia kiadasa. Ugyanakkor a Romatol valo foldrajzi tavolsag, valamely orszag
katolikus vagy protestans tobbsége is befolyasolta a dontést. Ezért nem jelent meg év-
szazadokig az olasz és a horvat forditas,” tobb mint szaz évig pedig a Kaldi-biblia ma-
sodik kiadasa sem.*

Végil Pazmany a Biblia elé kinyomtatott engedélyével — nem varva a szentszéki
engedélyre (tAn nem is kérte azt, hiszen az emliett trienti rendelkezés 6t feljogositotta)
-, sajat hataskorében engedélyezte a kiadast.”® A forditas elkészultérél amugy is tud-
tak Romaban, s épp Bellarmino segitségével jelolték ki a négy feliilvizsgalo személyét
a Kaldi-biblia kijelolt revizoraiként: Forr6 Gyorgyot, Rumer Gergelyt, Kaldi Martont
és Nagy Janost (Forré Pazmany helyét vette at).” El6nyt jelentett a forditas létrejotte
szamara, hogy ezzel az ,eretnek forditasokat kiiktassak”.?” Az elmondottak figyelembe-
vétele fényében az erdélyi reformatus fejedelem tamogatasa, gesztusa latszolag a kato-
likus oldalnak kedvezett, de valdjaban a trienti hivatalos katolikus allasponttol eltérd
szandékot tamogatott.

E helyen nem részletezziik, de maga a bibliaforditas szerzésége is szamos kérdést
vetett fel és vet fel a mai napig, kezdve azon, hogy a Budapesti Egyetemi Konyvtarban
6rzott kéziratba tett bejegyzések szerint mindossze masfél év alatt, 1605. oktober 11-t61
1607. marcius 25-ig készitette el a forditast Kaldi,?® tovabba az id6 rovidsége elegendd
indok-e annak feltételezésére, hogy korabbi forditas(ok) felhasznalasaval készitette el
sajat szovegét. A trienti hatarozatokhoz mindenestre tartotta magat Kaldi abban, hogy
forditasanak alapjaul a régi Vulgata szolgalt, s ez mar 6nmagaban magyarazatot jelent
a korabbi forditasoktol valo eltérésekre.? Az Oktato intésben roviden szolt arrol, hogy
Szanto Istvan forditasarol csak hallott, de nem ismerte, sajat forditasanak kinyomta-
tasara nem is gondolt, azt ,egy-nehany tudos emberek kezébe adta” a javitasok végett
és ,sok f6 emberek kivansagara” kinyomtatta, hogy ne ,Kdrolyinak hamissan forditott
Bibliajat olvassak”.*

A fentiek ismeretében visszatérve a Kaldi-bibliaforditas kiadasanak anyagi ta-
mogatasara, az Ujabb szakirodalom ezt mar tényként kezeli, noha Kaldi ezt sehol nem
emlitette meg. A szokastol eltéréen az 1626-os bibliaforditasnak nincs bevezetéje, nincs

22 MOLNAR Antal, A horvat és magyar katolikus bibliaforditas és a romai inkvizicié, MKsz, 118(2002)/1, 24-37,
itt: 32.

23 Uo.

24 A Kaldi-biblia kiadasai (az Oktaté intés nélkiil): Nagyszombat, 1732 és Buda, 1782. PODHRADCZKY JOzsef,
Nagyszombati Kaldy Gyérgy, Tudomanytar, 1838, II1, 305.

25 Pazmany és Giovanni Argenti osztrak jezsuita tartomanyfénok engedélye Lazar Istvan magyar fordi-
tasaban: Zvara Edina, , Az keresztyén olvaséknak™ Magyar nyelvii bibliaforditasok és -kiadasok el6szavai és
ajanlasai a 16-17. szazadbdl, Bp., Balassi, 2003 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 14), 209-210.

26 Horovics, i. m., 229; P. VAsArRHELY1, Kaldi Gydrgy..., i. m., 637.

27 MOLNAR, i. m., 36.

28 Horovics, i. m., 223.

29 ,Kaldi végs6é konkluzidja tehat az, hogy a Vulgata sz6vege megbizhato, és nem ok nélkiil kotelezte a
tridenti zsinat a hiveket annak hasznalatara.” P. VASARHELYI, Kaldi Gyorgy..., i. m., 633-634.

30 KALp1, Oktaté intés, i. m., 7.
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ajanlasa, csupan két engedélyezd irat, PAzmanyé, valamint Argenti jezsuita provin-
cialisé all a cimlap utan és a tartalomjegyzék el6tt, ami utan rogton Mozes elsé kony-
ve kovetkezik. Természetesen lehet arrol szo, hogy Kaldi azért nem nevezte meg név
szerint tamogatoéit, mert akkor Bethlent is emlitenie kellett volna, de ez a tény furcsan
hatott volna az Oktaté intés vitazé hangnemét figyelembe véve. Bethlen évekkel a Bib-
lia megjelenése el6tt nyilvan nem tudott arrol, hogy az altala tamogatott bibliakiadas
egy, a reformatus oldalt keményen biral6 vitairattal egybekotve jelenik meg, amely
felhasznalvan Pazmany 1623. évi Kalauz-kiadasanak bibliakritikajat, nem sokkal a
kinyomtatas el6tt vagy akozben késziilt el** Viszont Kaldi igy eleget is tett a trienti
elvarasoknak, miive egészében tekintve nem pusztan forditas, hanem azt szamos pon-
ton magyarazo, értelmez6, vitazoé munka is.

Bethlen anyagi timogatasanak céljardl, a timogatas 9sszegérdl nem egyértelmtien
sz6lnak a forrasok. Dobronoky Gyorgyé ezek koziil a legkorabbi, aki Bethlenrél azt irja,
hogy ,Mille [!] Imperialibus donatum, ut Biblia Hungarica in lucem ederet”.* A késébbi,
féleg jezsuita forrasok mégsem ezt a tényt vették at, hanem arrél szélnak, hogy a
nyomda tamogatasara kapta volna Kaldi az 6sszeget.*® Az 9sszeg szamszertségében is
kilonbségek vannak, egyes valtozatokban nem ezer, hanem csak szaz tallér szerepel.
Matthias Tanner (1630-1692) cseh jezsuita azt jegyezte fel az 1623-1624-es hadjaratrol
sz6lvan, hogy

Mikor a fejedelem elfoglalta Nagyszombatot, Kaldi felkereste Bethlent, akivel két 6ran
at beszélgettek. Kaldi alaposan megfeddte, amiért torék csapatokkal tdmad keresz-
tényekre, arulasa miatt sok ezer keresztény jutott torok fogsagba, és katonai mindenfelé
kegyetlenkednek a legy6zottekkel. A fejedelem olyan szivesen vette az intést, hogy ezért
sajat asztalahoz tltette, és 100 arannyal jutalmazta meg, amit Kaldi tovabbadott a nyom-
da megsegitésére.*

A nyomda minden bizonnyal az akkor tjjaszervezett pozsonyi nyomda volt, ame-
lyet Bethlen még els6 hadjarata idején Kassara, majd onnan Erdélybe szallittatott.*> Ezt
a vonalat képviseli Czvittinger is, aki (Alegambéra hivatkozva) azt irta, hogy ,centum
nummum Imperialium, in subsidium Typographiae”, azaz 100 tallért kapott Kaldi
Bethlent6l a nyomda tamogatasara.* Sotvellus hasonloan ir, szintén Alegambe nyoman:

31 P. VASARHELYL Kaldi Gyorgy..., i. m., 637; KoNcz, i. m., 671.

32 PODHRADCZKY, i. m., 306.

33 PODHRADCZKY (i. m., 306) a tovabbi emlitéseket igy értelmezi.

34 KovAcs Eszter, Magyarorszagi jezsuita portrék Matéj Tanner konyveiben = Széveg — emlék — kép, szerk. Boka
Laszlo, P. VASARHELYI Judit, Bp., OSZK, 2011, 150-159. (Az adatot Kovécs Eszternek koszonom, Ecsedy
Judit kozvetitésével.)

35 Ecsepy Judit, A gyulafehérvari fejedelmi nyomda eredete, MKsz, 91(1975)/1, 9-24, itt: 10, 15-16.

36 CzVITTINGER David, Specimen Hungariae literatae, Frankfurt-Lipcse, 1711, 194. Philippe ALEGAMBE,
Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu, Antverpiae, 1643, 156: ,Ea libertate cum Principem Transsilvaniae
Gabrielem Bethlenium ob tot Christianorum millia Turcis prodita, et abducta, criminis, quo se obstrinxerat,
commonefecisset privato duarum horarum colloquio eamque ob causam extrema omnia possent ab eo
exspectari; tantum abfuit, ut quidquam molestiarum experiretur, ut etiam principis ad mensam adhibitus,
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wcentum nummum Imperialium in subsidium Typographiae donatus”?* Hasonlokép-
pen Kazy: ,centum nummis imperialibus typographiae, quam tum P. Georgius mode-
rabatur”®® A forrasokat és véleményeket Podhradczky foglalta 6ssze 1838-ban, irvan,
hogy a kortars Dobronoki véleményét fogadja el, mivel ,a’ religioi kiillonbség akkor
sem bontotta f6] okosabbak kozott a’ szoros baratsagot, valahanyszor pedig felbonta-
kozott, fondorlok altal bomlott fel”.** Erre tamaszkodott Bitskey Istvan is, ahogy irja:
+a fejedelem a Kaldi-Biblia kiadasat a jezsuita fordit6 diplomaciai szolgalataiért is ta-

mogatta szaz arannyal”.*’

A fentieket figyelembe véve a kovetkez6 lehetdségek meriilnek fel tehat:

1) Bethlen tamogatasa (1000 tallér) a Kaldi-biblia kiadasara vonatkozott, s a késébbi
forrasok, lexikonok és emlitések elirtak az 6sszeget, 100 forintot emlegetnek, és nem a
Biblia, hanem a nyomda tamogatasat emlitik.

2) Bethlen nem is a Biblia kiadasat taimogatta, hanem az jjaalakulé pozsonyi nyom-
dat 100 tallérral, esetleg ajandékanak céljat meg sem hatarozta.

3) Bethlen nem is egy, hanem két kiilonb6z6 tamogatast is adott, a Biblia kiadasara
és a nyomda fejlesztésére is, 1000, illetve 100 forintot/tallért.

Mindezek alapjan csupan az ajandékozas ténye bizonyos, annak mennyisége és cél-
ja nem. Ezen a ponton ismét felvet6dik a kiindul6 kérdés: miért tette a fejedelem? Mert
szamitott Kaldi diplomaciai segitségére, személyesen kedvelte Kaldit, vagy valéban
feliil tudott emelkedni koranak sulyos ellentétein? Mindenesetre Kaldi husvét utani
masodik vasarnapi 3. prédikaciéjaban név szerint is megemlitve a fejedelmet, igy sum-

maz: ,az artatlansag még az ellenséget is gyakorta kegyességre indittya”.*

honorario centum nummum Imperialium in subsidium Typographiae donatus abiret.” — KaToNa Istvan,
Historia critica Regnum Hungariae, tom. XXII, ord. XXXI, Buda, 1794, 825: ,100. imperialibus in subsidium
typographiae donatus”. (A Podhradczky altal is utalt Alegambe- és Katona-adatot Bathory Orsolyanak
koszonom.)

37 Nathanaelus SOTVELLUS, Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu, Roma, 1676, 292.

38 Franciscus Kazy, Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu, Tyrnaviae, 1737, 65.

39 PODHRADCZKY, i. m., 306.

40 BrITSKEY Istvan, Bethlen, Pazmany és a Kaldi-biblia = US, Eszmék, miivek, hagyomanyok, Debrecen, 1996
(Csokonai Konyvtar, 7), 202. (Korabbi megjelenés: Szaz, 115[1981], 737-743.) Tovabbi szakirodalmi val-
tozatok: ,nyomdakoltségeit [...] Bethlen Gabor fejedelem is 100 tallérral tamogatta”. GuLyAs Pal, Kényv-
kiadas Magyarorszagon, MKsz, 68(1944)/2-4, 100-133, itt: 108 (Gulyas Pintér Jen6 irodalomtorténetére
hivatkozik); ,Tudott dolog, hogy magatdl Bethlen Gabortol kapott 1000 tallért”. LuxAcs Laszlo, Ujabb
adatok Kaldi bibliaforditasinak torténetéhez, A Kaldi Gyorgy Tarsasag Civitas Dei Evkéonyve, 1956, 16;
Kaldi a Magyar Kamaratol ,1624. november 13-i kelettel 100 forintot kapott... Tovabba kozismert, hogy
Kaldy magyar nyelvt Biblia-kiadasahoz Pazmany Péter, a katolikus papsag, sok vilagi ember, s6t Beth-
len Gabor is hozzajarult, igy tehat a Magyar Kamaranak csak a koltségek egy részét kellett fedeznie.”
FALLENBUCHL Zoltan, A Magyar Kamara és a konyvek, OSZK Evk(')'nyv, 1968/69, 306; ,Bibliaforditasanak
kiadasahoz szaz arannyal jarult hozza”. Barcza Jozsef, Bethlen Gabor, a reformatus fejedelem, Bp., Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Sajtbosztalya, 1980, 197; ,szaz aranyat kapott Bethlent6l”. BAKO, i. m.,
82. — Kaldi Pazmany ,bov-koltséggel” vald tamogatasat prédikacioinak neki sz6l6 ajanlasaban emlitette
meg: KALDI, Az vasdarnapokra..., i. m., j4.

41 KALp1, Az vasdarnapokra..., i. m., 615.
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