MUHELY Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK),
11502011).

TOTH PETER

»BIBLIA HEBRAEORUM”
(Egy zsid6 apokrif toredékei az Ersekujvari kédexben)

Az 1529 és 1531 kozott Sovényhazi ,soror” Marta altal masolt Ersekijvari kodex
nagysagat tekintve a masodik legterjedelmesebb nyelvemlékiink,' anyaganak osszetett-
ségét és valtozatossagat tekintve azonban talan a legsoksziniibb, legérdekesebb osszealli-
tas. A kodex mar a benne talalhaté tobb mint 4000 soros verses Szent Katalin-legenda
miatt is rendkiviili jelentségli, &m az itt fennmaradt legendak, prédikacidk, s elsdsorban
a hosszu, félig dramatikus, sét — nyelvemlékeink kozott egyediilalld modon — illusztralt
passioszovegei is igen fontosak.

Eppen ezért kiilsnos, hogy a 20. szazad eleje ota szinte alig foglalkoztak a kodex szo-
vegeivel és azok forrasaival,” s egyelére még kritikai kiadasa sem latott napvilagot.”
A kédexben fennmaradt nagybajti beszédek és az Erdy-kodex serméi kozotti szerkezeti
osszefliggésekre Madas Edit vilagitott ra,* tjabban pedig Korondi Agnes vizsgalta meg a
Bernatnak tulajdonitott Liber de modo bene vivendi magyar forditasdnak sajatos szerke-
zetét.” A szamos kiilonleges részletet megdrzd passios szovegekkel azonban Pusch Odon
1910-es,° illetve Kardos Tibor 1960-ban megjelentetett, a szovegeket dramatorténeti

! Sovényhazi Marta, aki nevét a kodex 310. lapjan orokitette meg, nem egymaga masolta az Ersekujvari
kodex szovegét, az 6 keze mellett még legalabb két masik iras is megkiilonboztethetd a kézirat lapjain. Vo.
Nyelvemléktar (a tovabbiakban: Nyt.), IX, ix—xi.

% A kodexre vonatkozé eddigi irodalmat jol osszegzi A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja, 1, Bp., Aka-
démiai, 1972, 160; CSAPODI Csaba, 4 ,, Magyar Codexek” elnevezésii gyijjtemény (K 31-K 114), Bp., MTAK,
1973, 26-27; ill. legujabban DARVAS Aniko, Ersekijvdri Kodex =, Latiatuc feleym... " Magyar nyelvemlékek
a kezdetektél a 16. szdazad elejéig: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kidllitasa 2009. oktober 29-2010. februdr
28., szerk. MADAS Edit, Bp., OSZK, 2009, 286-287.

 Mindmaig VOLF Gyorgy 1888-as, a Nyelvemléktdar IX-X. koteteként megjelent kiadasa hasznalatos, az tj,
fakszimile kiadas a kozeljovében varhato.

* MADAS Edit, Adalékok az Ersekiyjvdri Kodex serméihoz = Tanulmdnyok a kozépkori magyarorszdgi
konyvkulturdrol, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Bp., OSZK, 1989, 203-223.

5 KORONDI Agnes, A Liber de modo bene vivendi szer=6sége és szévegkornyezetei a késé kozépkori magyar
nyelvii kolostori kédexirodalom tiikrében, Erdélyi Muzeum, 67(2005), 156-164.

¢ puscH Odon, Valldsos elmélkedések kodexeinkben, Kolozsvar, Stief Jend, 1910, 26-28, ill. 35-36, 37-38.
Pusch azonban jobbara csak a parhuzamok felfedezéséig jut, s csak a passio feletti elmélkedés hasznat taglald
szoveg (Nyt. IX, 19-23) és Johannes Herolt 48. prédikacioja kozotti kapesolatra vonatkozo megallapitasa tiinik
pontosnak.
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megkozelitésben elemz6 vizsgalatai ota gyakorlatilag senki sem foglalkozott.” A passio-
feldolgozasok, egy ,,Krisztus kénjardl valo elmélkedés” (pp. 19—64 — Nyt. IX, 19-56),
illetve a ,,Siketh péntekre wald predykacio” (pp. 74—77 — Nyt. IX, 64-66) és az illuszt-
ralt, un. ,Magyar passi6” (pp. 77-102 — Nyt. IX, 67-86) kozé ¢kelodd rovidke kis szo-
vegrdl (pp. 65-73 — Nyt. IX, 57-63) pedig szinte teljesen elfeledkezett a magyar kutatas.

A Krisztusnak kénjardl valo tudasok

A magat Krisztusnak kénjardl valo tuddsok: a fegyverdékrdl avagy dllatokrol, melyek-
kel Krisztust kénzottak cimmel meghatirozé szoveg még a kodex Csapodi Csaba-féle
leirasabdl, illetve ennek nyoman még a kotet tartalmanak legfrissebb bemutatasabdl is
teljesen kimaradt,® és forrasaival, jelentdségével sem foglalkozott eddig senki. Pedig az
osszedllitas a maga koraban eléggé olvasott lehetett, ha az Ersekujvari kédex egyetlen,
mar a 17. szazadban is hianyzé lapja épp ezt a szoveget tartalmazta, amelyet azutan —
szintén népszeriisége bizonyitékaképpen — a kiszakadt vagy kiemelt lap alapjan egy ko-
rabeli kéz egy utolag beillesztett lapon pétolt.’

Igaz ugyan, hogy e furcsa kis széveget a kodex tobbi passios darabjaval egytitt Toldy
Ferenc 1857-ben nyomtatasban is kiadta,'® és Volf Gyorgy 1888-as kiadasaban is elérhe-
t6,"" s6t 1931-ben Horvath Janos a Katalin-legenda mellett a kodex egyik legérdekesebb
szovegeként definialta,'” a Krisztus kinzoeszkozeinek, az un. Arma Christinek darabjait,
illetve azok torténetét bemutato rovid dsszeallitas mindeddig csak Bélint Sandor® és a
nyomaban jaré néprajzi és népmiivészeti kutatas figyelmét keltette fel.'* Am ¢k is csak a
szoveg regisztralasaig jutottak, s csupan az Arma Christi ikonografiai tipusat sajatos
modon magyarazo, korai magyar nyelvii szovegemlékként hivatkoztak ra, forrasait,
esetleges kapcsolatait azonban nem kutattak.

Jollehet, ha a szoveget kozelebbrdl is szemiigyre vessziik, szamos igen érdekes Bibli-
an kiviili, apokrif tradiciot talalunk benne, amelyek Krisztus kinszenvedésének aprobb,
mashonnan nem ismert részleteit, illetve a kinzoeszkozok sajatos, dszovetségi eredetét

" KARDOS Tibor, Régi magyar dramai emlékek, Bp., Akadémiai, 1960, I, 112-113, ill. a ,.devocios passio”
cimmel a kodexbol kozolt passios szoveg, uo., 412-422.

8 CSAPODI (i. m., 24), ill. ennek nyomaban Wehli Tinde legujabb irasa (WEHLI Tinde, Az Ersekiljvdri-
kodex illusztrdcioi: Konyvfestés a margitszigeti dominikdndk kolostordban 1530 koriil = ,, Latiatuc feleym... ",
i. m., 159-170) a ,tudasok™ szovegét — bar az a kodexben hatarozottan elkiiloniil az el6z6 és a kovetkezd
szovegtdl — mégis egybeveszi a megeldzo szoveggel, s 1étezését nem is jelzi kilon.

? Ez a levél a kodex jelenlegi 69-70. lapja.

" ToLDY Ferenc, Régi magyar passié rajzokkal, Pest, 1857, 156-171.

"Nyt IX (1888), 57-63.

2 HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1931, 238.

3 BALINT Sandor, Kardcsony, hisvét, piinkésd, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1973, 310; Balint a szoveget tel-
jes egészében kozolte is.

“{gy pl. S. LACKOVITS Eméke, Krisztus-dbrdzoldsok a Veszprémi Laczké Dezs6é Miizeum Néprajzi Gyiij-
teményében, I, A szenvedd Krisztus megjelenitése, Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, 23(2004),
123-154, 135.
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mutatjak be. A szoveg Krisztus megkotozeésétol, illetve az ehhez hasznalt kotél el6torté-
netének leirasatol kezdve végig bemutatja az 6sszes, a passio soran felhasznalt eszkozt, a
keresztt6l a toviskoronan keresztiil a szegeken és a felfeszitésnél hasznalt kalapacson at
egészen a kereszt alapkovéig, illetve a Krisztusnak nyujtott ecetes és epés szivacsig, és
részletesen elbeszéli ezek felhasznalasat és Oszovetségi elotorténetét, majd felsorolja,
hogy ezek ma melyik orszagban talalhatok.

A szodveg tudni véli példaul, ,,hogy kotelet kottenek a latrok [Krisztus] firfiasagara és
az hazban tétova vondoztak mind ét (¢jjel) altal nagy szégyenségben anyasziilt mezite-
len. Mely kénnak miatta Krisztusnak teste mind megdagadozott volt” (Nyt. IX, 58, 11—
14). Azt is elbeszéli, hogy ,,az édes Jézus 6t konnyet hullatott: kett6t az jobb szemébdl,
harmat az bal szemébél... Es az konnyhullatdsok oly igen megsértették volt az & szemét,
hogy csak alég latott véle” (Nyt. IX, 59, 16-21). De tud a megfeszités legaprobb részle-
teir6l is, s elmondja, hogy ,,el6szor a bal kezét megszegezék, mely szeget a verdvel ki-
lencszer iitottenek... Annak uténa Udvezitinknek az jobb kezét a firasra vontak, mely
furas igen messze volt a masiktil, és még kilencszer a szeget red {itotték. Azutan az 6
folséges labait is megszegezték. Es mivelhogy messze firtak volt a szeghelyt, ismég ki-
vontak és ismég kilencszer a szeget red titotték. De... mivelhogy a szeg félen ment volt,
azért ismég a szeget a verdvel kivontak 1ababol, és az furasban verték annak utana. Azért
néha a ver6 a szegre, néha pedig Krisztus Urunk labaira esett, azképpen azért igen nagy
kint vallott 6folsége.” (Nyt. IX, 60, 32—61, 77.) A részletek utan pedig egy érdekes listat
k6zol, melyben eldszamlalja a passio legkiilonb6zobb ereklyéit a Krisztus elleni itéletet
0rz6 pergamenlevéltdl a Jézus szakallabol kitépett nyolc szalon at egészen az utolséd
vacsora asztaldig, s felsorolja, hogy ezek mely ,kiralyok”, ,jispanok” stb. birtokdban
vannak (Nyt. [X, 62, 23-63, 6).

A szoveg érdekessége a furcsa, szinte mar bizarr naturalisztikus részleteken ttilmend-
en abban 4ll, hogy a nyelvemlékeinkben szokasos ,,doctorok” (Nyt. IX, 61, 30; 62, 3)
vagy ,,némelly doctorok” (Nyt. IX, 61, 22) mellett egészen konkrét forrasokra is utal.
A szdveg mar rogton az elején azt allitja példaul, hogy a cimben igért ,,tudasok” valdja-
ban a ,,sydé doctorok” (Nyt. IX, 57, 5) elbeszéléséb6l szarmaznak. Am e még mindig tul
altalanos megnevezést a kés6bbiekben — példaul épp az imént idézett, Krisztus férfiusa-
gara kotott kotéllel kapcsolatban — tobbszor is pontositja. A széveg két konkrét névre:
egy ,Isaac nevd sydo doctorra” (Nyt. IX, 58, 10, 35; 59, 28; 60, 17, 27; 61, 11), illetve
egy bizonyos ,,zent Nodywsra” (Nyt. IX, 58, 12, 17; 59, 21; 61, 3, 20) hivatkozik, akik
koziil az utébbinak ,,Krisztus kénja megjelent volt”.

A két emlitett ,,forras” azonositasa azonban a nevek ismeretében sem egyszert. Szent
Nodius személyére ugyanis mindeddig semmilyen forrasban sem sikeriilt rabukkannom,
s az ,Isaac nevd sydo doctor” azonositdsa sem egyszerii feladat. A késdkozépkorban
ugyan ismert €s igen népszerii volt egy bizonyos Samuel rabbi altal irott levél, amelyet a
mii elején olvashatd cimzés szerint rabbitarsanak, a nagy tekintélyti Izsak rabbinak cim-
zett, hogy kiilonb6z6 dszovetségi érvek segitségével meggydzze 6t arrdl, hogy Krisztus a
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vart messias,"” am ebben nyomat sem talaljuk az Ersekujvari kodex bizarr részleteinek.
Réadasul a levélre inkabb irdja, Samuel rabbi, s nem annyira a cimzett Izsak nevével
szoktak hivatkozni. Nyilvanvalo tehat, hogy — még ha a két Izsak esetleg azonos is — a
szoveg bizonyosan nem Samuel rabbi egyébként gyakran idézett, s a kozépkori Magyar-
orszagon is ismert levelébdl szarmazik.'® A szoveg nyomara éppen ezért nem is a nevek
keresése, hanem a hazai provenienciaju kodexek feltaratlan passids beszédeinek vizsga-
lata és elemzése soran sikertilt rabukkannom.

A Tudasok latin parhuzamai

Két, feltehetdleg a kozépkori Magyarorszag teriiletérdl szarmazo latin nyelvii kodex
ugyanis olyan passios szovegeket drzott meg, amelyekben néhany hasonld forrasmegje-
161ésre talalhatunk. Az egyik, egy jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott, a
katalogus szerint a Batthyany csalad konyvtarabol szarmazé 15. szazadi kodex'” egy
rendkiviil hosszu, mintegy 60 levél terjedelmi, szamos érdekes, mashonnan nem vagy
csak alig ismert részletet megérzé passiot tartalmaz.'® A kodex passios traktatusaban sok
helyiitt talalkozunk Izsak rabbi nevével, amely rendszerint egy-egy a passio részleteire,
illetve eszkdzeire vonatkozo ,,notat” vezet be.'” A masik, ma a gyulafehérvari Batthya-

5 A levél az elészo szerint eredetileg arabul irédott, amelyet azutan egy Alfonz nevii domonkos szerzetes
forditott latinra, s ez a verzi6 azutan a kozépkor egyik legnépszeriibb szovege lett. Tobb szaz kézirata és nyom-
tatott kiadasa maradt fenn, s leforditottak a kozépkori Europa csaknem minden nyelvére, az angol, német és
francia mellett még lengyelre és oroszra is. Vo. minderr6l Monika MARSMANN, Die Epistel des Rabbi Samuel
an Rabbi Isaak: Untersuchung und Edition, Siegen, 1971; Ora LIMOR, The Epistle of Rabbi Samuel of
Morocco: A Best-seller in the World of Polemics = Ora LIMOR, Guy G. STROUMSA, Contra ludaeos: Ancient
and Medieval Polemics between Christians and Jews, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1996, 177-194.

16 A levélnek két hazai provenienciaji kézirata is fennmaradt, mindkettd a Felvidékrol szarmazik: Gyulafe-
hérvar, Biblioteca Batthyaneum, R 1 105, ff. 161va—179ra, ill. R Il 44. V6. Julius SOPKO, Stredoveké latinské
kodexy slovenskej proveniencie v Madarsku a v Rumunsku, Martin, Matica Slovenska, 1982, 11, 180-182, 212—
213. Raadasul 1482-ben Sebastiano Salvi, a neves humanista Bathori Miklés (71507) vaci puispoknek ajanlotta
a traktatus altala Gjraszerkesztett és kicsiszolt forditasat. V. az ajanlolevelet: ABEL Jend, HEGEDUS Istvan,
Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia, Bp., Hornyanszky, 1903, 442;
Oskar KRISTELLER, Sebastiano Salvini: A Florentine Humanist and Theologian, and a Member of Marsilio
Ficino’s Platonic Academy = O. K., Studies in Medieval and Renaissance Thought, Roma, Ed. di Storia e
Letteratura, 1993, I1I, 173-206, 188—193.

7 Tractatus bonus et electus super passionem Domini valde devotus iuxta peregrinationem sanctae terrae,
Budapest, OSZK, Clmae 402, ff. 288r-336r; vo. BARTONIEK Emma, Codices manu scripti Latini — Codices
Latini medii aevi, Bp., OSZK, 1940, 363. ,,Com. de Batthyany. (Cf. arma in dorso tegumenti.) Nov. Nap.
1932/47.”

'8 A szovegben rengeteg érdekes adalékot taldlhatunk, igy példaul idézeteket Nikodémus és a Nazoreusok
evangéliumabol (Clmae 402, ff. 307v, 312r, 313r), illetve egy rendkiviil érdekes marginalis bejegyzést (Clmae
402, f. 303v), amely azt besz¢li el, hogy Judas arulasa utan az aruld anyja altal sutott kakas felrepiilt a tiizrdl, s
kukorékolni kezdett, hogy igy tegyen tantsagot Krisztus feltdmadasarol. Ez utobbirol 1asd NAGY llona, Neu-
entdeckte Apokryphen und die Folklore: Der gebratene Hahn kréht, Acta Ethnographica Hungarica, 52(2007),
287-327.

¥ Clmae 402, ff. 293v, 296v, 299v, 308v, 311v, 314r, 318v, 320r, 321r, 331r.
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neumban talalhato, a Felvidékrol, feltehetéleg Locsérdl szarmazd szintén 15. szazadi
kéziratban® pedig nem annyira Izsak nevével, hanem ,,Nota” vagy ,.Item nota” kifejezé-
sek kiséretében a passié eszkozeit bemutatd apro idézetekkel talalkozunk, amelyek csu-
pan egyetlen helyen hivatkoznak egy bizonyos , magister Isaac”-ra.”’

Ha ezeket a latin szovegrészeket egybevetjiik Sovényhazi Marta szovegeivel, jol lat-
hatjuk, hogy azok szdmos esetben pontosan megfelelnek a magyar forditasnak. igy pél-
daul éppen az elobb idézett, Krisztus konnyeivel kapcsolatos tuddsitasban, amelyet szin-

te azonos formaban talalunk meg a Batthyaneum kodexében.

Ersekujvari kodex, pp. 67-68 (Nyt. IX, 59, 12-23)

Azért ugymond Szent Nodius, kinek Krisztus kénja
megjelent volt, hogy Krisztus az keresztfat az 6 nagy
erdtlen voltaért el nem viheté. Azért kényszeriték az
Simon Cireneust, hogy segélene neki vinni. Es tigy-
mond Szent Nodius; hogy az idében sirt az édes Jézus
és 0t konnyet hullatott: kettdt az jobb szemébdl,
hdrmat az bal szemébdl. Nézjed azért djtatos lélok az
te lelki szemeiddel: ki sir, nem egyéb, hanem az fel-
séges Istennek fia, az te idvezitéd. Es az kinnyhulla-
tdsok oly igen megsértették volt az & szemét, hogy
csak alég ldtott véle. Es tigymond Szent Nodius,
hogy az konnyhullatisok az ¢ fejében meggyiiltek
volt. Es az & oldaldt mikort megnyitottik, akkoron
JSolytanak ki beldle.

Gyulafehérvar, Bibliotheca Batthyaneum, R II 63, f.
214ra

Nota, quod sanctus Amidinus, cui passio Christi est
pro maiori parte revelata, dicit, quod Pater Filio in
auxilio tantum ivit sicut in crucis portatione. Et quan-
do Symon Cirenensis Christo in auxilium datus fuis-
set ad crucem portandum [!]. Quando enim Symoni
fuit crux data in una parte ad portandum, tunc solum
quinque lacrimas ab oculis misit: tres a sinistro et
duas a dextero. Et erant ita grossae, quod causave-
runt Christo oculorum suorum caligiositatem.
Quia lacrimae venientes a cerebro recollentes in
oculis Christi transierunt in cor suum et immo in
perforatione cordis illa aqua una cum sanguine
exivit.

A fenti Osszevetésbol jol lathato, hogy — bar a Batthyaneum szévege bévebb, mint az

Ersekujvari kodex magyar forditdsa — a forras, Szent Nodius/Amidinus, illetve az alapin-
forméciok, Krisztus konnyezése, a konnyek szama, természete és eredete pontosan meg-
egyeznek. Azt azonban a Batthyaneum kdédexe sem érulja el, vajon ki is az emlitett
szent, akinek ,,Krisztus kénja megjelent volt”, és voltaképpen mi is az a latin széveg,
amelyet felhasznal tole.

A kérdés megvalaszolasdhoz az OSZK koédexében talalhato idézeteket kell megvizs-
galnunk, amelyek mar valamivel konkrétabb forrasmegjeloléseket, s talan még az eddi-
gieknél is szorosabb latin parhuzamokat nyujtanak Sovényhézi Marta szovegéhez. A leg-
pontosabb egyezésekre éppen a fentebb is emlitett, Krisztus férfidsagara kotott kotél
leirasa kapcsan talalunk.

Ersekajvari kodex, p. 66 (Nyt. IX, 58, 10—15)

Ugymond Izsik nevii zsidé doktor, hogy kitelet kétte-
nek a latrok az & firfiisdgdra és az hdzban tétova von-
doztdak mind ét (éjjel) daltal nagy szégyenségben anya-

Budapest, OSZK, Clmae 402, f. 311v

Ut dicit Rabbi Magister Isaac sicut habetur in Biblia
Hebraeorum, sicut ipse Isaac praedicavit publice co-
ram viris et mulieribus in Monte Pessulano: Super-

2 Gyulafehérvar, Batthyaneum, R 11 63, ff. 206-216. V6. SZENTIVANYI Robert, Catalogus concinnus libro-
rum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae, Szeged, 1958, 114; SOPKO, i. m., 11, 217-218.
2RI 63, ff. 213v—215r. Magister Isaac neve a f. 214v-n szerepel.
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sziilt mezitelen. Mely kénnak miatta Krisztusnak teste
mind megdagadozott volt, azért menye (mennyi) nagy
ként avval latott avagy vallott, nem illik nekiink meg-

serunt illi tortores unam cordulam et ligaverunt
eum in membro naturali et sic traxerunt eum hinc
et inde in sanguine suo per illam totam domum

nudum. Et ex illo tractu fiat sibi membrum tume-
factum et dependebant sibi viscera ad modum ma-
gnae bursae. Quantus autem dolor sibi fuerit non
est dicendum sed pie et lacrimabiliter cogitandum
quia non potest fieri sine magno dolore — hoc Rabbi Isaac.

szamldlnunk, de csak kegyesen réla gondolkodni.

A budapesti szovegen mar jol latszik, hogy vagy ez, vagy legalabbis egy igen hasonld
allhatott az Ersekujvari kodex szovegének forditéja elétt, hiszen itt mar a szoveg olyan
aprobb részleteit is viszontlathatjuk, mint a magyarul ,tétova” szoval forditott ,,hinc et
inde” vagy az ,,anyaszililt meztelen” kifejezés latin eredetije. S6t még az esetleges kii-
1onbségek forrasaira is ratalalunk, mint példaul a magyarul ,,nagy szégyenségben” szo-
kapcsolattal forditott ,,in sanguine suo”, amely mogott feltehetdleg egy a kurziv irdsban
igen hasonlo6 alaku ,,in ignominia sua” rejt6zhet, vagy a latin szoveg ,tortores” szava,
amelyet szintén az iraskép miatt irhattak vagy fordithattak latrok (,,latrones”) alakban.
Mindemellett azonban a latin szdveg a fordit6é szerkesztoi alapelveire is ravilagit, hiszen
a magyar verzio lathatéan kihagyja a latin szovegnek a magyar olvasé szdmara talan mar
megbotrankozast keltd, igen naturalisztikus részletét, miszerint a kinzastol a belek le-
szallnak a herezacskoba (,,dependebant sibi viscera ad modum magnae bursae”). Am
ugyanigy kiszerkeszti a szovegb6l a forrasokra vonatkozo6 adatokat is, amelyek szerint
ezek a kiilonleges informaciok valdjaban egy a Héberek biblidja (Biblia Hebraeorum)
cimmel ismert szovegbdl szarmaznak, amelyet a magyar szovegben is idézett 1zsak rabbi
ismertetett meg hallgatoival, mikor Montpellierben (Monte Pessulano) beszélt minderrdl
férfiak €s asszonyok eldtt.

Szinte ugyanezzel a forrasmegjeloléssel talalkozunk a budapesti kédex tovabbi, a ma-
gyar szoveggel parhuzamba hozhaté részleteiben is, igy példaul a kereszt alapjaul szol-
gald ko eredetével kapcsolatban, amelyrél a két szoveg a kovetkez6képpen ir:

Ersekajvari kodex (Nyt. IX, 59, 27-35)

Az kiirdl kedig, kiben dllott Krisztusnak keresztfdja,
ugymond Izsik nevii zsido doktor, hogy az kovet
csindltak volt Salamonnak ldttdra az kémiivesek az
templomnak épiilésére. Es vét az templomban ke-
reszthelyen az dldozamak okaért, melyen Abrahdm
atyank az & fidgt akarta dldozni. Es ez kif volt szintén
Jejér és hétszegii hossziisdga kedig ot seng. Es egy
nagy harangszabdsii, magassdgaval dlla az foldig. Es
az kiire totték Salamonnak zdszlojdt, kinek vasa érc-
bél volt csindlvan..
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Budapest, OSZK, Clmae 402, f. 318v

De hoc lapide dicitur in Biblia Hebracorum sicut
scribit magnus doctor Hebraeus Isaac conversus ad
fidem quae admodum legit in universitate Paduensi in
sua lectione ordinaria: Et lapis in quo fuit fixus stips
longus crucis Christi fuit primus lapis quem iussu
Salomonis magistri artifices praeparaverunt sive
aptaverunt ante aedificationem templi Salomonis.
Et fuit positus in medio loco ubi aedificatum est
templum in monte Marian, ubi sanctus Abraham di-
lectum filium suum Isaac tulit et posuit super stru-
em lignorum ad modum crucis, ut ipsum Domino
immolaret. Et ille lapis est albus habens septem
acies sive angulos circumquaque. Et est longitudi-
ne quinque brachiorum et erat ad foramen unius
magnae campanae, concavatus in medio a supre-



mo usque ad deorsum. Et super istum lapidem
erat positum vexillum Salomonis cum hasta de me-
tallo.

E szakaszban ugyanazon jellegzetességekre bukkanunk, mint a fent idézett esetben:
ismét talalunk néhany — feltehetdleg az irasképen alapulo szovegvaltozat nyoman kelet-
kezett — kiilonbséget, mint amilyen példaul a Salamonnak lattdra kifejezés, amely a latin
iussu Salomonis (Salamon parancsara) visu Salomonisként toérténd olvasasa nyoman
allhatott el6. Eppen \igy, mint az templomnak épiilésére kifejezés, amely ugyancsak a
latin ante aedificationem templi (a templom épitése el6tt) egy romlott ad aedificationem
templi (a templom épitésére) vagy a harangszabdsii, amely a latin ad foramen magnae
campanae szokapcsolat ad formam magnae campanae formaban torténé feloldasanak
eredménye lehet. Mindemellett az is jol megfigyelhetd, hogyan magyarit a forditd, ami-
kor a magistri artifices kifejezést egyszerlien kémiivesként forditja magyarra. Feltind
tovabba az is, hogy itt is elhagyja a bonyolult forrasmegjelslést, miszerint ez az informa-
cio ugyancsak a Héberek biblidjabdl szarmazik, amelyet az emlitett Izsak mester, aki
mellesleg egy keresztény hitre tért zsido rabbi, a padovai egyetemen tartott eléadasaban
mutatott be hallgatoinak.

A rejtélyes Héberek biblidja cimmel idézett iratra a budapesti kodex szovege még
tobbszor is hivatkozik, igy példaul a keresztfa® és a Krisztus keresztre feszitésekor hasz-
nalt kalapacs™ eredetével kapcsolatban, amelyek mind nagyjabol ugyanebben a forma-
ban szerepelnek az Ersekujvari kodexben is. Mig maskor — mint példaul a Krisztus nya-
kara kotott kotél,** a ra adott fehér ruha,” az elitéld irat,” illetve a névtabla®’ kapcsan —
csupan a sokat emlegetett [zsak rabbira utal, am ezek a helyek is egyt6l egyig parhuzam-
ba allithatok az Ersekujvari kodex szovegrészeivel.

Mindezek alapjan tehat ugy tiinik, a szovegek forrasanak azonositasahoz a rejtélyes
Biblia Hebraeorum nyomaba kell eredniink, s ha ezt sikeriil megtalalnunk, feltehetdleg
az azt idézgetd és kivonatolo padovai [zsak és a vele egyiitt szereplé Szent Nodius vagy
Amidinus kilétére is magyarazatot kaphatunk.

A latin forrdsszoveg

Szerencsés modon a Biblia Hebraeorum cimet a 16. szazadi italiai nyomtatvanyok
adatbazisaban mar megtalalhatjuk. Egy 1506-o0s velencei és egy 1563-as bolognai kiad-
vany cimében ugyanis a kovetkez6t olvashatjuk: Krisztus passidjaval kapcsolatos né-
hany tudnivalo, amely a héberek bibliajdabdl lett kivonatolva, s a miénkben nem szerepel,

2 Clmae 402, . 314r — EK (Nyt. IX, 58, 18-28).

2 Clmae 402, f. 320r — EK (Nyt. IX, 60, 26-33).

2 Clmae 402, . 293v — EK (Nyt. IX, 57, 5-12).

3 Clmae 402, . 308v — EK (Nyt. IX, 57, 24-30).
2 Clmae 402, f. 314v — EK (Nyt. IX, 57, 12-24).
27 Clmae 402, . 321r — EK (Nyt. IX, 61, 30-62, 6).

665



s amelyet a passié kincseshdzanak is neveznek®® S6t a cim tovabbi vizsgalata nyoman
mar az is kidertil, hogy a szoveg a nyomtatvanyokon kiviil késékozépkori kéziratokban
is eléfordul,” s nemrégiben még kritikai kiadasa is megjelent.”® A szoveg kiaddja,
Marvin Colker kilenc 15. szazadi kéziratban talalta meg az ott kizardlag a kiadvanyokbdl
is ismert Notabilia de passione Christi cimmel szerepl6 miivet.’' A kédexekrél meggy6-
zéen mutatja ki, hogy egyt6l egyig italiai eredetiiek, s ferences provenienciat mutatnak.*

Colker a szoveg eredetével kapcsolatban is fontos eredményekre jutott. Jollehet a so-
kat idézett Szent Nodiust, akit az italiai kéziratok — a hazai latin szovegek Amidinus
névvaltozataval szemben — rendszerint Nudusként emlegetnek, neki sem sikeriilt azono-
sitania,” Izsak rabbi személyének sikeriilt a nyoméra bukkannia. Egy 14. szazad eleji
assisi kodexben ugyanis egy olyan exemplumgyiijteményre bukkant, amely a példakban
gyakran hivatkozik Izsék rabbira, s vele kapcsolatban egyrészt a Notabilia egyes sz6-
veghelyeibdl, masrészt egyéb, Izsak életébdl vett eseményeket idéz.>* Ezek alapjan nagy-
jabdl rekonstrualhato, hogy Izsak egy feltehetoleg a 14. szazad legelején ¢€lt toledodi zsido
rabbi lehetett, aki — amint azt a budapesti kédex is megjegyzi — kés6bb attért a keresz-
tény hitre, s az assisi koédex informéciéi szerint egy Nicolaus de Prato (71321) nevii
biboros keresztelte meg. Megtérése utan a Marton nevet vette fel, és allitolag belépett a
karthauzi rendbe. Az assisi kodex tanusaga szerint megfordult Franciaorszagban, Ang-
lidban, s Italia szamos egyetemén (pl. Bolognaban vagy — mint a budapesti kodexben
lattuk — Padovaban) tartott eldadasokat, meglehetdsen nagy sikerrel. Az Izsak életével
kapcsolatos eseményeket, csodakat, illetve feltehet6leg magat a Notabilia szovegét is, az
assisi kézirat szerint egy meg nem nevezett tanitvanya foglalta irasba valamikor a 14.
szazad kozepe tajan.”

3 Ista sunt quedam notabilia de passione Christi extracta de Biblia Hebreorum: que non sunt in nostra: Et
vocatur Thesaurus passionis Domini nostri Jesu Christi, Venetiis, per Simonem de Luere in contracta Sancti
Cassiani, 1506 (EDIT 16: CNCE 63801); illetve Ista sunt quedam notabilia de passione Christi extracta de
Biblia Hebreorum, quae non sunt in nostra: Et vocatur thesaurus passionis Domini nostri lesu Christi, Bono-
niae, apud Alexandrum Benaccium, 1563 (EDIT 16: CNCE 36304). A londoni British Library ezeken kiviil a
velencei kiadas egy az olasz adatbazisban regisztralatlan 1514-es reprintjét (7Thesaurus Passionis Christi: Ista
sunt quedam notabilia de passione christi, extracta de biblia hebreorum: que non sunt in nostra, Uenetijs, per
Simonem de Luere, 1514) is megdrizte (4224.a.39), magam kizardlag e kiadas szovegét tudtam csak megvizs-
galni.

¥ Az In principio adatbazisaban a kiadvanyok cimével mar 6t 15. szazadi napolyi kéziratra talalunk.

% Marvin L. COLKER, A4 Medieval Latin Apocryphon, Italia Medioevale e Umanistica, 33(1990), 1-73.

31 A kéziratok listajat lasd COLKER, 7. m., 12—-14. Colker azonban a szoveg idézeteit, igy példaul az ugyan-
csak 15. szazadi budapesti kézirat rendkiviil boséges, s a kozolt valtozathoz képest szamos eltérést, bovitést és
adalékot mutat6 részleteit nem vette szamba.

32 Brdekes, hogy Colker nem emliti a szoveg nyomtatott kiadasait sem, bar azok — legalabbis az altalam
hasznalt 1514-es kiadas errdl taniiskodik — pontosan a nala olvashat6 szoveget reprodukaljak.

%3 Csupén annyit sikeriilt kideritenie, hogy az emlitett Nudus valésziniileg egy Toulouse kornyékén élt re-
mete lehetett, aki foleg latomasairol lehetett ismert. V6. COLKER, i. m., 8-9.

3* Assisi, Biblioteca Conventuale, Com 442. Leirasat és kiadasat lasd COLKER, i. m., 66-71.

35 Minderrdl lasd COLKER, i. m., 5-10.
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Latin eredeti és magyar forditds

A Notabilia Colkernél olvashato szovege egyfajta laza jegyzetfiizér benyomasat kelti,
amelyet az italiai kodexek s nyomukban a nyomtatott kiadasok is nagyjabol egységes,
am az olvasd szdmara igen véletlenszerlinek latszo sorrendben szerkesztenek egybe.
Eszerint a mii nagyjabdl harom 6 részre tagolhato: az elején a passié eszkozeire €s rész-
leteire vonatkozo kiilonboz6 informéciok allnak (§§ 1-52), ezt koveti a passios ereklyék
katalogusa (§§ 53-55), végiil néhany aprobb kiegészitd adat (§§ 56—67).

Az Ersekujvari kodex magyar szovege, bar beosztasa — mint azt a fliggelékben kozolt
tablazatban is lathatjuk — er6sen eltér a Notabilia Colker-féle latin szovegétdl, mégis
csaknem teljes egészében lefedi azt, s igy a Notabilia egyetlen eddig ismert népnyelvi
forditasat jelenti.*®

Az Ersekiijvari kodex nemzetkozi szempontbdl is unikalis magyar szovege — mint lat-
ni fogjuk — elég pontosan koveti a latint, ugyhogy az sok esetben segitségiinkre lehet a
kodex néhany bizonytalan olvasatanak megértésében.’” Még érdekesebbek azonban azok
a szoveghelyek, ahol a latin szoveg tiikrében az ismeretlen magyar fordité szovegkezelé-
si, szerkesztési modszereibe nyerhetiink bepillantast. A magyar verziéban ugyanis mind-
végig érezhetd az a korabban a budapesti kodexszel valo egybevetés soran mar megfi-
gyelt tendencia, hogy a fordité igyekszik a szoveget megszabaditani az altala felesleges-
nek itélt adatoktol, nevektdl. igy maradnak el minden esetben az ,,Isaac nevé sydo doc-
tor” melldl a latinban még gyakran olvashato tovabbi adatok a Biblia Hebraeorummal,
illetve Izsak eldadasainak koriilményeivel kapcsolatban. De ugyanezért tlinik el a Moria
hegy neve is, ahol Abraham fel akarta aldozni Izsakot,”® a t6 neve, ahol a keresztet meg-
talaltak,’ vagy a Sziizanya fatylat 6rz6 templom jelzbje, miszerint ott nyugszik Nagy
Karoly.*’

36 Colker ugyanis nem emlit egyetlen nemzeti nyelvii feldolgozast sem, s a német passidirodalom motivu-
mait elemzd Tobias A. KEMPER (Die Kreuzigung Christi: Motivgeschichtliche Studien zu lateinischen und
deutschen Passionstraktaten des Spditmittelalters, Tubingen, Niemeyer, 2006) sem utal egyetlen olyan széveg-
re sem, amely a Notabilia hatasat bizonyitana a német hagyomanyban.

7 ANyt. IX, 58, 27-ben a heeth mondas helyett egyértelmiien keth mondas a helyes olvasat, hiszen a latin-
ban — ahogyan a magyarban is — két vélemény olvashatd (Et quamvis Magister Historiarum dicat crucem
Christi longam in stipite, xv pedum, non discordat tamen ab isto dicto [sc. Rabbi Isaac] — COLKER, i. m., 30—
31). Mig egy masik helyen, ahol a kddexben a magyar szoveg hianyat egy 17. szazadi kéz potolta, valosziniileg
elirassal allunk szemben, amikor azt olvassuk, hogy a Golgota ,heles volt, avagy tettetes” (Nyt. IX, 60, 10),
ami egyértelmiien a latin szoveg ,,locus ille erat vilis, despectus et altus™ helyének felel meg (altus et despectus
— a budapesti kodexben: Clmae 402, f. 318vb), ami alapjan a helyes olvasat szerintem ,héres [hires/hirhedt]
volt, avagy tettetes”, ami valosziniileg a despectus = héres és az altus = tettetes forditasa, a fettetes sz6 ugyanis
nagyot, magasat jelent. Vo. Régi magyar glosszdarium, Bp., Akadémiai, 1984, 698.

¥ Nyt. IX, 59, 31: templomban kereszthelyen a= dldozatnak okdért, melyen Abrahdm atydnk az & fidt akarta
dldozni — COLKER, i. m., 21: in monte Moria, ubi scilicet Habraham dilectum filium suum scilicet Ysaac obtulit.

% A tavat a kéziratok egyértelmiien azonositjak a Bethesda tavaval, ahol a béndk fekudtek, varva a viz fel-
kavarodasat (Jn 5, 2-29), mig a magyar szoveg egyszeriien allo thérdl beszél (Nyt. IX, 58, 19).

* COLKER, i. m., 56, 12-13: in eclesia maiori, ubi iacet sanctus Carolus magnus — EK (Nyt. IX, 62, 37): Az
nagy egyhdzban vagyon Boldogasszonynak inge.
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A latin szoveggel vald egybevetés soran az is jol megfigyelhetd, hogy a fordito tuda-
tosan az ,,ajtatos” magyar olvaso igényeihez szabja forditasat. gy keriilnek példaul a
szovegbe az olyan magyarazo ,kiszolasok”, mint a miként ndlunk az kdrpitot (Nyt. 1X,
57, 28), vagy a mint most ndlunk az orgondt (Nyt. IX, 61, 17) kitétel.*' Ugyanebbe a
sorba illeszkedik a kinok ajtatos szemlélésére vonatkozd, gyakran elhangzoé felszolitas,
mint példaul a konnyekkel kapcsolatban (Nyt. IX, 59, 18), ahol a fordité igy kialt fel:
Nézjed azért djtatos lélok az te lelki szemeiddel: ki sir, nem egyéb, hanem az felséges
Istennek fia, az te idvezitdd, vagy a szoveg végére illesztett buzditas: Eziiket azért sze-
relmes atyamfiai kegyesén higyjétek és szivetokben hordozjdatok, hogy mehessetek az
orok orémben azokkal, kik Mdridval bankddtanak. Amen, vége vagyon.

Ugyancsak e tudatos magyaritas részét képezi a latin szavak sajatos magyar megfele-
16inek alkalmazasa is. igy példaul a Salamon trénszékének (Salomon... in templo fecit
fieri solium grande — COLKER, i. m., 50, 3) a terom széval torténd forditasa, amely — bar
egyértelmiien eltorzitja a latin eredeti értelmét — mégis pontosan illeszkedik abba a hazai
grammatikai hagyomanyba, amelyet a Schlégli Szojegyzékbol ismeriink, s amely szerint
a solium — terem.** Talan még ennél is furcsabb azonban a szoveg végén olvashaté erek-
lyekatalogus egyik helye, ahol Krisztus az utols6 vacsora el6tt a labmosashoz felkotott
vaszonkoténye kapcsan a szoveg megjegyzi, hogy az jelenleg Boldogasszony hdzdandl
vagyon (Nyt. IX, 62, 35). A latin szovegben ugyanis ehelyiitt egyértelmtien az szerepel,
hogy az ereklye a német koronazétemplomban van,*” ami azt sugallja, mintha a fordit6 a
templom vagy egyhaz szot egyszertien a ,boldogasszonyhaza” kifejezéssel forditotta
volna magyarra.

Forditds és adaptdcio

A magyar verzio, bar szemmel lathatéan ugyanazt a harmas strukturat (passios eszko-
76k — ereklyekatalogus — kiegészitd megjegyzések) mutatja, mint a latin, az adatoknak az
egyes fobb részeken beliili sorrendjében mégis teljesen eltér a Colker kiadasaban repre-
zentalt italiai hagyomanytol. A paragrafusok sorrendje inkabb a budapesti kodex passio-
jaban feltiing idézetek sorrendjéhez all kozelebb, amely viszont a passié elbeszélésébe
agyazva, az egyes események kronologiaja szerint veszi sorra az Arma Christi darabja-
it.* Az is feltiing, hogy a magyar szoveg egy-egy kisebb részletének latin megfeleléje is

*I'E hely ugyan megvan a latin eredetiben is (vo. sicut cohoperiebantur organa cum tabernaculo — COL-
KER, i. m., 50, 5-6), am a miként ndlunk mar a magyar fordit6 hozzaadasanak tinik.

2 Régi magyar glosszdrium, i. m., 692.

# COLKER, i. m., 56, 10~11: ubi coronantur imperatores in Allemannia, est linteus quo precinsit se Chri-
stus quando lavit pedes discipulorum suorum.

* A budapesti kodex idézeteinek sorrendje a fiiggelékben kozolt konkordancia sorszdmai szerint: Krisztus
kétele (Clmae 402, f. 293v — EK 1); Krisztus fehér ruhdja (Clmae 402, f. 308v — EK 3); Krisztus ostorozasa és
a szemérmére kotott kotél (Clmae 402, £ 311v — EK 6); A kereszt eredete (Clmae 402, f. 314r — EK 7); Krisz-
tus itélete (Clmae 402, f. 314v — EK 2); A k6, amibe a keresztet allitottak (Clmae 402, f. 318v — EK 10);
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kizarolag a budapesti kézirat idézetei kozott talalhatdo meg, s az italiai hagyomanyban
nem fordul el6.*

Mindezek alapjan tehat joggal meriil fel a kérdés, ismerték-e egyaltalan a Notabilidt a
kozépkori Magyarorszagon. Vajon ennek egy sajatos, a Colker éaltal bemutatott italiai
recenzioktol kiilonbozé hazai verzidja all a passioszovegek idézetei és az Ersekujvari
kédex magyar szovegének dsszecsengései mogott, vagy csupan kiilonb6z0o, a budapesti-
hez hasonld passio-feldolgozasok idézetei kozvetitették a szoveget a magyar hagyomany
felé, s a passiok €s a magyar szoveg hasonlosagai csupan abbol adodnak, hogy mindket-
té ugyanazon passio-valtozatokbol kélcsonzi a Notabilia részleteit?

A kérdés megoldasa nem konnyii, hiszen a Notabilia utééletérol gyakorlatilag semmit
sem tudunk, s egyelore egyetlen Italian kiviili kézirata sem ismeretes, ami esetleg amel-
lett szolhat, hogy a mii inkabb kiilonb6z0, feltehetdleg italiai eredetli passié-feldolgoza-
sok révén, azok szovegébe szott idézetek formajaban terjedhetett. Ez magyarazatot ad-
hatna a budapesti kodexben olvashato egyszertsitett és romlott szovegvaltozatok 1étre-
jottére is, hiszen ilyen jellegli valtoztatasok, atirasok az ujabb és ujabb passiovaltozatok
szerkesztésekor konnyen Iétrejohettek.

A kalapacs (Clmae 402, f. 320r — EK 14); A megfeszités (Clmae 402, f. 320r — EK 15-16); Agyékkotd (Clmae
402, f. 320r — EK 21); A névtabla (Clmae 402, f. 321r — EK 22).

* [gy példaul a magyar szoveg elején allo, a budapesti kodexben szintén elséként idézett részlet esetében,
amelynek bizonyos motivumai a kritikai kiadasban nem talalhatok meg, csak a budapesti kéziratban.

Ersekajvari kodex (Nyt. IX, 57, 5—
13)

az kotélrél, mely kitelet kotének
Krisztusnak — nyakdra.  Eldszor,
hogy elsé kotél az volt, az kivel az
tulkot megkotik volt, az Salamon-
nak temploma eldtt az dldozdsra.
Es volt az I6nak sz6rébél csindlva,
kin Abrahdm atydnk iilt elészer. Es
az kotél fekete volt, de hol Krisz-
tusnak nyakat illeté az kotél, meg-
fehéredett volt, mikén az tej. Az
kotél kedég hosszii volt, mint egy
Sfutamds. Es az kétél mostan va-
gyvon arméniai kirdlndl.

COLKER, Medieval Apocryphon,
27-28

Nota, quod funis, quo Christus
fuit ligatus, fuit de pillis equi, et
fuit ille funis quo ligabatur vitulus
mactandus in templo, et fuit de
pilis illius equi super quem primo
equitaverat et ascenderat pater no-
ster Habraham et funis iste habet
adhuc laccinum sicut stetit in
collo Christi, et laccinus cursoreus
tamen prope collum Christi erat
quidam nodus, et citra nodum erat
longus ipse funis per unum pas-
sum cum dimidio, sicut dicit qui
vidit et osculatus es. Quem funem
habet rex Armeniae.

Budapest, OSZK, Clmae 402, f.
293v

Et ille funis cum quo ligatus fuit
dominus — sicut dicit Rabbi Isaac
— fuit de pilis equi factus et cum
illo fune ligabatur semper vitulus
mactandus in templo. Et fuit de
pilis illius equi quem primo equi-
tabat pater noster Abraham et fu-
nis ille de pilis factus ubique est
albus sicut lac qui tetigit collum
suum et illum funem habet rex
Armeniae.

A példabol nyilvanvald, hogy a magyar szoveg a budapesti kodex latinjahoz all kozelebb, amit az is mutat,

hogy Abrahamot nem szentnek mondja, mint a kritikai kiadas, hanem atyanknak, mint a budapesti kézirat, s
ehhez a mondathoz a budapesti kodexhez hasonldan hozzailleszti az eldszor (primo) hatarozot. A legmeggyd-
zObb érv azonban az a részlet, miszerint a kotél megfehéredett, ahol Krisztus nyakaval érintkezett. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy ehelyiitt egy szovegromlassal allunk szemben, amely az olasz eredetii laccinus (= csomd) sz6
félreértésébol keletkezett, amit a masolok tejszeriinek (sicut lac), ill. tejfehérnek (albus sicut lac) értelmeztek, s
igy alakult ki ez az italiai kéziratokbol teljesen hianyzé szoveghagyomany, amely az Ersektjvari kodexben is
jelen van.
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Ebben az esetben tehat az Ersekujvari kodexben olvashaté magyar verzio vagy egy a
passiokbdl kivonatolt latin nyelvii idézetfiizér magyar forditasa, vagy az idézeteknek a
fordito altal kigytijtott és leforditott sorozata lenne. Ennek azonban ellene mond, hogy a
kédexben fennmaradt magyar szoveg hatarozottan elkiiloniil a kornyezetétol: rubrummal
irott cime/incipitje és lezarasa van, amely kétszer is hatarozottan utal a szoveg cimére:
immdr kezdetnek Krisztusnak kénjardl valé tudasok (Nyt IX, 57, 1-2) — irja a mi elején,
és Itt immar elvégeztettenek Krisztusnak kénjdrdl valo fegyvereknek tanulsdgai — mondja
a végén (Nyt. IX, 63, 13—14). A Krisztusnak kénjardl valo tuddsok, ill. tanulsdgai tehat
valdszintileg a Notabilia de passione Christi cim magyar forditasa lehet.

A szdveg e hatarozottan 6nallo egységként valo kezelése és az egyes részleteknek a
passié eseményeinek sorrendjében torténd elrendezése, illetve a mii éppen e kronologi-
kussagbol kovetkezd, a magyar forditasban gyakran hangsulyozott meditacids, elmélke-
d6 funkcidja’® arra engednek kovetkeztetni, hogy az Ersekijvari kodexben olvashaté
Osszeallitas nem véletlenszerii kompilacio, hanem a Notabilia egy eddig ismeretlen re-
cenzidja. Ez a szévegvaltozat lehet egy, a Notabilia kbzépkori Magyarorszagon ismert, s
az italiai recenzioktdl kiilonbozo latin szovege, amely azonban ebben a formaban mind-
eddig még nem keriilt el6. Am az is lehetséges, hogy — éppuigy, mint azt Korondi Agnes
a kodex egy masik szovegén kimutatta’” — pusztan a Colker-féle latin eredetinek a ma-
gyar fordito altal a forditas soran Ujrarendezett, a magyar olvasok meditacids igényeihez
szabott, s igy csak a magyar valtozatban 1étez6, tudatosan atszerkesztett formaja.

Forrdskritika a magyar forditdsban

Az ismeretlen magyar fordité azonban nemcsak forditotta €s adaptalta a latin eredetit,
hanem feltiiné modon még kritikai megjegyzéseket is flizott hozza. Egy helyiitt példaul
megjegyzi, hogy a latin szovegben elbeszéltekkel szemben, miszerint Krisztus szemér-
mét a kereszten a Szlizanya sajat fatylaval takarta el, Némelyek azt mondjdak, hogy egy
szegény dzvegyasszony lednya fodte volna bé, miképpen olvastatik egy jeles csoddban.™
Még ennél is hatarozottabban fordul szembe a szoveggel akkor, amikor a keresztre feszi-
tés kapcsan a kovetkez6 megjegyzést teszi: Ezeket Izsdk nevii zsido doktor beszéli, de a
keresztény doktorok a megfeszitésriil, avagy a megfeszitésnek modjdrul kiilonben szol-

V0. pl. Nézjed azért djtatos 1élok az te lelki szemeiddel: ki sir, nem egyéh, hanem az felséges Istennek fia,
az te idvezitéd (Nyt. IX, 59, 18-19); ill. még egyértelmiibben a szoveg végén: Eziiket azért szerelmes atydamfiai
kegyeson higyjétek és szivetokben hordozjdtok, hogy mehessetek az orok éromben azokkal, kik Maridval ban-
kédtanak (Nyt. X, 63, 10-12).

7 KORONDL, i. m., 159-161.

A jeles csoda” forrasat sajnos nem sikertlt megtalalnom, a szakirodalom csupan annyit jegyez meg,
hogy Krisztus agyékkotdjérdl a latin hagyomany Anzelm ota ugy tartja, hogy azt a Sziizanya teritette ra, mikor
mar nem birta nézni mezitelenségét. Vo. KEMPER, i. m., 170—188.
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nak, s ezutan elbeszéli a két lator rovid — egyébként szintén a Notabilia és a hagiografiai
hagyomany alapjan szerkesztett — torténetét.*’

Ugyanerrél a kritikus hozzaallasrdl tesz bizonysagot a magyar fordité szerkesztoi
munkdja is. Mar korabban is volt sz6 arrdl, hogy a Krisztus szemérmére kotott kotéllel
kapcsolatban a magyar fordito kihagyta a latin szovegben szerepl6 szinte mar groteszk
informaciot, miszerint a kinzastdl a belek leszallnak a herezacskoba. Hasonlé megbot-
rankoztatd részletek azonban lépten-nyomon elokeriilnek a latin szévegben. igy példaul
Izsék rabbi azt is tudni véli, hogy a felfiiggesztett emberben felgyiilik a nedvesség, s
ezért torvényszertien bevizel, Krisztussal azonban nem tortént ilyesmi a kereszten, de
csak azért nem, mert 6 az oldalsebén keresztiil bocsatotta ki a felgyiilt nedvességet.”® Ezt
a részletet azonban a magyar fordité kihagyta, egyszertien nem forditotta le, még akkor
sem, ha ennek eredményeképpen a magyar szovegben egy hatarozott torés érezhetd.’'
Ugyanigy elhagyta a latin szovegnek a keresztre feszitett herezacskojaval kapcsolatos
szinte mar morbid részleteit is.>

A szoveg tehat, bar magyar forditasa mégiscsak elkésziilt, valdszintileg mégsem sza-
mithatott abszolut tekintélynek, s atszerkesztésének, meghuzasanak hatterében szemmel
lathatéan egyaltalan nemcsak a magyaritds és a szovegnek az 4jtatos olvasd szamara
torténd érthetdvé tétele allhatott, hanem egyfajta igen hatarozott kritika is.

Ez a kritikus hangvétel azonban egyaltalan nem csak a magyar forditét jellemezte.
Ugyanezt latjuk viszont a budapesti passiokéziratban is, amely a Notabilidbdl vett bizo-
nyos részleteket, igy példaul épp a keresztre feszitett herezacskdjaval kapcsolatos megal-
lapitasokat, csak utélagos marginalidk forméajaban kozli.>® Sét egy helyiitt hatdrozottan
szembe is fordul Izsak rabbi tekintélyével, s megjegyzi, hogy a keresztre feszités kap-
csan Izsakkal szemben inkabb az Anyaszentegyhdznak kell hinniink, amely tgy tartja,
hogy a foldon fekve szegezték Krisztust a keresztre. Am mindennek ellenére mégsem
veti el teljesen Izsdk rabbi szavait, s megprobalja Oket valahogyan Osszeegyeztetni a

# A két megfeszitett lator nevére és sorsara vonatkozéan lasd Bruce Manning METZGER, Names for the
Nameless in the New Testament: A Study in the Growth of Christian Tradition = B. M. M., New Testament
Studies: Philological, Versional, and Patristic, Leiden, Brill, 1980, 23-45, 34-35.

* COLKER, i. m., 36, 5—6: Nam naturale est homini suspenso quod lacrimat. Quod si non lacrimat, facit
urinam. Christus autem non emisit aliquam urinam, sed per aperturam lateris continuo exivit sanguis et aqua.

SUNyt. IX, 59, 23-27: Mert iigy mondanak természettudd doktorok, hogy sziikség felfiiggesztitt embernek,
hogy elGszor konyvezjenek, mert ha kenyvet nem hillatnak, tahdt sziikség nedvességnek jéni ki beldle. De maga
Krisztus Urunk az keresztfan az & oldalan eresztette ki az vizet, ahol a mondat kozepén a kenyvet nem hiillatnak
utan hatérozott torés latszik, hiszen hianyzik a bevizelésre vonatkozo részlet (facit urinam).

32 COLKER, i. m., 45: secundum supradictum Ysaac Hebraeum, Christi interiora descenderunt in bursam. Et
bursa quasi pendebat usque ad genua, ita quod domina nostra, quae erat praesens videns talia et non valens
ferre... ligavit circumquaque limbos Christi Yhesu. E magyarazat helyett a magyar fordit6 csak egy rovidke
kivonatot kozol, s azt is mintegy vitatkozva az elmondottakkal: Némelyek az doktorok koziil 1igy mondnak,
hogy Asszonyunk Madria fodte bé Urunk Krisztust. Némelyek pedig azt mondjdk, hogy egy szegény dzvegyasz-
szony lednya fodte volna bé, miképpen olvastatik egy jeles csoddban (Nyt. IX, 61, 22-25).

5 {gy példaul a 320v lap alsd margojan.
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hivatalos egyhézi tanitassal.’* Ugyanilyen szembenallast lathatunk a Notabilia egy 15.
szazadi dublini kézirataban is, amelynek scriptora a szoveg végére odairja, hogy az elbe-
szélés szerinte apokrif, s a széveg minden bizonnyal asszonyoktél szarmazhat.”

E hatarozottan kétséges megitélés fényében tehat még érdekesebb a kérdés, vajon ki-
nek szdl ez a hatarozott ellenérzés, honnan veszi a toledéi Izsak rabbi a passié e furcsa,
idénként mar a megbotrankoztatasig naturalisztikus részleteit, s mi lehet az altala oly
gyakran és szivesen idézett, s a 16. szazad elején még magyarra is leforditott, a dublini
kézirat altal ,,apokrifnak” nevezett Biblia Hebraeorum.

A Héberek biblidja

Marvin Colker a Notabilia kritikai kiadasdban viszonylag egyszeriien zarja le a kér-
dést, s kijelenti, hogy szerinte az Izsak altal elmondottak legnagyobb része kitalacio,*®
am ez a Héberek biblidjanak azonositasi problémajat nem oldja meg. A kérdés mar csak
azért is kiilonodsen izgalmas, mert — mint azt a késd-antik zsido—keresztény evangéliumi
hagyomanyok egyik legismertebb kutatdja, Albertus Frederik Klijn kimutatta — a kozép-
kori passios szovegek hivatkozasai nagyon gyakran 6rizhetnek korai apokrif hagyoma-
nyokat.”” igy keriiltek el6 egy a szakirodalomban tobbnyire név és lelohely nélkiil idézett
latin nyelvii kozépkori passioszovegb6l az un. Héberek szerinti evangélium toredékei,
melyek dsiségét egyértelmiien bizonyitja, hogy az idézetek Jeromosnal, illetve mas korai
egyhazatyak miveiben is elé6fordulnak.”® Eppen ezért joggal meriilhet fel a kérdés, vajon
nem lehetséges-e, hogy a Biblia Hebraeorum esetében is hasonlo jelenséggel allunk
szemben, s hogy a toledoi Izsdk rabbi a 14. szazad elején valami olyan sémi (talan arami
vagy arab) nyelvii evangéliumi tradiciohoz férhetett hozza, ami valéban a kereszténység

3 Clmae 402, f. 320r: Hoc Rabbi Isaac ex Biblia Hebraeorum, sed potius credendum est, quod crucifixio
Christi in manibus et pedibus facta est in terra. Nam et hoc tenet sancta mater ecclesia quia in sancta magna
sexta feria elevatur crux in altum tribus vicibus... ut credamus eum sic pro nostra salute fuisse crucifixum.
Tamen dictum Rabbi Isaac non condempnamus... Ehhez egy masik kéz a margon még kiilon hozzateszi, hogy
Anzelm beszamoloja is megerdsiti 1zsak rabbi szavainak igazat: Nam et sanctus Anselmus probat sic factum fu-
isse crucifixum Jhesum sicut Isaac rabbi narrat...

3 Vo. COLKER, i. m., 65: Hec licet sint apocrifa, potest tamen esse vera deo taliter disponente. Etenim
potest pie credi, quod ludaei fecerunt quidquid crudelitatis potuerunt. Videtur tamen dictamen mulierum, sed
non earum sententia.

3 COLKER, i. m., 4: ,,...much of the content of the Notabilia is imaginary.”

7 Lasd A. E. J. KLUN, Jewish—Christian Gospel Tradition, Leiden, Brill, 1992, Nr. XX, XLII, LII, LIII,
LIV, LV, illetve a helyekhez irott kommentarokat, ill. a toredékek magyar forditasat: Jézus rejtett szavai, Bp.,
Holnap, 1990, 96-97.

% A passiészovegre a szakirodalom ez idaig csak mint egy 14. szazadi Historia passionis cimii, német ere-
detli 6sszehasonlitasra hivatkozott (vo. KLUN, i. m., 23, 61. j.), a szoveget nemrégiben Tobias Kempernek
sikertilt azonositania, aki megallapitotta, hogy a kérdéses passio a 14. szazadi Johannes Zazenhausen (11380)
passios beszéde, am a szoveg Klijn altal idézett kéziratat azota sem sikertlt megtalalni. V6. minderrél KEM-
PER, i. m., 142, 430. j.

* Vo. KLDN, i. m., XLIL ill. uo., 130-131.
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korai id6szakaig, az un. zsidé—keresztény hagyomanyig nyulik vissza, s a latin, illetve
nyomaban a kozépkori magyar széveg egy ilyen elveszett apokrif idézeteit 6rizte meg.*

Ez a feltevés egyelore nem igazolhaté meggy6zden. Annyi viszont bizonyos, hogy a
Biblia Hebraecorum Notabilia alapjan rekonstrualhato idézetei nem feleltethetok meg
sem a Héberek szerinti evangélium, sem a masik allitdlagos zsido—keresztény kompila-
cio, a Nazoreusok evangéliuma egyetlen ma ismert téredékének sem. A passié allitolag a
Biblia Hebraeorumbdl kivonatolt, mar-mar Krisztus isteni tekintélyét alaaso naturalisz-
tikus részletei pedig nem is annyira ezen, a fennmaradt téredékek alapjan a kanonikus
evangéliumoktdl csak alig kiilonb6z6 iratok hangvételére emlékeztetnek. Sokkal inkabb
egy olyan zsidé hagyomanyt sejtetnek, amely polemikus, keresztényellenes céllal nyul a
passio feldolgozasahoz. Ilyen polemikus céllal irddott, zsidd eredetii ,,apokrif evangé-
liumok” viszonylag nagy szamban maradtak fenn a korai és késdkozépkorbodl egyarant, s
meglehetésen széles korben elterjedtek a héber—arami nyelvteriilett6l egészen a perzsiai
vagy spanyolorszagi diaszporaig.®' A legismertebb képvisel6jiik az a feltehetdleg 7-8.
szazadi eredetli zsid6 Krisztus-életrajz, amelyet Toledoth Jesu cimen tartanak szamon.”
Ez az irat azonban, amelyre egyébként a Notabilidval kapcsolatban egy labjegyzet erejé-
ig mar Marvin Colker is utalt, nem tartalmaz semmiféle parhuzamot a Biblia Hebraeo-
rummal.®

A Toledoth Jesu azonban korantsem az egyetlen ilyen jellegii széveg, rajta kiviil sza-
mos mas hasonlé zsido dsszedllitas is létezik.** E tanulmany keretei kozott nem vallal-
kozhattam arra, hogy ezeket 6sszevessem a Biblia Hebracorum eddig ismert latin tore-
dékeivel, am a zsidé polemikus Krisztus-életrajzok egyik reprezentativ gyiijteményének
atlapozasa arrél gy6z meg, hogy egy ilyen jellegii 6sszevetés talan nem lenne hidbavalo.
Az egyik zsid6 iratban ugyanis sikeriilt a Krisztus szeme elé kotott szalag egyébként a
Notabilidban, sét a magyar forditasban is szerepld®> motivumanak parhuzamara bukkan-

0 A Héberek szerinti evangélium egy gorog toredékérdl Sebastian BROCK bizonyitotta be, hogy a mogotte
allo eredeti egy sémi nyelven, feltehetdleg aramiul irodhatott: 4 New Testimonium to the “Gospel according to
the Hebrews”, New Testament Studies, 18(1971), 220-222. Ugyanezt irja egyébként Jeromos is, aki egyik
miivében (Contra Pelagianos 3,2) beszamol arrdl, hogy az evangélium egyik arami nyelvii példanyat a cae-
sareai konyvtarban taldlta meg, s késdbb gorogre és latinra is leforditotta. Vo. minderrél Simon Claude Mi-
MOUNI, Les fragments évangéliques judéo—chrétiens « apocryphisés » : Recherches et perspectives, Paris, J.
Gabalda et C*, Editeurs, 2006, 38.

o1 Jo attekintést nyujt a kérdésrél Stephen GERO, Apocryphal Gospels: A Survey of Textual and Literary
Problems = Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, 2.25.5(1988), 3969-3996, 3991-3993.

2 A szovegrdl részletesen lasd Samuel KRAUSS, Das Leben Jesu nach jiidische Quellen, Betlin, S. Calvary,
1902, 50-64; ill. a szovegnek a passiot targyald részleteihez lasd Hillel NEWMAN, The Death of Jesus in the
Toledot Yeshu Literature, Journal of Theological Studies, 50(1999), 59-79.

% COLKER, i. m., 4, 2. j.: ,,The apocryphon does not show any influence of the Toledoth Yeshu’.

% Vo. pl. William HUTTMANN, The Life of Jesus Christ, incl. His Apocryphal History, from the Spurious
Gospels, London, 1818, 163—164.

%5 V. COLKER, i. m., 50, 9-10; ill. magyarul az Ersekujvari kodexben: Nyt. IX, 58, 2-3.
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nom.* Ennek alapjan pedig elképzelhetének latszik, hogy egy részletes osszevetés to-
vabbi parhuzamokat is napvilagra hozhatna, amelyek alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az Izsak rabbi eldadasai és beszamoloja alapjat képezd Biblia Hebraeorum valdja-
ban talan egy keresztényellenes polemikus irat lehetett, amelyre az attért rabbi — feltehe-
téleg a legjobb szandékkal — mint Krisztus passiojarol tuddsito, a keresztények szamara
ismeretlen, s ,,héber” nyelve miatt dsinek €s autentikusnak tekintett forrasra hivatkozott.
Ez a szoveg azutan a konvertita [zsak révén atkertiilt a keresztény koztudatba is, és bar —
mint a scriptorok és a magyar forditd kritikus megjegyzéseibdl is lathato — néhanyan
megsejtették alapvetden polemikus karakterét, a 15. szazad folyaman széles korben elter-
jedt, s a 16. szazad elején még magyar forditasa is sziiletett.

Mindez természetesen egyeldre csupan hipotézis, amelynek kétséget kizard bizonyita-
saig meg kell elégedniink azzal a ténnyel, hogy a Krisztus passidjanak részleteirdl tudo-
sito, a konvertita Izsak rabbitol szarmazo, a rejtélyes Héberek biblidja cimt iratbol kivo-
natolt furcsa szovegben sikeriilt azonositanunk az Ersekujvari kodex egyik passioszove-
gének eddig ismeretlen latin forrasat.

Fiiggelék: Az Ersekijvdri kédex és a Notabilia megfelelései

Nyt. IX, 57, 5-12: Miképpen az zsidé doktorok
mondjdk, eldszor az kotélrél, mely kotelet koté-
nek Krisztusnak nyakdra.

Not. § 13: Nota quod funis, quo Christus fuit
ligatus...*’

2 Nyt. IX, 57, 12-24: Es az Krisztusnak bosszii-  Not. § 20-21-22: Nota quod sententia data
sdagarol, az kit Krisztuson tottenek, ... kik azt  contra Christum (idénként kivonatos)
gonoszul irtdk és hamisan szorzotték.

3 Nyt. IX, 57, 24-30: Es Krisztusnak fejér ruhdjd- Not. § 14. Nota quod vestis ista alba... fuerat
rol... hogy ki volt Salamoné. regis Salomonis.

4 Nyt. IX, 57, 30-58, 2: Es az idegokkel, melyek- Not. § 60, 8-10: funiculi fuerunt applicati...
kel ... ostorokat Krisztust ostorozni flagela pro corpore Christi

5 Nyt. IX, 58, 2: Az ruhdval, kivel Krisztusnak Not. § 47, 9-10 (crucifixorum — helyett a
szemeit bekotték... Krisztusnak kénja és idve- magyarban papi fejedelmek), § 61, 5-7.
ziilt.

6 Nyt. IX, 58, 6-15: Krisztusnak ostorozéi volta- Not. § 155
nak hat ifjak... de csak kegyesen rola gondol-
kodni.

7 Nyt. IX, 58, 1659, 3: Tovdbbd Krisztusnak Not. §§ 16—19.
keresztfajardl szolnak ... Az dltalfa kedég ot seng
volt.

8 Nyt. IX, 59, 3-7: Azért Krisztusnak keresztfagja  Not. § 23, 1-3: fuit mensa crux Christi et se-

megmérvén Krisztusnak... mert a szegek igen
temérdokok valanak,

cundum latitudinem brachiorum eius... (a
szakasz végének nincs pontos megfeleldje)

% KRAUSS, i. m., 283: . Die romischen Soldaten verurtheilten Jesu die Kleider abnehmen und ihm in Purpur
anlegten. Die Juden machten daraus die Anecdote, es seien ihm die Augen mit einem Kleide zugedeckt wor-
den, damit er nicht wisse, wer ihn schlagte.”

" V6. mindehhez: 45. jegyzet.

% Lasd fentebb a Krisztus szemérmére kotott kotélrdl tudosité szoveget.
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16

17

18

19

20

Nyt. IX, 59, 7-27: és az keresztfinak mértéké-
r6l, hogy megfurtdk volt, oly igen nehéz vala...
az 6 oldaldn eresztette ki az vizet.

Nyt. IX, 59, 27-60, 17: Az kiirél kedig, kiben
dllott Krisztusnak keresztfdja... azaz kin Ur Jé-
zus Krisztus felfiiggeszteték.

Nyt. IX, 60, 17-19: Ezeket Izsdk nevii zsido
doktor beszéli. De a keresztény doktorok a meg-
Seszitésriil, avagy a megfeszitésnek modjdarul
kiilonben szdlnak, és eldszor ugy mondanak:
Nyt. IX, 60, 19-23: két tolvajt feszittetének
meg... Krisztust kdromolvdin, elveszett

Nyt. IX, 60, 23-26: Es Krisztus Urunkat mezite-
len az keresztfira feszitvén, nagy ékteleniil. ElG-
szor a bal kezét megszegezék mely szeget a
verdvel kilencszer iitottenek

Nyt. IX, 60, 26-32: Ugymond Izsdk nevii zsido
doktor, hogy az verd volt Salamonnak idejé-
ben... kivel a vasszegeket kivontdk.

Nyt. IX, 60, 32-34: Annak utdna Udvezitinknek
az jobb kezét a furdsra vontdk, mely fiirds igen
messze volt a mdsiktiil, és még kilencszer a
szeget red titotték.

Nyt. IX, 60, 35-61, 2: Azutin az & folséges
ldbait is megszegezték. Es mivelhogy messze
Surtdk volt a szeghelyt, ismég kivontdk és ismég
kilencszer a szeget red titotték.

Nyt. IX, 61, 3-7: De a jobb ldbdt a bal ldbdra
tévén — vigymond Szent Nédius... igen nagy kint
vallott 6folsége.

Nyt. IX, 61, 7-9: Ugy mondanak a doktorok,
hogy az idében Krisztus Urunk nem ivoltott, de
az 6 szemeit mennyorszdagra emelte, és imddko-
Zott.

Nyt. IX, 61, 9-19: Eképpen nagy ékteleniil folfe-
szétvén Krisztus Urunkat, a keresztet felemelték
dorongokkal, ... és a megmondott fehér kében
ugy eresztették

Nyt. IX, 61, 19-21: Azt mondja Szent Nédius,
hogy a felemelt Krisztus keserdséggel, szidal-
mazdssal és kdromldssal fiiggott a keresztfin,
minden testében megsebesiilve.

% V. fentebb a Krisztus konnyeirdl beszamolé részletet.
" Vo. fentebb, 49. jegyzet.
"' V. fentebb a solium szoval kapcsolatban.

Not. § 25-26-27.%°
Not. §§ 1-10, 11 (kivonatosan, az utobbi ket-
t6bol csak egy-egy mondat)

Nincs megfeleldje.

Not. § 28 (kiegészitésekkel a latrok sorsarol)”

Not. § 30, 4-8.

Not. § 38, 1-8.

Not. § 30, 8-9.

Pontos forrasa nincs meg a Notabilidban, talan
a legkozelebbi parhuzama a Notabilia egyik
idézete a budapesti kodexben: Clmae 402, f.
320ra: Et consignando ambos pedes simul de-
derunt cum malleo XIX ictus sive percussiones
— ut dicitur in Biblia Hebraeorum — quod quan-
do conclavabantur pedes Christi benedicti cum
uno clavo... (ezutan =Not. § 37, 3-10)

Not. § 37, 3-10.

Not. § 32, 5-8.

Not. § 33, 1-2; §48."

Konkrét parhuzamat nem talaltam.
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Nyt. IX, 61, 22-30: Némelyek az doktorok koziil
ugy mondnak, hogy Asszonyunk Maria fodte bé
Urunk Krisztust... cipriai kirdly tartja a ruhdt,
az, kivel bekotték volt Krisztusnak szemérmét.
Nyt. IX, 61, 30-62, 1: Az nevezetrdl kedig, kit
az olajfatabldkra irtak volt... Azért akkoron
azon eskiidtetnek

Nyt. IX, 62, 1-3: Krisztust méltonak lenni ha-
ldlra. Ezt az evangélistak nem irtak meg, mert
sokat elhagytanak benne. Némely doktorok azért
ugymondnak,

Nyt. IX, 62, 3-6: az szolga, ki az tablat az
keresztfahoz vitte... azért ezképpen két szeggel
megszegezték az keresztfihoz.

Nyt. IX, 62, 6-10: Az ecetot, kit Krisztusnak
hoztak volt, ... az tuloknak epéjébdl csindlvdn,
kit dldozzanak idegon emberekért és jovevényi-
kert.

Nyt. IX, 62, 10-14: Az kopja kedig, kivel Krisz-
tusnak szivét megoklelték... voltanak Salamon-
nak templomadabdl, mert azokkal szereznek volt
dldozdst.

Nyt. IX, 62, 15-19: Azért tovabbd az hdzrdl,
kiben Krisztust ostoroztdk... vesszéknek miatta
és ostoroknak miatta megnyiizattaték

Nyt. IX, 62, 19-21: az kitelekvel, avagy az ide-
gokkel... ki jelen volt Abrahdmnak

Nyt. IX, 62, 21-23: Es Istennek szent teste fo-
lilhaladja... hogy mindenektiil inkdbb lattatnék
Nyt. IX, 62, 23-24: Cipriai kiralynal vagyont az
fejér ké, kiben az keresztfa dllott.

Nyt. IX, 62, 24-25: Az asztal es ndla vagyon,
kin Krisztus az végvacsordt tette. Az ostoroknak
es egyik ndla vagyon.

Nyt. IX, 62, 25-32: Arméniai kirdlyndl vagyon
az kotél, az kit Krisztus nyakdra kétottenek volt.

Nyt. IX, 62, 33-34: Indiai kirdlyndl vagyon
Krisztus labainak szege, ki négy wujjal volt
hosszabb az tobbinél.

Nyt. IX, 62, 34-37: Cipriai ispanndl vagyon az
szék, kin Krisztus iilt, mikoron megkorondztdk ...
Az nagy egyhdzban vagyon Boldogasszonynak
inge.

Not. § 40-41; § 53, 5-7. sajatos kivonata, vo.
fentebb 40. jegyzet.

Not. § 46, 2—7 (két mondat felcserélve)

Nincs parhuzama a Notabilidban.

Not. § 43, 6-11 (kivonatolva, a két szeggel
val6 felszegezés motivuma nincs meg)

Not. § 39, 2-5 (kit dldozzanak idegin embere-
kért és jovevényokért kitétel a latinban hiany-
zik)

Not. § 47, 1-8. (A latinban Longinus prandiu-
mot, azaz reggelit vitt a pasztoroknak, mig a
magyarban izenést. A mert azokkal szereznek
volt dldozdst kitétel a latinban nincs meg.)

Not. § 63.

Not. § 60, 1-3.

Not. § 65, 1-2. (A hogy mindenektiil inkabb
lattatnék a latinban hianyzik.)
Not. § 53, 4-6.

A mondatnak nem talaltam parhuzamat. + Not.
§ 53, 9: ltem unum de flagellis, cum quo flagel-
latus fuit ipse Christus

Not. § 54, 1-4; § 55, 5-7: Item princeps Ar-
meniae habet in quadam capsa eburnea coho-
perta de cristallo pillos evulsos de barba Chri-
sti. Et sunt bene pilli et sunt quasi pilli rubei. §
54, 5-6.

Not. § 55, 3-5.

Not. § 55, 7-13.”

2 V. fentebb a boldogasszonyhdza széval kapcsolatban, ill. még 43. jegyzet.
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35

36

37

38

39

Nyt. IX, 62, 37-63, 2: Franciai kirdlyndl va-
gyon az tiviskorona, ... Es még ndla vagyon az
szegnek egyik,

Nyt. IX, 63, 2-6: Es még ndla vagyon az szeg-
nek egyik, és ndla vagyon Boldogasszonynak
egy 6 fedele, ki Boldogasszonynak fején volt az
keresztfa alatt, kire hillott Krisztusnak szent vé-
re. Es ndla vagyon az asztalnak nagyobb része,
kin Krisztus vacsordlt az apostolokkal.

Nyt. IX, 63, 6-8: Az Krisztusnak ostorozoi koziil
kettd... négye kedig idveziilt.

Nyt. IX, 63, 9-10: Olvastatik kedig, hogy kik
Maridval bankddtanak, azok idveziiltenek.

Nyt. IX, 63, 10-12: Eziiket azért szerelmes
atyamfiai kegyeson higyjétek és szivetokben
hordozjatok, hogy mehessetek az érok érémben
azokkal, kik Mdridval bankddtanak. Amen, vége
vagyon.

Not. § 53, 1-4 (a kitétel, miszerint a landzsat
parozai csdszdr... elvétte franciai kirdalytdl,
nincs a latinban); § 55, 2.

Nincs parhuzama.

Not. § 51, 5-12 (roviditve)
Not. § 50, 7-10 (kivonatolva)

Nincs parhuzama.
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