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»IROI DICSOSEGET NEM KERESTEM”
(Anonimitas és a szerz6i attribucio lehetéségei
a centralista Pesti Hirlapban)

1. Szerzdségi problémak a Pesti Hirlapban

A Kossuth altal alapitott Pesti Hirlap 1844 nyaran keriilt a centralistdk kezébe. A lap
szerkesztését kezdetben Szalay Laszld, majd 1845. julius 1-jétdl 1848. december 31-ig
Csengery Antal latta el. Ezen id6szak alatt a Pesti Hirlap cikkeinek jelentds része alairas
nélkil vagy jelekkel ellatva jelent meg, ami nagyban megneheziti a lap kutatéinak dol-
gat, mint ahogy az Barla Gyula 1970-ben irt soraibol is kideriil: ,,A névtelenséget Csen-
gery honositotta meg, aki minden cikket igy szeretett volna kiadni, Beksics szerint 6va-
tosan vigyazva a lap egységes szellemére, iranyvonaldra. A névtelen cikkek vizsgalata-
hoz minden elémunkalat hidnyzik, téveszteni tehat konnyd. [...] A kutatas jelenlegi
allapotaban a dontés az ingovanyos talaj miatt nehéz, a masik oldalrol, Csengeryék fel6l
is meg kellene inditani a vizsgalatot.”"

Ugyancsak az akkori kutatdsok kezdeti voltdt mutatja az, ahogyan 1971-ben Fenyd
Istvan néhany haromcsillagos jellel megjelent cikk esetében Eotvos szerzdségét bizonyi-
tani vélte. A cikkeket sem stilisztikai, sem morfologiai, sem dialektologiai, sem helyes-
irasi, sem egyéb szempontokbol nem elemezte, mindéssze megallapitotta, hogy ezek az
irasok azzal a haromcsillagos szignoval jelentek meg, melyrdl tudjuk, hogy kordbban
E6tvos mar haszndlta, ami ,,er6sen valdsziniisiti” e cikkek esetében Eotvos szerzdségét.
Mivel pedig szerinte elképzelhetetlen, hogy az ,ligyes és éles szemli” Csengery ,.eltérd
szerzOk esetén azonos szignd haszndlatdba belement volna”, valamint hogy a fejlett
kozéleti €s irdi-etikai feleldsségtudattal rendelkezd centralistak koziil tobben is ugyanazt
a jelet hasznaljak, befejezettnek tekintette a bizonyitast, €s a széban forgé cikkeket Eot-
vosnek tulajdonitotta. Mindezt azzal indokolta, hogy ,,a centralista Pesti Hirlapban soha-
sem fordult el olyan eset, hogy a o aljellel mas élt volna, mint Pakh Albert, a © aljel
mindig magat Csengeryt, az Agricola alnév mindig E6tvost jelslte”.” Fenyének ezt a
megéllapitasat az teszi kiilsnosen meglepévé, hogy tudjuk, Trefort Agoston még életé-
ben publikalta a Pesti Hirlapba irt cikkeinek egy részét, melyek kozott © jellel megje-

' BARLA 1970, 144-145.
2 FENYO 1971, 8-9.
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lenteket is talalunk.’ Allitasanak valétlansagat késébb maga Fenyé Istvan is belatta, és
néhany O jeles cikk szerzojeként Trefortot nevezte meg,* azonban arra azota sem vallal-
kozott, hogy az altala Eotvos-cikkekként kiadott irasokat mas modszerekkel is megvizs-
galja, és szerz6i hovatartozasukat ily modon bizonyitsa.

A Pesti Hirlap munkatarsainak jelhasznalati szokésaival kapcsolatban nem csupan ez
az egy tévedés terjedt el a szakirodalomban. Ilyen téves megallapitds példaul, hogy
Csengery Antal a Pesti Hirlapban publikalt cikkeit alairas nélkiil jelentette meg,” hiszen
az 1845-6s év elso felébol tobb olyan Csengery-cikket is ismeriink, amely alairassal — [fj
Csengery Antal.® Cs. A.,] Csengery A.* — jelent meg, raadasul ezek egy kivételével olya-
nok, melyeket a szerz6 magaénak vallott /réi munkdssdgom’ cimli mivében.'® 1845.
julius 1. utan — tehat attol kezdve, hogy Csengery atvette a lap szerkesztését — azonban
mindossze egyetlen alairt Csengery-cikket talalunk a lapban,'' amely szintén olyan iras,
melyet szerzdje nem emlit az [réi munkdssdgomban. Ez az 1846. januar 1-jei cikk,
melyben a szerkeszt6 lapja uj programjat fogalmazza meg, és melynek keletkezésérdl
igy vall Jellemrajzok cimi kotetében: ,,a P.[esti] Hirlap akkori szerkesztoje, félretevé
egy idore tiizetes vitatasat azon kérdésnek, melyekre nézve baratai kiilon arnyalatot ké-
peztek a reformpart seregében, s egyezkedésbe bocsatkozott a masik, népszeriibb és
hatalmasabb toredék fonokeivel. Ez egyezkedés kifolyasa volt a Hirlap ujévi nyilatkoza-
ta 1846 kezdetén, mit az igynevezett municipalis toredék azért hitt sziikségesnek, hogy
aztan némely fobb kérdések, melyekre nézve az ellenzék soraiban nem volt szakadas, s a
melyek természetoknél fogva olyasok valanak, hogy koriilottok az osszes ellenzék gyii-
lekezhetett, kozos erével targyaltassanak.”'

Osszesen tehat kilenc alairt Csengery-cikk talalhat a Pesti Hirlapban. Mindemellett
arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy Csengery a lapban rendszeresen publikalt

3 TREFORT 1882, 227241, 271-289. — A szoban forg6 cikkek: TREFORT Agoston, Legkozelebbi feladatunk
I, PH, 1847. januar 26., 819. sz., 57; U0, Legkézelebbi feladatunk 11, PH, 1847. februar 2., 823. sz., 73; UG,
Legkozelebbi feladatunk 111, PH, 1847. februar 9., 827. sz., 89; UG, Legkozelebbi feladatunk 1V, PH, 1847.
februar 18., 832. sz., 109; U0, Legkozelebbi feladatunk V, PH, 1847. marcius 4., 840. sz., 145; U0, ésiség I,
PH, 1847. majus 28., 887. sz., 345; U6, Osiség 11, PH, 1847. majus 30., 888. sz., 349; U0, Jsiség, PH, 1847.
junius 22., 901. sz., 405.

* FENYO 1997, 326-328, 346-347, 368-369.

3 SZANTO 1984, 284; KOKAY 1979, 1, 767.

© CSENGERY Antal, Vdrosi igy I, PH, 1845. januér 5., 419. sz., 9; U0, Vdrosi iigy 11, PH, 1845. januar 26.,
425. sz., 55; U0, Varosi digy 111, PH, 1845. februar 13., 430. sz., 96-97.

" U0, Toredék eszmék a’ kozségek’ rendezése koriil I, PH, 1845. majus 20., 471. sz., 329; UG, Toredék
eszmék a’ kozségek’ rendezése koriil 11, Altalénos nézetek, PH, 1845. majus 22., 472. sz., 333; UO, Toredék
eszmék a’ kozségek’ rendezése koriil 1ll, Belszerkezet, PH, 1845. majus 23., 473. sz., 337, UG, Toredék eszmék
a’ kozségek’ rendezése koriil 1V, Kozség és megye, PH, 1845. majus 25., 474. sz., 341.

8UO, Pest, jun. 30-dn, PH, 1845. julius 1., 495. sz, 1.

? CSENGERY 1884, 421-422.

1 Az [réi munkdssdgomban nem emlitett, de a lapban alairassal megjelent cikk: U6, Pest, jun. 30-dn, PH,
1845. julius 1.,495. sz, 1.

U0, Pest, januar’ 1-én 1846, PH, 1846. januar 1., 599. sz., 1.

'2 CSENGERY 1898, 81.
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aljellel is, igy pl. koztudott, hogy Csengery Trefort Agostonnal karoltve hasznalta a ©
jelet. A Csengery éltal hasznalt tobbi jelet az altala /réi munkdssdgom cimii miivében
magaénak vallott irasok segitségével tudjuk azonositani. E 47 cikk koziil 7 alatt szerepel
alairas vagy monogram: Ifj. Csengery Antal, Cs. A.; 30 alairas és jel nélkiil, mig 10 jel
alatt jelent meg a lapban. Ezen cikkek tanusaga szerint Csengery a kovetkez6 jeleket
hasznalta a lapban: —M.,-S.— —z— —K— —pt— ** —x.y., Q.

Csengery tehat a szakirodalom allitasaival ellentétben nem csupan névtelentil irt cik-
keket a Pesti Hirlapba, amit Beksics Gusztav a szemtanu egyébként mar 1883-ban meg-
allapitott: ,,Csengery, mikor szerkesztévé lett, mar megkezdte az anonimitast. Az elott
nevét, vagy Cs. betiit irt ala, mint szerkeszté azonban irt anonim czikkeket is.”" Lathato,
hogy Beksics ota Csengery Antal aldirasi szokasainak vizsgalata nem nagyon haladt
elére. Ugyanez a helyzet Szalay Laszloval is, akivel kapcsolatban Beksics a kovetkez6-
ket irja: ,,.Szalay Léaszlo gyakran egész nevével, s mindenesetre legalabb Sz. L. bettikkel
jelezte czikkeit.”'* Beksics szerint tehat Szalay nem publikalt anonim irasokat a lapban,
és ezt a nézetét a szakirodalom mind a mai napig osztja'’ annak ellenére, hogy a Szalay
Laszlo altal még életében kiadott, publicisztikai irasait tartalmazd kotetében'® tobb, a
Pesti Hirlapban alairatlanul megjelent cikket talalunk. Mindez mar csak azért is sajnala-
tos, mert a szoban forgo cikkek Szalay szerkesztéségének ideje alatt keletkeztek,'” és
mivel tudjuk, hogy korabban Kossuth Lajos vezércikkeit rendszerint névteleniil jelentette
meg a lapban,'® arra kell kovetkeztetniink, hogy Szalay Laszlé az alairasok hasznalata
szempontjabol kovetni akarta nagy elddje példajat annak ellenére, hogy mar a lap szer-
kesztdjeként valé bemutatkozasakor is hangsulyozta csoportjanak Kossuthétol vald kii-
lonallasat."

'3 BEksIcs 1883, 39.

* Uo., 39.

S GULYAS 1978, 631.

1 SZALAY Laszl6, Publicistai dolgozatok, Pest, Heckenast Gustav, 1847.

7' A széban forgo cikkek: SZALAY Laszlo, PEST, jul. 6-an, PH, 1844. julius 7., 367. sz., 461; UO, PEST,
Jul. 10-én, PH, 1844. julius 11., 368. sz., 469; UG, PEST, julius’ 17-én, PH, 1844. julius 18., 370. sz., 485; U0,
PEST, julius’ 20-dn, PH, 1844. julius 21., 371. sz., 493; UO, Pest, julius’ 31-én, PH, 1844. augusztus 1., 374.
sz., 521; U0, PEST, aug. 14-kén, PH, 1844. augusztus 15., 378. sz., 555; UO, Pest, aug. 28-kdn, PH, 1844.
augusztus 29., 382. sz., 591; UO, PEST, september’ 11-én, PH, 1844. szeptember 12., 386. sz., 625; U0, A’
Hiradé’ mult vasdrnapi homilidjdra révid jegyzet, PH, 1844. oktober 6., 393. sz., 683; UO, Pest, october’ 9-
kén Zalai szozatok, PH, 1844. oktéber 10., 394. sz., 693; UO, PEST, november’ 6-dn, PH, 1844. november 7.,
402. sz., 761; U, PEST, november’ 27-én, PH, 1844. november 24., 408. sz., 811; U0, Biintettorvénykonyv I,
PH, 1844. december 12., 412. sz., 843; UO, Pest, januarius’ 15-én, PH, 1845. januar 16., 422. sz., 31; UO, Nyilt
levél TriestbGl Februar’ 20-dn, PH, 1845. marcius 2., 435. sz., 139-140; U0, Biinteté Torvénykényv 11, PH,
1845. aprilis 1.,444. sz, 213.

¥ KOSARY 2002, 212.

Y SZALAY Laszlo, c. n., PH, 1844. jilius 4., 366. sz., 451. — Arra, hogy Szalay szerkesztSként bizonyos
dolgokban kovette Kossuth példajat, korabban mar Fenyd Istvan is utalt: ,,Kossuthtal egyetértve elveti azt,
hogy a politikai sajtd szépirodalmat kozoljon.” (FENYO 1997, 271.) Szalay az erre vetemed$ Dessewffy Emilt,
a Budapesti Hirado szerkeszt6jét a Pesti Hirlap hasabjain komoly kritikaval illeti. (SZALAY Laszlo, Nyilt levél
Considérant Victorhoz, a’ Démocratie pacifique’ foszerkesztdjéhez, PH, 1844. december 19., 414. sz., 859.)
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Az eddigi szakirodalmi megallapitasokkal ellentétben nem csupan Szalay Laszld, ha-
nem Eo6tvos Jozsef is irt névtelen cikkeket a Pesti Hirlapba.”® A széban forgo cikksorozat
a lap 1845. november 11-i, 14-i, 16-i és 18-i szamaiban latott napvilagot, és a négy cikk
koziil csupan az elsé alatt all az E6tvos altal hasznalt E. szigno,” mig a sorozat masik
harom darabja alairas nélkiil jelent meg, ami azért érdekes szamunkra, mert egyrészt a
megjelenés datumanak ¢s a cikkek alairatlansaganak koszonhet6en tijabb értékes adalék-
kal gyarapodhatnak az 1845. november 18-i ellenzéki targyalassal kapcsolatos ismerete-
ink,”* mésrészt pedig felvetik annak a lehet6ségét, hogy E6tvds Jozsef maskor is publi-
kalt anonim irdsokat a lapban.

A szakirodalomban e mind a mai napig €16 téves megallapitasok kiigazitdsa ugyan
még nem tortént meg, de a lap mas munkatarsaival kapcsolatban a Pesti Hirlap kutatoi
koziil néhanyan mégis értékes adatokkal tudtak szolgalni. Barla Gyula mas irodalomtor-
ténészek — Papp Ferenc, Toth Dezsd, Haraszty Gyula — munkassagat kovetve tett kisérle-
tet arra, hogy 6sszegytijtse Kemény Zsigmondnak a forradalom utan a lapban megjelent
cikkeit oly médon, hogy gondolati azonossagot igyekezett kimutatni a szerinte Kemény
tollabol szarmazo irasok kozott, valamint Kemény Zsigmond altal elészeretettel hasznalt
szavakat és kifejezéseket keresett a cikkekben.” Elédei koziil Papp Ferenc és Haraszty
Gyula stilusbeli hasonlosagokkal is probaltak igazolni az altaluk Kemény Zsigmondnak
tulajdonitott irasok szerzdségét, igy azt kell mondanunk, hogy legalaposabban, a legtébb
moddszertani elem alkalmazasaval Kemény Zsigmond kutatoi lattak hozza a feladat telje-
sitéséhez.

Szintén értékes adalékokat szolgaltatott a Pesti Hirlap azonositatlan szerzojt cikkeivel
kapcsolatban Gergely Andras, aki Széchenyi Istvan és Eotvos Jozsef levelezésében talalt
utalasokat arra vonatkozolag, hogy a Pesti Hirlap egyes, © jellel megjelent cikkei Tre-
fort Agoston tollabol szarmaznak.**

%% A szOban forgo cikkek: EOTVOS Jozsef, II, Tovdbbi észrevételek a’ B~P. Hiradd’ irdnydban, PH, 1845.
november 14., 573. sz., 321; UO, IIl, Tovadbbi észrevételek a’ B P. Hiradé’ irdnydban, PH, 1845. november 16.,
574. sz.,325; U0, IV, Tovabbi észrevételek a’ B.P. Hiradé ' irdnydban, PH, 1845. november 18., 575. sz., 329.

2L U6, Jojiink ki a’ személyességekbdl, PH, 1845. november 11., 571. sz., 313-314.

2 Lasd: 2. Csengery Antal szerkesztési elvei.

» BARLA 1970, 141-148. — Barla Gyula szerint a Pesti Hirlapban 1848. marcius 15-¢ utan megjelent irasok
kozil a 25 alairt cikken kiviil Kemény tollabol szarmazik minden —a —, — a.-, —a— és az — e — jeld, ill. a 76.
szamban megjelent vezércikk. Az alairas és szigno nélkil megjelent cikkek kozul valosziniileg Kemény irta a
9.,25., 54. és a 109. szamban olvashatokat. Esetleg az 6 tollabdl szarmazhatnak a 3., 14., 20., 38., 49., 53., 55.,
58., 61., 71. szamban megjelentek is.

* GERGELY 1982, 134-139. — Konyvében Gergely Andras nem jelzi egyértelmiien, hogyan azonositotta a
szoban forgd cikkeket, de gondolatmenete igy is jol nyomon kovethetd. Gergely Eotvos Jozsef Széchenyihez
irt leveleiben talalt utalasokat arra, hogy a Pesti Hirlapban Széchenyi Javaslat a magyar kiozlekedési iigy rende-
zésérdl c. munkajat targyalo cikkeket a centralistak egyike irta. Az egyik, ilyen utalast tartalmazd Eotvos-
levélben (gr. Széchenyi Istvannak, 1848. februar 19. = EOTVOS 1976, 193—194) azt is megjegyzi a levél irdja,
hogy ., Trefort cikkelyei kikiildettek az Allgemeinenak és Mittermaier Ujsagaba”. Gergely Andrasnak tehat nem
volt mas dolga, mint hogy 0sszehasonlitsa a Pesti Hirlapban ¢és az Allgemeine Zeitungban e targyban megjelent
cikkeket, majd megallapitsa, hogy az Allgemeinéban megjelent irdsok a Pesti Hirlap cikkeinek ¢sszefoglalésai,

542



Lathato, hogy a centralista Pesti Hirlap anonim és pszeudonim iréasait kelld tudoma-
nyos megalapozottsaggal vizsgald kutatok tobb maddszert is hasznaltak, azonban szamos
olyan eljarast ismeriink, melyet ezen kutatok nem alkalmaztak, amit az tesz szamunkra
érthet6vé, hogy mindeddig nem késziilt olyan modszertani elemeket bemutatd mii, mely
segitséget nyujthatna a lap azonositatlan szerz6jii cikkeinek vizsgalatdhoz. Mindezek
hatésara jelen munkamban azt a célt tiiztem magam elé, hogy 6sszegylijtom ezen mod-
szertani elemeket, és megvizsgalom ezek hasznalhatosagat. Tanulmanyom hattérmunka-
latainak végzése kézben nem csupan kitlizott célomat valdsitottam meg, hanem a hasz-
nalhatonak talalt modszertani elemek segitségével Osszegyiijtottem a lap legfontosabb
szerzbire — Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo, Trefort Agoston, Csengery Antal — vonatkozo
adatokat, majd ezen adatok segitségével azonositottam néhany, a Pesti Hirlapban névte-
leniil megjelent cikk szerzdjét, amivel egyszersmind bizonyitani is kivantam az altalam
felallitott rendszer hasznalhatdsagat.

Tanulmanyom els6 fejezetében kénytelen vagyok részletesen szélni Csengery Antal
szerkesztési elveirdl, mivel Csengery sajat bevalldsa szerint a Pesti Hirlap szerkesztése
soran elvi és stilaris egységesitésre torekedett. Csengery ezen torekvése — amennyiben
sikeriilt azt maradéktalanul végrehajtania — nemcsak kérdésessé teheti munkam sikerét,
hanem értelmetlenné is célkitlizésemet, igy mindenekeldtt azt kell bizonyitanom, hogy
Csengery szerkesztési elveit nem tudta minden izében érvényesiteni szerkesztosége
idején. Mddszertani rendszerem ismertetése csak ezutan kovetkezhet, mint ahogyan a
moddszer eredményességét és hasznalhatosagat bizonyitandolag dolgozatomba illesztett,
a lapban 4ljel alatt megjelent és altalam azonositott szerzojii cikkek ismertetése is.

A Pesti Hirlapban megjelent cikkek azonositasaval foglalkozo kutatok ez idaig rend-
szerint csupan egy szerzo irdsainak megtaldlasara koncentraltak abban a reményben,
hogy ez altal kezelheté méretiire csokkentik az egyébként valoban terjedelmes anyagot.
Ennek a mddszernek az alkalmazasa azonban jocskan meg is nehezitette a dolgukat,
hiszen ha a lap fobb publicistai koziil csak az egyikkel kapcsolatban rendelkeziink mély-
rehato ismeretekkel, nem valoszinli, hogy minden kétséget kizardéan képesek vagyunk
elhatarolni irasaikat munkatarsaikéitol. Mindemellett arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy minden egyes, a lap valamely mas szerzdje éltal irott cikk azonositasa csok-
kenti a vizsgalandé anyag mennyiségét és némileg kénnyebbé teszi a tovabbi kutataso-
kat, valamint értékes adalékokat szolgaltat a lappal foglalkozé6 mas kutatok szamara.
Eppen ezért dontottem gy, hogy bar célom Csengery Antal Pesti Hirlap-beli anonim és

és mivel az Allgemeine Zeitungban megjelent irasok Trefort tollabdl szarmaznak, valdszin{isiteni, hogy a Pesti
Hirlap cikkeit is 6 irta.

A szoban forg6 cikkek: TREFORT Agoston, Grof Széchenyi Istvin’ javaslata a’ kozlekedési tigy’ rendezésé-
rél, PH, 1848. februar 10., 1033. sz., 109; UO, Gréf Széchenyi Istvin’ kozlekedési rendszere ’s pénzerdnk, PH,
1848. februar 11., 1034. sz., 115; U0, A’ kozlekedési iigy kezelése s gr. Széchenyi javaslata e’ targyban, PH,
1848. februar 13., 1035. sz., 119; U0, Grdf Széchenyi’ javaslata a’ kozlekedési iigyben s tamokaink, PH, 1848.
februar 15., 1036. sz., 125; UO, Fiumei vasut, PH, 1848. februar 22., 1040. sz., 147; U0, A’ fiumei vasit
kamatbiztositds mellett, vagy orszdgos erdvel épittessék-e, PH, 1848. februar 24., 1041. sz., 151; U0, Tovdbbi
észrevételeink a’ fiumei vasut’ iigyében, PH, 1848. februar 25., 1042. sz., 157, U0, Kozlekedési iigy, PH, 1848.
februar 29., 1044. sz., 169.
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pszeudonim cikkeinek azonositdsa, kutatdsaimat kiterjesztem a lap mas fontos munkatar-
sainak — Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Szalay Laszlo, Trefort Agoston — irasaira is.

2. Csengery Antal szerkesztési elvei

Csengery Antal a Pesti Hirlap vezetésekor vallott szerkesztési elveirdl fréi munkdssd-
gom cimli miivében igy szamol be: ,torekedtem a lapnak nem csak elveiben szoros k-
vetkezetességet, hanem styl tekintetében is bizonyos egyontetiiséget, csint €s szabatossa-
got adni, kikiiszobolvén azt a rethori dagalyt, mely politikai irodalmunkat azelott jel-
lemzé”. Csengery ilyen iranyu torekvéseit azzal magyarazta, hogy ,.a szerkesztd, ha
foladatanak teljesen meg akar felelni, kénytelen fololvadni lapjaban, s én a legkisebb
aprosagokra is kiterjesztém figyelmemet, irtam ujdonsagot, irodalmi értesitot, szini kriti-
kat, kiilfoldet, olykor megyei tudodsitast Pestmegyébol. Azt hittem, a hirlap apro részletei,
olykor egyes jegyzetek, szoval egész szelleme altal szintugy hat, mint egyes nagy
czikkei altal.”® Az idézett szovegrészb6l egyértelmiien kitiinik, hogy Csengery a lapban
megjelent irasokat elvi és stilaris szempontbdl egységesiteni igyekezett, és ezt a torekvé-
sét a lap minden rovatara kiterjesztette. Arrdl azonban, hogy ez az egységesités milyen
mértékii volt, nem ir egyértelmiien a szerz6.”®

A korabeli sajtoorganumok szerkesztéi gyakorlatdban az elvi egységesités nem volt
ismeretlen fogalom. Erre kovetkeztethetiink Csengery késobbi szerkesztétarsa, Kemény
Zsigmond egyik 1847-ben, a lapban megjelent cikkének szovegébdl,”” melybél kideriil,
hogy Kemény szerint a szerkeszt6 feladata, hogy ,,szint, elevenséget, életet, iranyt” ad-
jon lapjanak, és ugy illessze dssze az abban megjelend irasokat, hogy azok megelevened-
jenek ,a’ szellem altal”, és fovényszemeket hordjanak ,,azon épiiletek’ felallitasara,
mellyeknek alapterveit a’ vezércikkek kozlik.” Csengery Antal szerkesztdi elveinek
eszmei hattere azonban a koriilmények alakulasa kovetkeztében valtozott az idok folya-
man. Csengery szerkesztoi tevékenykedésének elsé szakaszaban centralista elvek alapjan
szerkesztette a lapot, egészen az 1845. november 18-an tartott ellenzéki értekezletig.
Ahhoz, hogy a Csengery Antal szerkesztési elveiben ekkor beallott valtozast megérthes-
stik, sziikséges mélyrehatobban is megismerkedniink a torténelmi hattérrel.

Mint arrdl korabban mar sz6 volt, a Kossuthtol atvett Pesti Hirlap szerkesztését kez-
detben Szalay Laszlo, majd 1845. julius 1-jét6l 1848. december 31-ig Csengery Antal
latta el. Szalay szerkesztésége alatt a Pesti Hirlap példanyszama az 1844 eleji 5200-ro1*®
mintegy 500-ra*’ esett vissza, amiben a centralistdk kissé taldn tul tudomanyos, a kortar-

** CSENGERY 1884, 421-422.

¢ Csengery a lap minden rovatéba irt cikkeket, mindezen irdsok azonositasa azonban a kutatas jelenlegi 4l-
lasa szerint megvaldsithatatlannak tiinik, igy munkam soran csupan a nagyobb és jelent6sebb Csengery-cikkek
feltarasara koncentralok.

¥ KEMENY Zsigmond, Iddjelek V, PH, 1847. november 12, 983. sz., 315.

# KOKAY 1979, 1, 678.

* Uo., 761.
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sak altal szaraznak érzett és nehezen érthetd irasmddja, valamint a nemesi reformellen-
7€k elgondolasait tobb ponton tamadod centralista eszmék mellett szerepet jatszott az is,
hogy ezen nemesi reformellenzek tagjai koziil tobben is ugy vélték, Kossuth E6tvosék
miatt volt kénytelen tavozni a lap €lérél, és az is nekik koszonhetd, hogy azéta sem ka-
pott engedélyt ujabb lap alapitasara vagy egy mar meglévd lap szerkesztésének atvételé-
re. Mindezek kovetkeztében a centralista Pesti Hirlapot, ill. annak vezeté munkatarsait
folyamatos tdmadasok érték nemcsak a konzervativok és az idokdzben egyre inkabb
hozzéjuk hajlé Széchenyi, hanem Kossuth hivei részérdl is, melynek hatasara egyrészt
Szalay Laszlot Csengery Antal valtotta a szerkesztdi székben, masrészt a lap két legkiva-
16bb publicistaja, Eotvos Jozsef és Trefort Agoston a laptol valé visszavonulasukat fon-
tolgattak.”® A tamadasok kereszttiizébe keriilt centralistik helyzetét valosziniileg anyagi
gondok is nehezitették, hiszen legtobbjiiknek kdztudottan hirlapirdi tevékenysége volt a
legfobb bevételi forrdsa, amely azonban a csokkend példanyszam miatt szinte teljesen
elapadt, mivel szerz6désiik szerint Szalay, Trefort és E6tvos Csengerytol egy, az elofize-
ték szama szerint emelked6 Osszeget kaptak, mely az akkori 500 eléfizetd esetén 6ssze-
sen csupan évi 380 eziistforintot jovedelmezett a lap harom vezet6é publicistajanak, fe-
jenként tehat kevesebb, mint 130 forintot.”!

A kényszerit6 koriilmények hatasara a centralistak targyalasba bocsatkoztak az ellen-
7€k tobbi toredékeivel, és 1845. november 18-an kozos ellenzéki értekezletet tartottak,
melyen a résztvevok tobbsége amellett foglalt allast, hogy az ellenzék erdit jobban 6ssze
kell fogni és ennek érdekében a Pesti Hirlapnak az ellenzék kozos lapjava kell valnia.
Mindezek utan a konferencia eltiltotta a lapot a centralista eszmék hirdetését6l, Eotvos
Jozsef és Trefort Agoston pedig megfogadta, hogy egyeldre nem irnak a lapba.’* Csen-
gery a Pesti Hirlap 1846. januar 1-jei szamaban® kozos ellenzéki programot tett kozzé,
melyben a centralistdkra erdszakolt dontést a kovetkezoképpen ismertette: ,,Illy viszo-
nyok kézt, mondom, midén azt kell tapasztalnunk, hogy az ellenzéknek e’ lapon kiviil
még mindig nincs mas organuma: a’ kozjo’ érdekében sziikségessé valt, hogy addig, mig
az imint érintett viszonyok nem mddosulnak, a’ kozpontositas’ kérdésének altalanos
targyalasat, az ellenzék’ ez organumaban, elhalasszuk.”* A centralistak tehat nem le-
mondtak eszméik terjesztésérol és targyalasarol, hanem csupan némileg hattérbe toltak
azokat a lapban. Azt, hogy a centralistak tovabbra sem hagytak fel eszméik népszerisité-
sével, és csak a Pesti Hirlapba nem irtak — egy ideig — centralista szellemben, mutatja az
is, hogy 1846 elején Eotvos Jozsef egy kotetbe szerkesztve kiadta az az ideig a lapban
megjelent cikkeit,” mig Szalay Laszlo szintén konyv alakban mutatta be a kozelmilt

3 NIZSALOVSZKY-LUKACSY 1967, 155-159.

31 Seer=6dés Csengery Antal, Szalay Ldsz16, Trefort Agoston és bdré Eotvos Jozsef kozott = SZALAT 1913,
113-114.

2 KOSARY 2002, 353.

3 CSENGERY Antal, Pest, jan. 1-én 1846., PH, 1846. januar 1., 805. sz., 1.

** Uo.

¥ EOTVOS Jozsef, Reform, Pest, 1846.
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legjelentdsebb angol és francia politikusait.’® A centralistak altal az ellenzék tobbi részé-
nek tett engedmények hatasara enyhiilni kezdett a viszony Csengeryék és a nemesi re-
formellenzek kozott, amit abbol is lesziirhetiink, hogy a soron kovetkezo, 1846. februari
ellenzéki értekezlet engedélyezte Eotvosnek és Trefortnak a lapban valo publikalast.’”
Ezutan nem sokkal pedig mar Csengery is elérkezettnek latta az idot, hogy visszatérje-
nek a centralista eszmék hirdetéséhez a Pesti Hirlap hasabjain, melyeket — ma mar koz-
tudottan — a késébbiek folyaman gyakorlatilag az egész ellenzék magaéva tett.

A centralistak taktikdzasanak mibenlétét Eotvos Szalayhoz 1845. november elején,
tehat még az ellenzéki tanacskozas el6tt irt levelébol ismerhetjitk meg: ,,A dolognak ezen
allasaban én helyzetiinkben, még azon esetben is, ha te ’s Csengery szerzodésteket Uj
éven nem mondjatok fel nem tartanék semmit czélszeriibbnek, mintha ti is — mire Trefort
kész — kinyilatkoznatok hogy ha Landererrel azok™ szerzodhetnek, ti készek vagytok
szerzodésetektol [!] szinte lemondani. [...] Az ok, mellynél fogva én ezt tanacsosnak
tartom az: mert miutdn ezen urak Landererrel még egy szot sem szoltak, majdnem
apodicticus bizonyossag hogy a’ lapnak szerkeztését kezekbe kapni nem fogjak, ’s az
egész részetekrol tett nyilatkozatnak mas resultatuma nincs. — Mint eldszor, hogy rolunk
minden odium elvétetik. 2 Hogy a’ P Hirlap, az oppositio altal organumanak vallatik.
3% Hogy sokan kik most belé nem irnak belé irni fognak, ’s éppen mert belé irnak el-
veivel megbaratkoznak. 4°*" Ha egy év mulva Trefort ’s magam tole viszavonulunk, ez
a’ lapra miutan mas kedvesebb irdi is timadtak semmi hatassal, vagy legalabb igen cse-
kély hatassal leend. — Mig az ugynevezett opositio annak hogy lapja nincs egyediili okat
benniink keresi veliink transigalni nem fog; mihent meggy6z6dott, hogy mi ezen allaso-
kon artatlanok vagyunk, nem tehetnek mast mint hogy lapunkat sajat lapoknak esmerjék
el mi rank nézve csak kedvezo, mert a’ szerkeztés keziinkben maradvan, arrol hogy szi-
nét ne veszitse konyen gondoskodhatunk. — Azt mond[tJuk: mint czél — responsabilis
kormény, de mig ezt el nem értilk védelme municipalis szerkezetiinknek. Az altalam
javallott Iépés oda fogna vezetni, hogy ha nem mi vagyunk okai; hogy a lap kezekbe
nem jon hanem Landerer, ¢’ programm egész kiterjedésében, az &szves oppositiotol
elfogadtatnék. — [...] Résziinkrdl nem volna sziikség masra mint hogy kinyilatkoztassuk
miként ha Landererrel szerzodhetnek, mi a’ szerzédésnek utjaba allni nem fogunk. —*°

A szovegbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a centralistak tudatosan engedtek tért az el-
lenzék municipalis része koveteléseinek, a késobbi sikeresebb agitacid érdekében. Eot-
vos rendkiviili politikai éleslatasrol tantibizonysagot téve, szinte minden mozzanataban
helyesen kovetkeztette ki a nemesi reformellenzék varhatd 1épéseit és azoknak valdszint
kovetkezményeit, igy elére latta azt is, hogy Landerer nem fog beleegyezni Csengery
levaltasaba, vagyis a lap tovabbra is a centralistak kezében marad, akik ezutan aprébb

3% SZALAY Laszlo, Stdtusférfiak és szénokok konyve, Pest, 1846.

7 KOSARY 2002, 354-355.

# A centralistak Pesti Hirlaptol valé tavozasa utan a lapot Batthyany Lajos, Batthyany Kazmér és Teleki
Laszld szerették volna megszerezni, akik lapszerkesztonek Lukacs Moricot javasoltak. Vo. NIZSALOVSZKY—
LUKACSY 1967, 155-162.

* Uo., 158-159.
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engedmények tételével kibékitik a nemesi reformellenzéket, azok pedig a késdbbiek
folyaman kénytelen-kelletlen elfogadjak lapjuknak a Pesti Hirlapot, majd pedig — az
ebbe vald dolgozasnak koszonhetéen — eszméiknek a centralista eszméket. A szinte
teljes egészében megvaldsulo terv szellemi atyja a levél tantisaga szerint E6tvos volt,
végrehajtdjaként azonban mar Csengeryt kell méltatnunk, tobbek kozott azért is, mert
sikertilt elérnie, hogy Eotvos és Trefort, a levélben elére jelzett felmondasuk utan, 1846
nyaran vagy 0szén — a lap megnovekedett bevételeinek koszonhetéen —, immar Kemény
Zsigmonddal egyiitt ujra elszerzédtek a laphoz.*® Ezzel kapcsolatban azonban kérdés
marad, hogy E6tvos felmondasi szandékanak hangoztatasa nem csak egy volt-e a taktikai
Iépések koziil, és a kivald politikus nem csak a targyalasok megkonnyitése érdekében
hatarozta-e el visszalépésének bejelentését, annak reményében, hogy még a felmondasi
idd lejarta elott beteljesiil a levélben kifejtett joslat, és igy 6 tovabbra is a lap munkatarsa
maradhat. Ebben az esetben Csengeryt csak az elore eltervezett taktikai 1épések végre-
hajtasaért dicsérhetjiilk. Mindenesetre az, ahogyan Csengery 1846. januar 1-jei cikkének
keletkezésérdl vall Jellemrajzok cimii kotetében,*' arra enged kovetkeztetni, hogy az
1845. november 18-ai ellenzéki tanacskozasnak 6 volt a kezdeményezbje. Az, hogy
Csengery szoban forgd kotetében 6nmagat vallja a targyalas kezdeményez6jének, még
nem bizonyitja kelloképpen, hogy valdban 6 is volt ennek szellemi atyja, igy ez a kérdés
még tovabbi vizsgalatra szorul. Itt kanyarodnék vissza egy pillanatra a tanulméanyom
elején emlitett, Eotvos tollabol szarmazé cikksorozathoz,** melynek masodik darabja
négy, a harmadik két nappal a széban forgd tanacskozas elétt, az utolsé pedig magan a
tanacskozas napjan jelent meg, alairatlanul. Az, hogy a nevét korabban kovetkezetesen
vallalo Eotvos ez alkalommal név nélkiil jelentette meg a szoban forgd harom cikket,
arra utal, hogy Eo6tvos valoban a fentebb idézett, Szalay Laszlohoz szdlo levélben el-
mondottakkal §sszhangban kivant cselekedni, és mindent megtett azért, hogy létrejojjon
a nemesi reformellenzékkel torténd megegyezés, habar tudta, hogy ez gyakorlatilag az 6
bukasaval egyenértékii, igaz — mint az a levélbdl kideriil —, azt is tudta, hogy ez a bukas
csak atmeneti lesz. A kompromisszum hatdsara a Pesti Hirlap példanyszdma 1847 maju-
sara mar 3400 koriilire emelkedett,” majd 1848 elejére ismét elérte a Kossuth szerkesz-
tése alatti otezret' gy, hogy a centralistak kozben visszatérhettek eszméik lapban valo
hirdetéséhez is. A megegyezés eredményeképpen tehat joval tobb emberhez jutottak el a

* PINTER 2007, 103—-104. — A Kemény Zsigmond 4ltal baré Josika Mikléshoz 1847. majus 11-én irt levél-
ben olvashatjuk: ,,Az én iradalmi viszonyaim itt meglehetés rendben vannak; a’ Pesti Hirlapba csupan 24
czikket irok évenként, mi alig teend tobbet négy ivnél ’s ezért Eotvossel és Treforttal bizonyos, az el6fizetok
szama szerint novekedd dividendben osztozam, melly ha ezentul is annyi praenumeransunk leend, mint a’
mennyi most van, az az 3400, ekkor egy egy részre felill megyen ezer pengén.” Kemény csak egy esetben
osztozhatott Eotvossel és Treforttal az eléfizetdk szama szerint novekedd osztalékban, ha azok 1845 novembe-
rében valoban felmondtak a lapnél, majd miutan a centralistdk rendezték viszonyukat a municipalistakkal,
Keménnyel egyiitt 1846 nyaran vagy 6szén ujra elszerzddtek a Pesti Hirlaphoz.

' Lasd 1. Szerzéségi problémdk a Pesti Hirlapban.

*# Lasd uo.

# [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Josika Miklosnak, Pest, 1847. majus 11. = PINTER 2007, 103-104.

* BARLA 1970, 148.
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centralista eszmék, mint ezt megel6z6en, és a tovabb emelkedd példanyszamot latva arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek az elméletek ekkor mar sokkal elfogadottabbak voltak,
mint kordbban, vagyis Csengery taktikazasa és a centralistak allasainak atmeneti felada-
sa megérte az aldozatot. A csoportosulas fobb célkitlizéseit maga Kossuth is elfogadta
1848. marcius 3-ai beszédében és felirati javaslataban, majd ennek eredményeképpen
jott 1étre az els6 parlamentnek felel6s magyar kormany is.

Csengery Antal tehat 1845. julius 1-jét6l 1845. november 18-ig, majd kb. 1847 elejé-
tél 1848. marcius 15-ig vezette centralista szellemben a lapot, mig 1845. november 18-a
és 1847 eleje kozott az 1846. januar 1-jei cikkben megfogalmazott elvek alapjan szer-
kesztette azt. A forradalmat, ill. az aprilisi torvények szentesitését kovetéen a centralis-
tak fobb kovetelései megvalosultak, igy sziikségtelenné valt ezek tovabbi hirdetése,
vagyis a csoport tagjainak 1j célokat, Csengerynek pedig uj szerkesztési elveket kellett
talalnia, mely valtozasokat az egymast siirtin kovetd események is siirgették. A torténé-
sek hatasara a centralistak kiillonboz6, és egyben személyiségiiknek leginkabb megfeleld
utakat valasztottak. Trefort és Eotvos Lamberg meggyilkolasa utan kiilféldre tavozott,
Szalay diplomaéciai kiildetésben a bukasig szolgalta a forradalmat, majd 6nkéntes szam-
lizetésbe vonult, mig Csengery és Kemény Magyarorszagon maradtak és a Pesti Hirlap-
tol valo tdvozasuk utan Debrecenben békepartiakként munkélkodtak tovabb. Annak
ellenére, hogy a centralistadk 1848. marcius 15-e utan némileg eltéré6 médon cselekedtek,
tetteik mégis egy irdnyba mutatnak abban az értelemben, hogy bar kiilonb6zé mindség-
ben — volt kozottik miniszter, képviseld, allamtitkar, publicista stb. —, de mindny4jan az
éppen aktualis felelés magyar kormanyt tamogattak.

Lathatd tehat, hogy Csengerynek voltak nehézségei az éltala hirdetni probalt eszmék
elfogadtatasaval, els6sorban nem f6 munkatarsaival — Eotvossel, Szalayval, Treforttal —
szemben, hiszen 6k voltak azok, akik kordbban, még Csengerynek a Pesti Hirlap élére
kertilése eltt kidolgoztak ezen elméletek alapjait, hanem az ellenzék mas toredékeivel
szemben, melyek a centralistak altal hirdetett felel6s magyar kormany eszméjét elvetve,
a megyerendszer akkori allapotanak fenntartasa érdekében szalltak sikra. Ezenkiviil arrél
sem szabad megfeledkezniink, hogy a lap kézeli munkatarsai kozott is voltak olyanok,
akiknek elvi hovatartozasa legalabbis kérdéses. Itt elsbsorban Kemény Zsigmondra kell
gondolnunk, aki egyes irodalomtorténészek szerint nem valt teljesen centralistiva a
veliik valé egylittmunkalkodas soran; a lap Févdrosi ujdonsdgok rovatat vezetd Palffy
Albertre, aki késobb a radikalis Marczius Tizenotodike szerkesztoje lett; a Széchenyi
koréhez tartozo Kovacs Lajosra; valamint Iranyi Danielre, aki késobb, a szabadsagharc
alatt a radikalisok taborat erositette.

Csengery Antal tehat a Pesti Hirlap szerkesztése kozben arra torekedett, hogy elvi
szempontbol, a centralistak eszmei alapjain allva egységesitse a lapban megjelend iraso-
kat, azonban ezt nem sikeriilt maradéktalanul megtennie, egyrészt az ellenzék megye-
rendszer fenntartasat tdmogato toredékei altal iddlegesen a centralistakra kényszeritett
kompromisszum miatt, masrészt mivel a lapnak mindvégig voltak olyan munkatérsai,
akik a centralistaktol némileg eltéré elveket vallottak, igy az 6 cikkeiken keresztiil a
Csengeryékétdl kiillonbozo elgondoléasok is bekeriilhettek a lapba.
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Az elvi egységesités kérdésérol most térjiink at a stilus egységesitésének kérdésére.
Csengery az [réi munkdssdgom korabban altalam idézett szovegrészében a rhétori dagaly
lapbol torténd kikiiszobolésérdl beszé€l. Itt minden bizonnyal arra a magyar publicisztikai
életben még mindig népszert barokkos stilusra gondol, melyet mar Kossuth is émelyito-
nek talalt.” Kossuth kortarsainal joval egyszertibben és kozérthetobben igyekezett kife-
jezni mondanival6jat, de még mindig sokkal gyakrabban probalt a szivre hatni, mint az
észre. A centralistaknal ez az arany megfordult, és 6k mar csaknem minden esetben
észérvekkel igyekeztek meggy6zni az olvasokat igazukrol. Mindemellett jellemzojiik
volt, hogy elgondolasaikat tudomanyos ¢s elméleti alapokra helyezték, és elképzelései-
ket sok esetben nem a magyar viszonyokbdl vezették le, igy eszméik jorészt megfogha-
tatlanna valtak a tulnyomorészt tablabird politikan nevelkedett nemesség szamara, amely
stilusukat tul szaraznak, tudomanyoskodénak érezte. Részben ennek is volt koszonhet6 a
lap példanyszamanak korabban mar emlitett drasztikus csokkenése.

Csengery az altala favorizalt szénoki stilusrol* részletesen szol Szalay Laszlo Stdtus-
férfiak és szénokok cimii kotetérdl irt Irodalmi ismertetéjében.”” Mivel a korabeli Ma-
gyarorszagon a szonoki és a publicisztikai stilus még nem valt el élesen egymastol,
Csengery itt olvashatd megallapitasai minden valosziniliség szerint a folydiratokban
megjelend irasokra is érvényesek. A cikkben Csengery Benjamin Franklin szonoki stilu-
sarol elmélkedik, és példaként allitja 6t a magyar politikusok elé: ,,1747-ben Franklin,

# KOsARY 2002, 215.

¥ Az Eotvos Jozsef Reform és hazafisdg c. gylijteményes kotetéhez irt eldszavaban Fenyd Istvan a kovet-
kezdket irja: ,,A centralistak kozott killonben Csengeryt tekintjiik a leginkabb ujsagirasra termettnek: egyrészt
minden miifajban otthonos volt, masrészt jo érzékkel alkalmazta cikkeiben a style coupé Gjszerii stilusformajat,
arovid, élesen pattogd, kihegyezett mondatokat, a tomorségiik és természetességiik altal azonnal megvilagoso-
do gondolatkozlést”. (FENYO Istvan, Magyarsdg és emberi egyetemesség: Eotvis Jozsef, a publicista = EOT-
vOs 1978, 1, 33.) Feny6 Istvannak teljességgel igaza van, a centralistak koziil valoban Csengery Antal stilusara
jellemzo leginkabb a rovid, tomor, de az érthetéség szempontjabol mégis minden elemet tartalmazé mondatok
hasznalata. Irasaiban Csengery mindig igyekszik a leheté legkevesebb szoval, a legegyszeriibben, de mégis
mindenki szdmara érthetéen kifejteni mondanivaldjat. Ennek koszonhetden Csengery cikkeiben csak ritkan
talalunk bonyolult képeket vagy hosszu anekdotakat, nem gy, mint pl. Szalay Laszl6 irasaiban. Idonként
persze Csengery is hasznal cikkeiben koltdinek nevezhetd képeket, azonban ezek nem oncéluian, a szerzd
miiveltségét és szépirodalmi tehetségét fitogtatando keriiltek a szovegbe, hanem az éppen aktualis téma fontos-
saganak érzékeltetése végett. Kiilfoldi szerzok miiveibdl ill. kiilfoldi torvénykonyvekbdl is csak a legsziiksége-
sebb esetben és mértékben idéz részleteket, nem Ggy, mint Szalay, aki gyakran tobbhasabos cikkeket allit 0ssze
ilyen idézetekbdl ugy, hogy a sajat gondolatait szinte alig adja hozza ily mdodon 6sszeallitott irdsahoz. A tobbi
centralistdhoz hasonloan Csengery is mard gunnyal emlegeti a konzervativokat és lapjukat, azonban Csengery
gunyolddasanak mértéke jocskan elmarad attol, amivel Trefort és Szalay cikkeiben talalkozhatunk, akik gyak-
ran akar egy-egy bekezdést is felaldoznak irdsaikbol arra, hogy a konzervativokat nevetségessé tegyék. Csen-
gery ilyen iranyu torekvéseit is a téle megszokott tomorséggel, mindossze egy-két mondat terjedelemben hajtja
végre. Publicisztikai tevékenysége soran Csengery a tobbi centralistdhoz hasonldan szivesen alkalmaz szenten-
cidkat (,,A status annal betegebb, minél kevesebb tagja bir jogokkal™), azonban ezeknek rogton az elsd sorban
val6 alkalmazasa leginkabb Csengerynél figyelheté meg, neki is jobbara azokban az irasaiban, melyek valami-
lyen fontos vagy varatlan eseményre reagalnak. Publicisztikdjaban rendszerint alkalmazza a képviseleti be-
szédmodot, vagyis az olvasohoz tobbes szamban, mintegy partja, ill. munkatérsai nevében szol.

" CSENGERY Antal, Stdtusférfiak’ és szénokok konyve — Szalay LdszI6 dltal, PH, 1848. februar 6., 1031. sz.,
102.
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mint philadelphiai kovet, tagja lett a’ képviselok’ gyiilésének. Befolyasa a’ képviseldk’
gylilésében novekedett mindegyre. Ezen befolyds nem volt hatalmas szonoki tehetségek’
eredménye; 6 csak ritkan szdlott, ’s beszédeit soha sem dolgozta ki eldre. Szonoklata
csak egy sententiabol, valamelly jol eldadott torténetecskébol allott. Modora egyszerii
volt és szelid; szabatos és czifrasag nélkiili, mint irasai. Ezen egyszerii modorral ’s atha-
td és biztos itéldtehetségével képes volt legékesenszolobb s leghamisabb elleneit meg-
zavarni, ’s baratai’ szdmara nyerni meg a’ partatlanok’ véleményét. Egyes észrevételkék
altal semmivé tette a’ legfényesb szdnoklatot, ’s eldontd befolyassal volt a’ leglényege-
sebb kérdésekre. Boldog Franklin, hogy nem {ilt a’ magyar tanacskozo6 termekben, hol a’
sz6t rendesen tobbre becsiilik az eszménél.”*

Csengerynek a kivanatos publicisztikai stilusrdl alkotott nézeteit fobb dolgozé tarsai
is osztottak,* igy nem valészinii, hogy problémat jelentett szamukra ezen elvek koveté-
se. Az [réi munkdssdgomban emlitett stilusegységesito torekvések célpontjai igy minden
bizonnyal csak a lap levelez6i és id6leges munkatarsai lehettek, amit egyébként tobb, a
lapban olvashaté olyan cikk is bizonyit, melyben a szerkeszt6 vagy valamelyik bels6
munkatarsa a levelezok altal bekiildott irasoknak csak rovid kivonatat kozli.

Elképzelhet6 azonban, hogy Csengery a stilusegységesitést tdgabban értelmezte, mint
az eddig elhangzottakbdl kitetszik, és egyfajta nyelvjarasi, helyesirasi egységesitést is
értett rajta, amit mar csak azért is megtehetett volna, mert a korban még nem létezett
egységes koznyelv és helyesiras. Ez a lehet6ség azért is megfontolando, mert a Csengery
altal koztudottan altalanositani kivant ujsagirdi névtelenség csak egységes helyesirassal
és dialektologiai sajatossagokkal lett volna maradéktalanul megvaldsithatd. Erre latszik
utalni a lapnak az a sajatossaga — ha eltekintiink attdl, hogy ez a jelenség a tipografiai
betiikészlet sajatossagaibdl ered — hogy # betlit csak elvétve haszndlnak a nyomtatas
soran, helyette rendszerint # betlit alkalmaznak. Ennek az eljarasnak valdszintileg az az
oka, hogy tobb olyan magyar nyelvjaras létezik — tobbek kozott a Csengeryé is —, mely-
nek hangkészletébol teljesen vagy részben hianyzik az # hang, igy annak besz€ldi rend-
szerint irasban és szoban egyarant # betiit ill. hangot hasznalnak a kdznyelvi # helyén.
Azok a személyek pedig, akik kéznyelvi hatasra — vagy mivel a korban nem volt k6z-
nyelv, mas nyelvjarasok beszéldivel vald érintkezés hatdsara — megprobaljak irasban
hasznalni az # betfit, altalaban rosszul alkalmazzak azt, és mivel nem érzik, hogy ponto-
san hol is kellene ezt a betiit hasznalniuk az i helyett, 6ssze-vissza, mindenféle rendszer
nélkil alkalmazzak az # és az i betlit. Ez a jelenség figyelhetd meg Csengery egyes
késobb megjelent miiveiben is, és valdszintlileg ez lehet az oka annak, hogy a Pesti

* Uo.

¥ FENYO 1997, 265, 271-273, 281-282, 285-288. — Szalay Laszl6 mar szerkesztéként valé bemutatkozasa-
kor is e stilus mellett tort landzsat: ,Egy uj idészak’ eldestvéjén, annyi mozgalomnak kozepette, midén az
alkotmanyos eszmék, ha csak szemenkint is, a’ gyakorlati élet’ mezejére 1épni késziilnek, ’s midén ezeket
ennélfogva az érzelgd szoarbol, a’ szertehullamzd altalanossagbol kiemelniink, hatarszéleiket kimutatnunk,
mind magokban, mind masokkal viszonyban feltiintetniink, szoval, tisztan és szabatosan formulazni kelletik™.
(SZALAY Laszl0, Az olvaschoz, PH, 1844. jalius 4., 366. sz., 451.)
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Hirlapban rendszerint csak # betliket alkalmaztak, hiszen csak igy lehetett megakada-
lyozni, hogy fény deriiljon egyes névtelen vagy jellel ellatott cikkek szerzdinek kilétére.

Az itt felsorolt okok arra késztettek, hogy megvizsgéaljam a Pesti Hirlap cikkeit, hatha
talalok benniik mas nyelvi elemeket is, melyek arra utalnak, hogy Csengery egységesite-
ni igyekezett volna a lapban hasznalt helyesirasi és nyelvjarasi jelenségeket, azonban
tobb erre mutato jelet nem talaltam. A lapban szamos olyan, egyértelmiien egy-egy adott
személyre utalo dialektologiai, helyesirdsi, szohasznalati, igeid6-hasznalati és egyéb
nyelvi elemeket érinté sajatossagot fedeztem fel,”® melyek azt bizonyitjak, hogy még ha
Csengerynek valoban szandékaban allt is egységesiteni a lapot ebbdl a szempontbol,
nem sikeriilt azt maradéktalanul megtennie.

Csengery Antal tehat a Pesti Hirlap élén toltott id6 alatt igyekezett elvi és stilus sze-
rinti szempontbdl egységes iranyt adni a lapnak, azonban a kedvezétlen koriilmények
miatt nem sikertilt ezt a torekvését minden izében megvaldsitania. Ennek a sikertelen-
ségnek azért kell nagy jelentdséget tulajdonitanunk, mert igy lehetdségiink nyilik a lap-
ban nagy szamban talalhat6 alairatlan vagy csak jellel jelolt cikkek egy jelentds részének
szerzOjét azonositani vagy valdsziniisiteni. Az azonositdst mar csak azért is meg kell
kisérelniink, mert ahogyan azt korabban lathattuk, Csengerynek az elvi egységesitést
sem sikeriilt teljes egészében végrehajtania, igy eléfordulhat, hogy az alairatlan vagy
csak jellel ellatott cikkek szerzbinek feltarasa, ill. ezen cikkek részletes elemzése soran
olyan arnyalatnyi eltérésekre bukkanhatunk az ellenzéken, ill. magan a centralista koron
beliil, melyekrdl eddig nem volt tudomasunk, és melyeken keresztiil jobban megérthet-
jiik a kor eseményeit.

3. Médszertani elemek
3.1. A szerz6 maga igazolja szerzdségét

A legkevesebb probléma akkor adddik egy cikk szerzoségével kapcsolatban, ha ir6ja
alairasaval igazolja azt, vagy a kés6bbiekben valamilyen formaban — levél, emlékirat,
valamilyen masik irds — magaénak vallja a széban forgo cikket.

Csengery Antal Pesti Hirlapban megjelent cikkeir6l a szakirodalom mar ismer egy
utdlagosan osszeallitott listat, melyben a szerz6 a lapban publikalt cikkei koziil sorol fel
néhanyat,”' és az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato egy masik, hasonlé jellegi,
ez idaig kiadatlan kéziratos jegyzék Csengery Antal kéziratai kozott.”> Az egyetlen prob-
léma ezzel a listaval, hogy Csengery nem irta ra, mi alapjan €s mi célbol éllitotta ssze,
igy tehat els6 Iépésként bizonyitani kell, hogy valoban az 6 Pesti Hirlapban megjelent
cikkei sorakoznak rajta.

% Lasd 3.8. Dialektoldgiai és morfologiai sajdtossdgok, 3.9. Helyesirdsi sajdtossdgok, 3.10. Az egyes szer-
z6k irasainak eltérd sajatossdgai.

°' CSENGERY 1884, 422.

52 CSENGERY ¢. n. Atirasat lasd alabb, a Fiiggelékben.
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A lista egyértelmiien Csengery kezétol szarmazik,” és olyan cikkeket tartalmaz, me-
lyek korabban a Pesti Hirlapban és az Ujabbkori Ismeretek Tardban jelentek meg, tehat
egy olyan folydiratban és egy olyan konyvsorozatban, melyekben Csengery is rendszere-
sen publikalt.>* Mivel Csengery [réi munkdssdgom cimii miivében osszeirta a Pesti
Hirlapban és az Ujabbkori Ismeretek Tardban megjelent cikkeinek egy részét, els6 1é-
pésként az itt kozzétett listakat fogom Osszehasonlitani az altalam talalttal. Csengery az
Iréi munkdssdgomban 47 olyan cikket vallott sajatjanak, mely a Pesti Hirlapban, és 41
olyat, mely az Ujabbkori Ismeretek Térdban jelent meg.>® Az altalam talalt listin 73
Pesti Hirlap-beli*® és 30, az Ujabbkori Ismeretek Tdrdban megjelent cikk talalhato. Az
[réi munkdssdgomban felsorolt 47 Pesti Hirlapban publikalt cikk koziil 37 szerepel az
OSZK-ban talalhato listan, mig a 41 Ujabbkori Ismeretek Tdrdban megjelent iras koziil
26. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az OSZK listajan talalhaté 30, az Ujabbkori Isme-
retek Tdrdban megjelent cikk koziil csak 4 nem szerepel az fréi munkdssdgom-beli lis-
tan, ami elenyész6 mennyiség az egyezések mellett. Ezen adatok ismeretében tigy gon-
dolom, nem tul nagy merészség kijelenteni, hogy az Ujabbkori Ismeretek Tdrdnak az
OSZK-ban talalhaté listan 6sszegytijtott cikkei mind Csengery Antal tollabol szarmaz-
nak. Mindez persze dnmagaban nem jelenti azt, hogy azok kozill a cikkek koziil, melyek
szintén szerepelnek a listan, és a Pesti Hirlapban jelentek meg, mindet Csengery Antal
irta, de jocskan megnoveli ennek a lehetdségét, anndl is inkabb, mivel a Pesti Hirlapban
megjelent cikkek kozott is meglehetésen nagy az egyezés. Mindemellett, azon a 37 cik-
ken feliil, melyeket biztosan Csengery irt, az OSZK-beli listan talalhaté még egy olyan
cikk, melyet Csengery aldirt a lapban,”” de nem emlitett az /réi munkdssdgomban, vala-
mint két olyan cikk is,*® melyrél korabban mar bizonyitottam, hogy Csengery irta 6ket.>
Az azonban, hogy a listan szereplé 73 Pesti Hirlap-beli cikkb6l 38-ro1* biztosan, ketto-
r6l pedig majdnem biztosan tudjuk, hogy Csengery tollabol szarmaznak, 6nmagaban
nem bizonyitja, hogy a fennmaradé 33 cikket is Csengery irta, igy ezeket a cikkeket is
alaposan meg kell majd vizsgalni a kés6bbiek folyaman.

A listan egyébként a szamos pontosan megnevezett cikk mellett olyanokat is talalunk,
melyekre csak meglehetosen elnagyolva utal a szerz6. Ezek a csak hozzavet6legesen
megnevezett cikkek a lista els6 oldalan, az ,,1845. II. felév” megjelolésii részben talalha-

> A Csengery-hagyatékban 1évé mas kéziratokkal valo 6sszehasonlitas alapjan.

> CSENGERY 1884, 421-430.

> Uo.

% Az OSZK Kézirattaraban taldlhaté listan kilon emlitett Nevezetesh irok nézetei a kozpontositdsrol 1.
Chevalier és 1. Rossi valdjaban ugyanabban a cikkben szerepel, mig a Sajtészabadsdg és Buddn Mdrcius két
kiilonallo cikk.

7 CSENGERY Antal, Pest, januar’ 1-én 1846., PH, 1846. januar 1., 599. sz., 1. — Az OSZK Kézirattaraban
talalhato listan: Uj program 599.

38 Pest, jan. 1-én 1847., PH, 1847. januar 1., 805. sz., 1; Pest mdrt. 16-dn, PH, 1848. marcius 17., 1054. sz.,
223-224. — Az OSZK Kézirattaraban talalhato listan: Jan. 1. en; Buddn Mdrcius.

* KOVACs 2008, 81-82, 96-98.

0 Azért 38-r6l, mert a 37 megegyezé cikken kiviil az alairt cikket (Uj program 599.) is ideszamitottam.
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tok:®' ,,Szamos apro nemzetgazdasagi czikk, gr. Canczur, Iparmozgalmak, Tiszaszabé-
lyozas; hitelintézetek tigye, Németorszagb[an] Hamburgb[an]”, majd néhany sorral lej-
jebb: ,Irodalmi Ertesitd, szamos czikk. Vamszabalyzati reform. P.Ztunggal, Bud. Hira-
doval sok polemia”. Ezek a cikkek kozé beszirt megjegyzések foleg az fréi munkdssd-
gom bizonyos szakaszainak ismeretében érdekesek. Csengery ebben a miivében ugyanis
a kovetkezoket irja: ,,Az egyes czikkekrol, foleg a melyek polemicus természetliek, vagy
irodalmi munkék ismertetésére vonatkoztak, foloslegesnek tartom szamot adni. A hala-
dasi tigy egyik napszdmosanak tekintém magamat, iroi dicsdséget nem kerestem; a szer-
kesztd, ha foladatanak teljesen meg akar felelni, kénytelen fololvadni lapjaban; s én a
legkisebb aprésagokra is kiterjesztém figyelmemet, irtam ujdonsagot, irodalmi értesitot,
szini kritikat, kiilfoldet, olykor megyei tudositast Pestmegyébodl. Azt hittem, a hirlap apréd
részletei, olykor egyes jegyzetek, szoval egész szelleme altal szintugy hat, mint egyes
nagy czikkei altal. Ha nagyobb czikkeket irtam is, nem tartam sziikségesnek kitenni
nevemet. Az atalakulas formai, a rendezési tigyek mellett féleg nemzetgazdasagi kérdé-
seket targyaltam.”®* Lathato, hogy az OSZK-ban talalhato listan 16v6 szovegrészek és az
[réi munkdssdgombél idézett rész bizonyos pontokon megegyezik, ugyanis mindkét
textusban talalunk ugyanolyan tipusu frasokra valo utalast: Irodalmi Ertesits, polemia,
nemzetgazdasagi czikk. Ezenkiviil mindkét szovegrész szerzdje egymas mellett emliti az
irodalmi munkadk ismertetését és a polemicus irasokat, a polemia szét ill. annak pole-
micus szarmazékat minden esetben e maganhangzéval irja, pedig é-vel is irhatna. Az
OSZK-ban talalhaté listan szerepel a ,,P.Ztunggal, Bud. Hiradéval sok polemia” kifeje-
z¢s, amely azért sokatmondo azok szamara, akik behatobban ismerik Csengery munkas-
sagat, mert Csengery rendszeresen vitazott a Pesti Hirlap hasabjain e lapokkal. Az /réi
munkdssdgomban emlitett, ,,az atalakulas formai, a rendezési tigyek” kifejezések altal
takart cikkekre az OSZK Kézirattaraban 1évd listan is szép szdmmal talalunk példat:
,varosi tigy (419. 51, 425 430. tullap, Kozségek rendezése 471. 472. 473. 474> % Va-
rosi ligy. 857. (215)”, ,,Varosi tigy. 1016. 25, , felelds minisz. 1048. 1887, ,,Czéhek és
iparszabadsag (Sz. [...]) 640. 174, ,Vamiigy. Vamszovetség 660. 672. 682 687. 688.
689. 701. 708. 7317, de a csak hozzavetdleges megnevezések kozott is talalunk olyat,
mely a fentebb emlitett kifejezések korébe tartozik: ,,Vamszabalyzati reform”.

Az OSZK-ban talalhato listan tehat minden valdsziniiség szerint Csengery Antal gytij-
totte Ossze a Pesti Hirlapban, ill. az Ujabbkori Ismeretek Tdrdban megjelent irasait,
azonban ezt teljes bizonyossaggal nem jelenthetem ki addig, mig azokat az ezen a listan
talalhato cikkeket, melyeket Csengery nem vallott magaénak [réi munkdssdgom c. mii-
vében, az alabb szamba vett eljarasok segitségével meg nem vizsgalom. Az [réi munkds-
sagomba beillesztett reprezentativ lista Osszeallitasa eldtt azonban Csengery minden
bizonnyal egy munkapéldanyt is készitett, melyrdl csak a fontosabbnak itélt tételeket

' CSENGERY ¢. 1., 1.

2 CSENGERY 1884, 422.
 CSENGERY é. n., 2.

*“ Uo., 1.
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masolta 4t a végleges valtozatba, igy nem kizart, hogy az OSZK-ban talalhaté lista azo-
nos a feltételezett munkapéldannyal.

Mindemellett még szamos valaszra vard kérdés mertiilt fel az OSZK-ban talalhato lis-
taval kapcsolatban. Ezek koziil az els6, hogy mikor keletkezhetett a lista. Mivel a listan a
Pesti Hirlapban publikalt cikkeken kiviill az Ujabbkori Ismeretek Tardnak masodik, har-
madik és negyedik kotetében megjelent irasok is szerepelnek, ezért a lista valoszintileg
ez utobbi mii negyedik kotetének megjelenése utan irodott.”> Mivel azonban a Pesti
Hirlap-beli cikkek a listan tollal — lathatolag ugyanolyan szini tintaval — irva szerepel-
nek, mig az Ujabbkori Ismeretek Tdardban megjelent irasok jegyzéke ceruzaval irédott,
elképzelhetd, hogy ezt egy mar korabban elkészitett Pesti Hirlapos lista hatoldalara je-
gyezte fel a jegyzék iroja. Ennek az elképzelésnek némileg ellentmond, hogy a lista
hatoldalan, az Ujabbkori Ismeretek Tardban megjelent irasok mellé, a lap jobb szélére az
els6 oldalon hasznalt tintaval a szerzd Gjabb Pesti Hirlap-beli cikkeket jegyzett fel, még-
pedig oly mddon, hogy a szoban forgo cikkeket idérend szerint sorolta fel, ,,I. 1845. Els6
félév” és 11, 1845 masod félen” cimszavak alatt, majd az osszeirast ,,I11, 1846.” cimszo
alatt folytatta volna, azonban ekkor valamilyen okbdl kifolydlag félbehagyta a munkat.
A lista masodik oldalat vizsgalva felmeriil a kérdés, hogyan lehet, hogy valaki, aki tinta-
val §sszeirja egy folyoiratban megjelent cikkeinek listajat egy papirlap elso oldalara, ezt
kovetden a lap masodik oldalan egy konyvsorozatban megjelent irasait jegyzi fel ceruza-
val, majd pedig a masodik oldalon ujra elkezdi az els6 oldalon hasznalt tintaval 6sszeirni
a lapban megjelent cikkeit. Erre a kérdésre nagyon egyszerti a valasz. Az OSZK munka-
tarsai forditva szamoztak be a lap oldalait, és az az oldal, melyet eddig mindenki elsének
gondolt, valdjaban a masodik, és vice versa, vagyis a lista irdja elészor az Ujabbkori
Ismeretek Tardban megjelent irasait gytijtotte 6ssze, majd ezutan kezdte sszeirni a Pesti
Hirlapban publikalt cikkeit, mégpedig kétszer egymas utan. Azt azonban, hogy a Pesti
Hirlapos cikkeket 6sszegytijto listak koziil melyik oldalon levd keletkezett el6szor, ne-
hezebb megmondani. A szerz6 valdszintisithetden eldszor az Ujabbkori Ismeretek Tard-
ban megjelent irasok listadjanak hatoldalan kezdte el osszeirni a Pesti Hirlap cikkeit,
mégpedig oly mdédon, hogy csak a Csengery szerkesztdségének ideje alatt megjelent
Csengery-cikkekre koncentralt, melyeket éves szakaszokra bontva jegyzett fel, kivéve
persze az 1845-6s évet, hiszen Csengery ezen év juliusaban vette at a lap szerkesztését,
valamint 1848-at, mivel az ez évi cikkek koziil csak a marcius végéig megjelentek szere-
pelnek a listan. Mire a lista irdja befejezte a munkat, és dsszegyiijtotte az altala valami-
lyen szempontbdl fontosnak tartott cikkeket, az oldal be is telt, igy ha folytatni akarta az
Osszeirast, ezt mar csak a lap masik, az Ujabbkori Ismeretek Tdrdban megjelent szocik-
kek listajat tartalmazé oldalan tudta megtenni, ahol valamilyen okbdl ujrakezdte a mun-
kat, mégpedig 1845 elsé felével, tehat azzal az iddszakkal, mikor Csengery mar irt a
lapba, de még nem 6 allt az élén. Valdsziniileg az els6 oldal megirasa utan dontstt ugy
Csengery — hiszen minden kétséget kizardan 6 irta a lapon talalhato listakat —, hogy az
eddigi cikkekhez hozzacsapja még a szerkesztésége elott irt cikkeit is, ezért kezdte el

 Ujabb Kori Ismeretek Tdra, IV, Pesten, Heckenast Gusztav, 1852.
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ujra a masik oldal jobb szélén az Osszeirast, melyet a szerkesztosége alatti elsé félévben
keletkezett néhany cikkével folytatott. Ide azonban mar csak olyan cikkeket jegyzett fel,
melyek a masik oldalon még nem szerepeltek, ami teljességgel érthet6, hiszen az el6zd
oldalra korabban felirt cikkek ujabb feljegyzésére mar nem volt sziikség. Csengery tehat
minden valdsziniiség szerint eldszor az Ujabbkori Ismeretek Tdrdban megjelent irasait
gyljtotte egybe az OSZK-ban talalhato kéziratos listan, vagyis ez a jegyzék csakis az
Ujabbkori Ismeretek Tdara negyedik kotetének megjelenése utan keletkezhetett.

Tovabbi kérdés még a listaval kapcsolatban, hogy pontosan mit is jelentenek azok a
szamok, melyeket az Ujabbkori Ismeretek Tdrdban megjelent cikkek mellett lathatunk,
valamint hogy mit jelentenek azok a kis szamok — mivel a lapszamok utan allnak, lehet-
nének oldalszamok is, de ezek a kis szamok szamos esetben nem egyeznek meg a cikkek
tényleges oldalszamaival, s6t, tobb cikk lapszama utan nem is olvashat6 ilyen kis szam
—, melyek a Pesti Hirlap-beli cikkek mellett, a lapszamok utéan allnak, illetve hogy Csen-
gery miért huzott ala cimeket és lapszamokat a kéziratos jegyzéken.

Visszatérve a szerzo altali cikkazonositas kérdéskoréhez: az is el6fordulhat, hogy nem
maga a szerz6 azonositja az altala névtelentl irt cikkeket, hanem valamely, vele kapcso-
latban allé mas személy. Jo példa erre Gergely Andras esete, aki Széchenyi Istvan és
Eotvos Jozsef egymashoz irott leveleiben taldlt utaldsokat arra vonatkozoélag, hogy a
Pesti Hirlap egyes, © jellel megjelent cikkei Trefort Agoston tollabol szarmaznak.®

3.2. Elméletbeli hasonldosdgok

A legegyszeriibb és legmegbizhatobb bizonyiték szévegszerl, sz6 szerinti megegye-
zések felfedezése lenne egy adott cikk és egy masik, a feltételezett szerz6 tollabdl szar-
maz0 iras kozott, azonban annak, hogy valaki ilyet talaljon, nem tul sok az esélye. Ennek
a modszertani elemnek azonban nagy szerepe volt abban, hogy Gergely Andrasnak sike-
riilt néhany Trefort Agoston tollabol szarmazo cikket azonositania a Pesti Hirlapban.®’

A sz6 szerinti megegyezések felfedezésénél sokkal valdsziniibb, hogy egy cikk és a
feltételezett szerzé valamely masik irdsa kozott olyan elméletbeli hasonlosag mutathatd
ki, amelyrdl tudni lehet, hogy a tobbi szoba johet6 iré gondolkodasara nem volt jellem-
z6. Emellett az is el6fordulhat, hogy egy cikkben olyan szerzdkre valo hivatkozasokat
talalunk, akikr6l tudjuk, hogy nagy hatassal voltak a cikk feltételezett irdjara, igy az
ilyen felfedezések is megkonnyithetik az azonositast. A centralistak esetében ez utobbi
modszer azonban csak korlatozott mértékben alkalmazhatd, mivel a centralista kér min-
den tagja igen jol ismerte a korabeli Eurdpa legmodernebb politikai, jogi és kozgazdasa-
gi elméleteit, ill. ezek kidolgozdit, és rendszeresen hivatkoztak is rajuk, ill. idéztek toliik.
Mindemellett a centralistaik koztudottan igen jo baratsagban voltak egymassal, és ha
valamilyen 1j, altaluk addig ismeretlen elmélettel talalkoztak, azt azonnal ismertették is

% Lasd 1. Szerzéségi problémdk a Pesti Hirlapban.
%7 Lasd uo.
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tarsaikkal, igy pl. tudjuk, hogy Guizot, Thierry, Sismondi, Tocqueville és Eduard Gans
munkéssagara Szalay Lészl6 hivta fel a centralistak figyelmét.*®

3.3. Tartézkodasi hely

Tovabbi segitséget nyujthat a cikkek azonositdsahoz, ha tudjuk, hogy a feltételezett
szerzOk koziil ki, mikor, hol tartézkodott. Példaul ha tudjuk, hogy Eotvos Jozsef 1848.
marcius 15-én Pozsonybol Bécsbe utazott,” akkor semmiképpen sem lehetett aznap
Pesten, hogy lassa a forradalom eseményeit, és igy a Pesti Hirlap marcius 17-i szamaba
sem frhatott cikket a nap eseményeir6l.”> Azonban nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy azon cikkeket, melyek nem az éppen aktualis eseményekre reagalnak, hanem va-
lamilyen, mar hosszabb idd 6ta aktualis torténelmi, kozgazdasagi vagy jogi témat fejte-
getnek, szerzojiik még utazasa elott is elkészithette, vagy éppen aktualis tartézkodasi
helyérdl is hazakiildhette, hogy aztan azok igy jelenjenek meg a lapban. Jé példa erre
Kemény Zsigmond esete, aki 1847. szeptember 21-én Olaszorszagba utazott, és mig kb.
egy honap mulva haza nem tért onnan, tobb — valdsziniileg elére megirt — cikke is meg-
jelent a lapban.”

3.4. Aldiras- és szigndhaszndlat

Egy cikk azonositasanal segitségiinkre lehet az is, ha tudjuk, hogy a szoba johetd
szerzOk kozil ki irta ala csaknem minden esetben a cikkeit, ki volt az, aki altalaban jele-
ket hasznalt — azt sem art tudni, hogy ki milyen jeleket hasznalt, ill. milyen modszer
alapjan valasztotta ki a jeleit —, ill. ki volt az, aki 4ltalaban nem jelezte cikkei utan, hogy
0 a szerz6. Példaul Eotvos Jozsefrol koztudott, hogy kezdetben rendszerint alairta Pesti
Hirlap-beli cikkeit, az ellenzék 1845 novemberében tartott értekezlete” utén irasait alta-
laban harom csillaggal jelolte meg, igaz, a nem centralista szellemben irt cikkeit tovabb-
ra is alairta, mint pl. a Pet6fi Sandor Ssszes kolteményeirél irott irodalmi ismertetojét.”

Nem csak az adott lapban hasznalt jelek ismerete lehet a segitségiinkre, hanem az is,
ha tudjuk, hogy egyes szerzok korabban vagy késébb milyen jeleket hasznaltak publi-
cisztikai tevékenységiik folyaman, hiszen el6fordulhat, hogy palyajuk soran ragaszkod-
tak az altaluk mar jol bejaratott és megszokott jelekhez. Itt ismét E6tvos Jozsefet hoznam

% MANN 1982, 26.

% SCHLETT 1987, 124.

™ A széban forgé cikk: CSENGERY Antal, Pest mdrt. 16-dn, PH, 1848. marcius 17., 1054. sz., 223-224.

" KEMENY Zsigmond, Montesquieu és I. Béla kirdly I, PH, 1847. szeptember 21., 953. sz., 191-192; U0,
Montesquieu és 1. Béla kirdaly 1I, PH, 1847. szeptember 24., 955. sz., 199; U, Montesquieu és I. Béla kirdly
111, PH, 1847. szeptember 26., 956. sz., 203.

2 Lasd 2. Csengery Antal szerkesztési elvei.

B EOTVOS Jozsef, Petdfi Sandor osszes kolteményei, PH, 1847. majus 14., 880. sz., 315.
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fel példanak, akir6l tudjuk, hogy a Politikai Hetilapba irott vezércikkeit 1866 marciusa-
t6] kezdve rendre ugyanezzel a haromesillagos szignoval jelslte.”

3.5. A szerz6k érdeklédési kore, gyakori témdik

A cikkek szerzoinek feltarasa soran segitségiinkre lehet az is, ha ismerjiik a lehetséges
szerzOk érdeklédési korét, ill. ismert cikkeik témajat is. Csengery Antal [réi munkdssd-
gom cimii mivében felsorolta a Pesti Hirlapba irt cikkeinek egy részét, Eotvos Jozsef
Reform” cimii munkajaban gytijtotte 6ssze 1846-ban az addig a lapban megjelent irasait,
Szalay Laszl6 1847-ben jelentette meg Publicistai dolgozatok cimii kotetét,”® melyben az
addig a Pesti Hirlapban megjelent irasai is szerepelnek, mig Trefort Agoston a Kisebb
dolgozatok az irodalom, kozgazdasdg és politika korébdl cimii konyvében publikalta Gjra
sajat cikkeinek egy jelentds szazalékat.”” Az e miivekben felsorolt cikkek alapjan képet
alkothatunk az emlitett szerz6k érdeklodési korérol és leggyakoribb témairdl, azonban ez
nem jelenti azt, hogy e témakban mas nem irhatott cikket. J6 példa erre Trefort Agoston,
akit mindenki a centralistak kozgazdaszanak tartott, de bizonyithatéan nem 6 volt az egyet-
len a csoportbol, aki kdzgazdasagi témaju cikkeket irt, hiszen majdnem minden centralista
tollabdl ismertink ilyet. Ez a mddszertani elem 6nmagéaban tehat csak arra alkalmas, hogy
egy-egy szerzd kilétét valosziniibbé tegye, azonban korantsem bizonyitd ereji.

3.6. A munkatdrsakkal kétott szerz6dés ismerete

A cikkek szerzdinek azonositasanal segitségiinkre lehet az ujsdg munkatarsaival ko-
tott szerzodés ismerete is, melybol tobbek kozott kideriil, hogy évente Osszesen hany

"™ FENYO 1971, 9. — A cikkek al4 tett azonos jelzés azonban nem minden esetben jelent azonos szerzot. Jo
példa erre a O jel. (Lasd /. Szerzdségi problémdk a Pesti Hirlapban.) Az, hogy a Pesti Hirlapban azonos jellel
megjelent cikkek szerzdje minden esetben ugyanaz a személy lenne, mas jellegii példaval is kitlinen cafolha-
t6. A Pesti Hirlap 763. szamaban olvashatjuk a kovetkez6 sorokat: ,Igazitas. A’ »varosi gy«
mult szamunkban megjelent V-dik czikkelyének végén hibaban all az © jegy, mert az érintett czikk a’ szer-
keszt6tol szarmazvan, minden aldiras nélkal lett volna kozlendd.” (Igazitds, PH, 1846. oktober 18., 763. sz.,
261.) Ennek alapjan tehat a lap 762. szaméaban megjelent Vdrosi tigy V' cimii cikk (PH, 1846. oktober 16., 762.
sz., 257) Csengery tollabol szarmazik, azonban az igazitas szovegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a cikkso-
rozatnak ez az egyetlen olyan darabja, melyet 6 irt, a tobbi cikk mas szerz6 munkaja, amire azonban valoszinii-
leg senki nem jott volna ra, ha maga a szerkeszt6 nem jelezte volna ezt a lapban. Ezek utan nem zarhat6 ki,
hogy nem ez az egyetlen olyan cikk, mely ala rossz jelet nyomtattak a Pesti Hirlapban. El6fordulhat, hogy ez
maskor is megtortént, csak valamilyen okbol a lap munkatarsai nem javitottak ki a hibat. Erre sajnos minden
esély megvan, és mivel nem valoszinii, hogy ilyen esetekben valaha is kidertil a lap munkatéarsainak tévedése, a
jelek rossz alkalmazasat is azon elemek koz¢ kell sorolnunk, melyek megnehezithetik a Pesti Hirlap cikkeinek
azonositasat.

3 Lasd 2. Csengery Antal szerkesztési elvei.

% SZALAY Lasz10, Publicistai dolgozatok, Pest, Heckenast Gustav, 1847.

"7 TREFORT 1882.
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cikket kellett egy-egy szerzének a lap szamara irnia. Az Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo és
Trefort Agoston altal Csengery Antallal kotott szerzodésben az elsének emlitett harom
személy kotelezi magat, ,,hogy a’ Pesti Hirlapba évenkint huszonnégy iranyczikket ir
kiilon mindenik koziilok, addig t. i. mig Csengery Antal az emlitett lapnak foszerkeszt6je
maradand”,”® tehat ha 6sszeszamoljuk az emlitett munkatarsak cikkeit, évente legalabb
huszonnégy irast kell talalnunk a lapban mindegyikiiktol. E6tvos Jozsef pl. 1847-ben 27
vezércikket publikalt a lapban az altala hasznalt haromcsillagos szignéval, valamint egy
Irodalmi ismertetét B. Eotvos Jozsef aldirassal, igy tehat rola elmondhato, hogy mar
eddigi ismereteink szerint is tulszarnyalta az elvart huszonnégy cikkes minimumot,
vagyis nem valodszinii, hogy a Pesti Hirlap 1847-es évfolyamanak valamelyik szamaban
mindeddig nem azonositott E6tvos-cikkre bukkanhatunk. Szalay Laszl6 esetében azon-
ban mar korantsem allithatjuk ezt, hiszen az 6 Sz. L. alairasaval a szoban forgé év vezér-
cikkei utan mindossze 21-szer talalkozunk, vagyis kevesebbszer, mint arra a szerz6dés
alapjan szamithattunk, igy elképzelhetd, hogy Szalay mas jel alatt vagy éppen jel nélkiil
publikalt még néhany cikket.

3.7. Stilisztikai elemzés

A stilisztikai elemzés hatékonysagat mindenképpen csokkenti Csengery Antal stilus-
egységesitési torekvése.” Hasonlo a helyzet a cikkszerkesztési elvek tekintetében is,
mely modszertani elemnek ezen okbdl kifolydlag sziikségtelennek tartottam kiilon alfe-
jezetet szentelni.

3.8. Dialektolégiai és morfologiai sajdtossagok

A dialektologiai elemzés az irott cikkek esetében értelemszertien csak az iraskép alap-
jan torténhet, amibol szamos nyelvjarasi jelenség — pl. diftongusok, ¢ és egyéb, a koz-
nyelvben nem hasznalatos maganhangzok — hasznélatara nem deriil fény. Mindemellett
szamos olyan nyelvjarasi jelenséget ismertink — pl. i-zés, 6-zés —, amelyek az irott sz6-
vegekben is megjelenhetnek. Azonban ezek koziil a jellegzetességek koziil sem figyelhe-
té meg mindegyik a Pesti Hirlap esetében; igy pl. Csengery nyelvjarasanak, a Tisza—
Koros melléki nyelvjarasnak azon jellegzetessége sem, mely szerint a beszélok a koz-
nyelvi u és i hangok helyett sok esetben azok hosszu parjat hasznaljak, mivel a Pesti
Hirlapban tilnyomoérészt e hangok hosszu és rovid valtozatainak jelolésére egyarant a
rovid véltozatot jelold betiiket (u, i) hasznaljak.*® A dialektolégiai elemzés nem valaszt-
hatd el élesen a morfologiai elemzést6l, hiszen a dialektologiai jellegzetességek elsésor-

8 S-erzédés Csengery Antal, Szalay Ldsz16, Trefort Agoston és baré Eotvis Jozsef kozott = SZALAT 1913,
113-114.

™ Lasd 2. Csengery Antal szerkesztési elvei.

% Az egyes szerzok dialektologiai sajatossagai Kiss 2003. segitségével.
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ban a szavak szintjén jelennek meg egyrészt a koznyelvben is meglévo szavak variansai-
nak hasznalatdban, masrészt pedig tdjszavak alkalmazasaban. A szdkészlettani elemzés
soran segitséglinkre lehet még a kiilonbozoé szerzok altal hasznalt azonos jelentésii sza-
vak ismerete is, hiszen ha tudjuk, hogy az dllam szénak Csengery rendszeresen a stdtus
megfeleldjét hasznalta, akkor egy olyan cikk, amelyben ennek a szénak az dllomdny
megfeleldje talalhato, valdszintileg mas szerzo tollabol szarmazik, nem a Csengeryébdl.
Ugyanilyen bizonyit6 erejii lehet az egyes szerzOk ragozasi sajatossagainak vizsgalata.
Kemény Zsigmondra jellemz6 példaul, hogy egyes ikes igék E/3. alakjaban elhagyja az
-ik ragot (folyik helyett foly), igy azok a cikkek, melyekben eléfordul ez a ragozasi saja-
tossag, valdsziniileg az 6 tollabol szarmaznak.

Mivel a morfémdak a mondat szintjén szdszerkezetekké és szdkapcsolatokka kapcso-
lodhatnak ossze, ezért a szovegek morfoldgiai vizsgéalata szorosan 6sszefiigg a szintakti-
kai vizsgalattal, pontosabban annak feltarasaval, hogy vannak-e a szoban forgé textusban
olyan, egyes szerzokre jellemz6 szintagmak, alszintagmak, melyek ismeretében kony-
nyebbé valhatna a szoveg szerz6jének azonositasa.

3.9. Helyesirdsi sajdtossagok

A cikkek elemzésénél segitségiinkre lehet a szerzok helyesirasi szokasainak ismerete
is. A kozt szot pl. Szalay Laszlo rendszeresen két t-vel koztt-nek, Eotvos Jozsef és Tre-
fort Agoston hol egy, hol két r-vel koztt-nek, ill. kozt-nek, mig Kemény Zsigmond és
Csengery Antal kivétel nélkiil egy ¢-vel kozt-nek irta, igy tehat ha egy olyan alairas nél-
kiili szoveg keriil a keziinkbe, melyben a kozt sz6 két ¢-vel szerepel, akkor azt a cikket
valdszintileg Szalay, Trefort vagy E6tvos irta.

3.10. Az egyes szerzdk irdsainak eltérd sajatossdagai

A Pesti Hirlap cikkeinek vizsgalata soran olyan igeidd-hasznalattal és toldalékolassal
kapcsolatos szabalyszerliségek figyelhetok meg, melyek segithetnek egy-egy szerzo
irasainak azonositasaban.

3.10.1. Igeidd-haszndlat. A korban az elbeszé16 multat és a -7 jeles mult id6t egyarant
hasznaltak, bar a két igeid6 kozott mar jo ideje nem volt funkcionalis kiilonbség. E mel-
lett a két mult idé6 mellett ritkan bar, de alkalmaztak a @ + vala 6sszetett multat is.®!
A jovo ido6 kifejezésére harom eszkodzt hasznaltak: a jelen idd és a ma is hasznalatos fog
segédigés szerkezettel kifejezett jov6 mellett alkalmaztdk az -nd jeles jovo idot is, mely
eredeti, befejezett vagy bizonytalan jovot jelentd arnyalatat mar korabban elvesztette, igy

81 V. Kiss—PUSZTAI 2003, 721-723.
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a jovo ido kifejezésére alkalmas masik két eszkozzel azonos jelentésben szerepelt.*
A Pesti Hirlap cikkeiben az itt felsoroltaknal joval tobbféle mult iddt talalunk, azonban
ezek kozott az igeidok kozott vannak olyanok, melyeket a lap munkatarsai koziil csak
egy-két személy hasznalt, igy ezek segitségével szerencsés esetben jelentdsen redukal-
hatjuk a lehetséges szerzok szamat, majd a tovabbiakban a cikk t6bbi jellegzetességének
koszonhetéen a fennmaradd munkatarsak k6zott remélhetéleg mar nem lesz nehéz meg-
talalni a textus tényleges irdjat. A cikk szerzdjének feltarasdban nem csak ily modon
segithetnek az igeidok, hanem ugy is, hogy az egyes szerzok ismert cikkeiben megtalal-
hato Osszes igealak igeidejét dsszeszamlalva és szam ill. szazalék alapjan tablazatba
rendezve egy kis szerencsével olyan komplex rendszerekre bukkanhatunk, melyek sze-
mélyenként jelentosen eltérhetnek. Ezek a rendszerek annak koszonhetden allhatnak
0ssze, hogy a korban hasznalatos mult ill. jov6 idok kozott mar nem volt funkcionalis
eltérés, igy az, hogy melyik szerzd6 melyik igeid6t milyen gyakorisaggal hasznalta,
minddssze sajat elhatarozasatol fliggott. A Pesti Hirlap szerzdi koziil az ilyen komplex
rendszerre a legjobb példa talan Szalay Laszld, akinek cikkeit megvizsgalva feltlinik,
hogy a lap munkatarsai koziil — Csengery Antal mellett — 6 hasznalja a legtobb féle mult
iddt, azonban ezek Osszesitett szama nala még igy is eltorpiil a -¢ jeles mult id6 szama
mellett. Ennek a mult idének a tobbi mult id6hoz viszonyitott szazalékos aranya az alta-
lam megvizsgalt Szalay-cikkekben minden esetben 90—100% k6z6tt mozog, vagyis Sza-
laynal az 6sszes mult id6 legalabb kilenctizedét az egyszerti mult id6 teszi ki. Emellett
Szalay cikkeiben a két jovo ido tekintetében is hasonlo arany mutatkozik, mégpedig oly
modon, hogy a fog segédigés szerkezettel kifejezett jovo id6 mellett az altalam megvizs-
galt Szalay-cikkek koziil csak egyben jelentkezik az -nd jeles jovo idd, és ott is csak
egyetlenegyszer. A jovo idok koziil Szalaynal tehat a fog segédigés szerkezettel kifeje-
zett van olyan tilnyomo tobbségben, mint a mult idéknél az egyszerii mult id6. A Pesti
Hirlap tobbi munkatarsanal ezek az aranyok nem ennyire egyértelmtien markansak, igy
ha olyan cikket talalunk, melyben az egyszerti mult id6 és a fog segédigés szerkezettel
kifejezett j6v6 id6 aranya a tobbi hasonld jellegti igeiddhoz képest kozelit a 100%-hoz,
akkor az a cikk nagy valésziniiség szerint Szalay Laszl6 tollabol szarmazik.

Csengery Antal és Szalay Laszlo irasaiban megfigyelhet6, hogy idénként furcsan ve-
gyitik az -nd jeles jovo id6 és az egyszerii mult id6 jeleit (okozandott, megtirténendett).

3.10.2. Toldalékolasi sajdtossagok. A Magyar nyelvtirténetben felsorolt Gjmagyar
kori nyelvtorténeti jellemzok koziil szamunkra elsésorban a toldalékokkal kapcsolatosak
szolgalhatnak hasznos informaciokkal, hiszen a szavakkal ill. székapcsolatokkal dssze-
fliggo jellegzetességeket 6nmagukban, mindenféle segédeszkoz nélkiil is meg lehet alla-
pitani.

A magyar nyelvtorténet ujmagyar kora egybeesik a felvilagosodassal és a reformkor-
ral, igy tehat magaban foglalja a nyelvujitas korszakat is, melynek soran szdmos, korab-
ban mar szinte teljesen kipusztult jelet és ragot hoztak vissza az irodalmi nyelvbe. Ezek a

8 Uo., 722.

560



jelek és ragok sokat segithetnek abban, hogy megtalaljuk az egyes cikkek szerzdit, hi-
szen elképzelhetd, hogy ezeket a toldalékokat nem minden szerz6 hasznalta, vagy ha
hasznalta is, nem ugyanolyan mértékben.

A toldalékok koziil mindenekel6tt a korban eldszeretettel alkalmazott szenvedd ige-
képz6t kell megemliteniink,®® amely 4ltalanos elterjedtsége ellenére egyes szerzoknél
stirtibben fordulhat el6, mint masoknal, igy ez a nyelvi elem is segithet a lap ismeretlen
szerzojl cikkeinek azonositasaban.

Az igejelek koziil ebben az idoben hoztak vissza az irodalmi, st az igényes beszélt
nyelvbe is a feltételes mod T/1. jelen idejii latnok, nézndk-téle ill. a T/1. ldtok, nézdk-féle
elbeszélo multu formait és a beszélt nyelvben szintén nem 1étez6 vdrtanak, kértenek
formakat, valamint az igeidéknek azt a korabban oly gazdag rendszerét, mely a beszélt
nyelvben mar a 16. szazadtél folyamatosan egyszeriisodott.** Az ot centralista vezetd
koziil a -nok/-ndk igejelet egyediil Trefort Agoston hasznalja kizarélagos gyakorisaggal,
Csengery Antal és Eotvos Jozsef irasaiban ez az igejel valamivel tobbszor fordul eld,
mint -ndnk/-nénk variansa, mig Szalay Laszl6 és Kemény Zsigmond cikkeiben a -ndnk/
-nénk valtozat van tobbségben. A tobbes szam elsé személyli igejel ldarok, nézdk-féle
elbeszéld multi formait szintén egyediil Trefort Agoston hasznalja kizarolagos gyakori-
saggal, igy ezen nyelvi elem segitségével — csakuigy, mint az el6zoével — leginkabb az 6
szerzoségét valdszintisithetjiik.

A névszdjelek kapcsan elsdként emlitendd T/3. birtokos személyjel 1ényegében a 20.
szazadig -ok/-ok, -jok/-jok formaju volt, de ezen alakokat fokozatosan kiszoritotta a be-
sz¢It nyelvben mar régota létezo, de az irott nyelvi hasznalatban kevésbé szépirodalmi-
nak szamito -uk/-iik: hdzuk, keziik.*> Ez a folyamat a Pesti Hirlap hasabjain is megfigyel-
hetd, Trefort Agoston az egyetlen az ot centralista vezetd koziil, aki ezen személyjelnek
kizardlag -ok/-6k, -jok/-jok alakjat hasznalja, a tobbiek ennek -uk/-iik variansat is alkal-
mazzak, igaz, joval ritkdbban. Az -ok/-6k népszeriiségét mutatja egyébként, hogy a felvi-
lagosodas koraban, az irodalmi nyelvben elterjedt a birtokos szerkezetben, pl. a fdk tor-
zs0k a fik torzse helyett.’*® Az -ok/-k jel ilyen vonatkozasu hasznalata szintén megfi-
gyelhetd a Pesti Hirlapban, igy elképzelhet6, hogy ez az elem is segitségiinkre lehet az
elemzés soran. Az -i birtoktobbesitd jelnek az E/3. -i személyjellel homonim alakja még
a 19. szazadban is tartotta magat az irott nyelvben (bardtim, emlékim, éromim),®’ csak-
ugy, mint az a korban szokasos eljaras, hogy az ismétl6d6 azonos toldalékok koziil az
elsot, vagy elsé néhanyat az egyszeriisités jegyében elhagytak (aljas-, gydva- s butdk),
illetve hogy a hatarozoi igenevet eloszeretettel lattak el -k tobbesjellel (a hdzak ablakai
zdrvak).®® A toldalékegyszeriisitésre a Pesti Hirlapban Kemény Zsigmondnal és Trefort

8 Uo., 722.

8 V6. uo., 721-723.
V6. uo., 722.

% V6. uo., 722.

8 V6. uo., 722.

8 Vo. uo., 722-723.
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Agostonnal talalhatunk példakat, igy ez a jelenség az ¢ anonim és pszeudonim irasaik
azonositasaban segithet.

A korban ujra divatba hozott ragozasi sajatossagok ellenére is sok olyan ige volt, me-
lyet kétféleképpen ragoztak (bomol—bomlik, foly—folyik, haragud-haragszik).* A folyik
ige iktelen ragozasara a Pesti Hirlapban Kemény Zsigmondnal talalunk példakat, tehat ez
a nyelvi elem az ¢ cikkeinek azonositasaban lehet a segitségiinkre. A 19. szazadban
jelent meg a tobb keleti nyelvjarasban is normativnak szamitd suksiik6lés, vagyis az a
jelenség, amikor a beszél6 a kijelentd6 mod T/1.-ben a felszolité6 médu format hasznalja
(kinyitjuk helyett kinyissuk).” Ez utobbi jelenség a Pesti Hirlap szerzéi koziil a kztudot-
tan az orszag keleti részébdl — Erdély, Alvinc — szarmazé Kemény Zsigmondnal fordul
el (fosztjatok meg helyett fosszdtok meg), igy ez a nyelvi elem kétszeresen is arulkodik
irdja kilétérol.

A reformkorban a névszoragok esetében is gyakori volt a névszdjeleknél mar emlitett
toldalékelhagyas ismétlodd formansok esetén (pemete- s lapdttal).’’ Ez a jelenség a
centralistak koziil csupan Kemény Zsigmondnal (hasonlitasok- és széviragokkal,; repub-
likdnusok-, néplaziték- és munkaorganisdlokbol) és Trefort Agostonnal (ellen- vagy
rokonszenvek) jelenik meg, igy a ragegyszeriisitésnek ez a formaja az 6 cikkeik azonosi-
tasaban segithet.

3.11. Megszdlitds

A Pesti Hirlap munkatarsai eloszeretettel alkalmaztak a képviseleti beszédmodot,
vagyis cikkeikben az olvaséhoz tobbes szamban, mintegy partjuk, ill. lapjuk nevében
szoltak. Ettdl a szénoki, ill. publicisztikai fogastol az 6t legjelentdsebb centralista koziil
csak Kemény Zsigmond tért el rendszeresen, aki altalaban egyes szam els6 személyben
fejtette ki mondanivaldjat; valamint Keménynél joval ritkabban Szalay Laszld, aki azon-
ban ilyen esetekben jelezte is irdsaiban, hogy most a sajat véleményét osztja meg az
olvasdval, tehat ha a lap valamely centralista iranyultsagu cikkének szerzoje egyes szam
els6 személyben fejti ki mondanivalojat, akkor a szoban forgé irds minden valdsziniiség
szerint Kemény vagy Szalay tollabdl szarmazik.

A lap munkatarsai koziil egyesek rendszeresen tegezték, mig masok magaztak az ol-
vasokat és az altaluk megszolitottakat. Csengery Antal, Eotvos Jozsef és Trefort Agoston
vitapartnereiket tegezik cikkeikben, mig Kemény Zsigmond és Szalay Laszlo 6nozik
oket. Az olvasokat Eotvos Jozsef és Trefort Agoston soha nem szélitja meg kozvetlentil,
Csengery Antal és Szalay Laszld pedig tegezi Oket. Kemény Zsigmond E&tvoshoz és
Treforthoz hasonléan nem szoélitja meg kozvetleniil az olvasdkat, viszont a veliik valé
egylittgondolkodas jegyében elofordul, hogy tobbes szamot hasznal.

¥ V6. uo., 723.
V6. uo., 723.
1V6. uo., 724.
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3.12. Terjedelem

Annak megfigyelése is segithet a cikkek azonositasaban, hogy melyik szerz6 milyen
hosszusagu cikket irt ltaldban. A tomorségben talan Trefort Agoston jart az élen, akinek
cikkei rendszerint csak 22 hasabot foglaltak el a lapbdl, mig a Szalay Laszlo altal irt
cikkek hossza gyakran még a harom hasab terjedelmet is meghaladta, amiben nagy sze-
repet jatszott az, hogy Szalay gyakran adott el6 irdsaiban vele megtortént humoros vagy
éppen szomoru torténeteket, melyeknek célja az olvasod szimpatiajanak elnyerése volt.
Trefortnal azonban ilyen torténetecskéket joval ritkdbban taldlunk, és amennyiben mégis
olvashatunk ilyen anekdotakat az irasaiban, azok terjedelme mindossze néhany sor, tehat
joval rovidebbek, mint Szalay anekdotai, melyek akar a '2—% hasab hosszusagot is elér-
hetik.

3.13. Elemkombindcié

Az eddig felsorolt elemek kombinalhatéak is egymassal. Az ilyen elemkombinaciok
segitségével szerencsés esetben a szerzd egyértelmii azonositasara is lehetdségiink nyil-
hat, hiszen ha tudjuk példaul, hogy az -d, -é + vala és a -t + volt jeles Gsszetett mult
idoket a lap munkatarsai koziil csupan Csengery Antal és Szalay Laszlo hasznalta, az
elbeszélé mult id6 rovid maganhangzds valtozatat pedig csak Csengery Antal és Eotvos
Jozsef, akkor nagy valdsziniliség szerint minden olyan cikk, melyben az -d, -é + vala és a
-t + volt jeles dsszetett mult idok valamelyike mellett az elbesz¢lé mult id6 révid ma-
ganhangzoés valtozata is el6fordul, Csengery Antal tollabol szarmazik. Ugyanilyen bizo-
nyito ereju lehet az igeid6-hasznalat és a tartozkodasi hely ismeretének kombinaléasa is,
hiszen ha egy olyan irasra bukkanunk a lapban, melyben szerepel az -d, -é + vala és a -t
+ volt jeles 6sszetett mult idok valamelyike, és tudjuk, hogy a cikk keletkezésének id6-
pontjaban Szalay Laszl6 kiilf6ldon tartozkodott és igy nem volt lehetdsége a cikk meg-
irasara, akkor a cikk szerzdje megint csak nem lehet mas, mint Csengery Antal. Ugyanez
persze megforditva is igaz, ha Csengery kiilfoldi tartozkodasanak ideje alatt bukkan fel a
lap hasabjain egy olyan cikk, melyben szerepel a fentebb emlitett igeidok koziil valame-
lyik, akkor a szerz6 csakis Szalay Laszl6 lehet.

A moédszertani elemek bizonyitd erejii kombinalasanak az altalam itt emlitettek mel-
lett még szamos variacioja lehetséges, igy mindenképpen érdemes odafigyelni az ezek
altal nyujtott lehet6ségekre, hiszen a szerzo6i beismerés és a szovegszerli megegyezések
felfedezése mellett ez a szerz6 feltarasanak egyik leghatékonyabb modja.

4. Irodalmi ismertetSk Szalay LdszIo Statusférfiak és szonokok cimii konyvérdl

Az altalam Osszegytjtott modszertani elemekbdl allo rendszer hasznalhatésaganak
igazolasara két olyan cikket valasztottam, melyek szoros kapcsolatban allnak egymassal,
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és melyek koziil az egyikrél tanulmanyom Csengery Antal szerkesztési elveir6l szold
részében mar tettem emlitést. Ez a két cikk a Szalay Laszlo Stdtusférfiak és szonokok
cimii konyvének fiizeteirdl © jel alatt megjelent’ két irodalmi ismertets,” melyek szer-
z6jét eddig még senki sem azonositotta, véleményem szerint azonban Csengery Antal
tollabdl szarmaznak, és ezt mar csak azért is bizonyitanom kell, mert a Csengery Antal
szerkesztési elveir6l korabban kifejtett nézeteimben kulcsfontossagu szerepet kaptak az
1848. februar 6-ai cikkben a szerz6 altal kifejtett eszmék. A szerkesztési elvekkel kap-
csolatban kifejtett gondolatmenetemre azonban a tautologizmus veszélye nélkil itt nem
hivatkozhatom, igy a bizonyitas soran ett6l kénytelen vagyok eltekinteni.

A két cikk azonositasa soran abbol az eléfeltevésbdl indultam ki, hogy mivel Csen-
gery egyik legnagyobb vagya az volt, hogy torténetird lehessen — késobb szerkesztett is
egy, a Szalayéhoz hasonlé munkat Magyar szénokok és stdtusférfiak cimmel® — nem
valdszinii, hogy kihagyta volna a lehetdségét annak, hogy a sajat lapjaba sajat kezével
irjon cikket egyik legjobb baratja 6t rendkiviili modon érdekld targyban irodott konyveé-
rol. Ezt a feltevésemet a cikkek most kovetkezo részletes elemzése is alatamasztotta.

4.1.1. Az 1847. oktober 26-ai cikk elemzése

Az 1847. oktober 26-ai cikk szerzbje végig tobbes szamban, mintegy partja, ill. lapja
nevében beszé€l, igaz néhany esetben az olvasoval valo egylittgondolkodas készteti erre a
szerzo6t, aki kozvetleniil csak kétszer, egyszer tegezve, egyszer pedig magazva szolitja
meg az olvasot a szovegben. Ez azért furcsa, mert egyik centralista cikkeiben sem talal-
hatunk példat erre a jelenségre.” A képviseleti beszédmod hasznalata viszont Kemény
Zsigmond kivételével minden centralistara jellemz0, igy ezen modszertani elemek jelen
esetben csupan arra alkalmasak, hogy csokkentsék Kemény szerzoségének valoszintisé-
gét. Az azonban, hogy a cikk irdja giinyos megjegyzést tesz a historiai iskola hiveire —
»Brougham’ munkassaganak ezen oldalat kiilonds studiumul ajanljuk azoknak, kik a’
historicus institutioknak barati levén, az angolokat minden kinévéseikkel, csak ugy ga-
vallérosan 4atiiltetni készek volnanak, megfeledkezvén, hogy atiiltetés altal a’ historicus
institutio megsziinik az lenni”” —, egyértelmiien Csengeryre utald jelenség, hiszen a
szerkeszt6 mas cikkeiben is maré gunnyal emlegeti 6ket.”’

A cikkben a szerz6 haromféle mult idét hasznal, a - jeles mult id6 — az sszes mult
idd 69%-a — és az elbesz¢16 mult id6 mellett (23%) még a @ + vala jeles dsszetett mult

2 Mint azt mar korabban lathattuk, a © jelet Trefort Agoston Csengery Antallal kardltve hasznalta, igy e
cikkek szerzoje is a két centralista egyike lehet. (Lasd /. Szerz8ségi problémdk a Pesti Hirlapban.)

% Statusferfiak’ és szénokok konyve Szalay LdszI6 dltal, PH, 1847. oktober 26., 973. sz., 271; Statusférfiak’
és szonokok konyve — Szalay LdszI6 dltal, PH, 1848. februar 6., 1031. sz., 102.

* CSENGERY Antal, Magyar szénokok és statusférfiak (Politikai jellemrajzok), Pest, 1851.

% Lasd 3.11. Megszdlitds.

% Statusferfiak’ és szonokok konyve Szalay LdszI6 dltal, PH, 1847. oktober 26., 973. sz., 271.

7Vo. pl. CSENGERY Antal, Pest, jan. 1-én 1847., PH, 1847. januér 1., 805. sz., 1; U0, Régi dal, PH, 1847.
januar 5., 807. sz., 9.
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iddt (8%) is. A cikkben a két jovo idot kifejezd igeidd koziil a fog segédigés szerkezettel
kifejezett j6v6 idd aranya az dsszes jovo idejii igeid6éhez képest 83%, mig az -nd jeles
jovo idd esetében ez az arany 17%. A mult és jovo idok e cikkben tapasztalt szazalékos
aranyai a centralista szerzék kozil egyediil Szalay LaszIl6 irasaiban szokatlanok.” A fel
igekotonek csak e maganhangzds valtozatat hasznélja a szerzo6, ami csupan a Csengery
és Szalay tollabol szarmazo irasokban megszokott jelenség. Trefort kb. ugyanolyan
aranyban hasznalja ezen igeko6to e és 6 maganhangzds variansat, mig Kemény és Eotvos
tulnyomorészt az ¢ maganhangzds valtozatot alkalmazzak. Maga Csengery is nagyobb-
részt az 6 maganhangzds valtozatot preferalja, de némelyik cikkében minden fel igekotd
e maganhangzoval szerepel, igy ez a nyelvi jelenség szintén az 6 szerz6ségét valoszinti-
siti, ahogyan az is, hogy a kozt sz6 koztiink szirmazéka egy t-vel szerepel a cikkben.”

A szdvegben talalunk példat az / nyujté hatasanak érvényesiilésére is (legutdsd), ami
minden centralista irasainak jellemzdje, igaz, Csengery ebben a szoban az -o/ hangkap-
csolatot rendszerint -o-val irja, egy esetben pedig -6/-nak,'” ami némileg csokkenti
Csengery szerzOségének valoszinliségét, de nem tekinthet6 kizaré elemnek, féleg mivel
egyes cikkeiben Csengery ezt a szot tarsaihoz hasonldan legutdso alakban hasznalja.

Az dllam f6név szinonimai koziil Kemény és Eotvos az dllomdny és a stdtus, Szalay
az dllodalom és a stdtus, Trefort és Csengery pedig a stdtus szavakat hasznalja. A vizs-
galatunk targyat képezd cikkben e szonak minden esetben a stdrus megfelel6jét
olvashatjuk, igy ezen nyelvi elem az utobb emlitett két iré egyikének szerzoségét valo-
szintsiti. A T/3. birtokos személyjel minden esetben -ok/-6k, -jok/-jok forméaban szerepel

% A tablazat az egyes szerzok altal cikkeikben hasznalt igeidok aranyanak maximumat és minimumat mu-
tatja be szazalékban kifejezve. (Az alabb ismertetett adatokat minden szerz6 10-10, taladlomra kivalasztott
cikkébdl nyertem, melyeket szerzojik vagy alairt, vagy mas kutatok mar kordbban bizonyitottdk az adott
szerzO6hoz tartozasukat. Tapasztalataim szerint ezek az adatok a szerzék tobbi cikkeire vonatkoztatva is megall-
jak a helytuket.)

egyszerii | elbeszél | O+vala | -t+vala | -d, -6+ | -t+volt Jog -nd
mult mult jeles jeles vala jeles S?%?d' jeles
osszetett | oOsszetett jeles osszetett 1gt]:(s jovo idé
mult mult osszetett mult szerke-
alt zetes
mu jovo idé
Csengery 8925 75-8 9-0 0 9-0 2-0 100-33 67-0
Antal
Eotvos 94-51 | 40-6 9-0 0 0 0 10043 | 57-0
Jozsef
Kemeny 100-73 | 27-0 13-0 0 0 0 75-0 80-0
Zsigmond
Szalay 100-90 6-0 50 0 50 2-0 100-91 9-0
Laszlo
Trefort 100-50 | 500 17-0 0 0 0 100-0 | 75-0
Agoston

% Lasd 3.9. Helyesirdsi sajdtossagok.
1 CSENGERY Antal, Az ausztriai birodalom’ kereskedési viszonyai, PH, 1846. januar 11., 605. sz., 25.
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a cikkben (eszméjok, tulajdonok), pedig Csengery e személyjel -uk/-iik formajat is eld-
szeretettel hasznalja,'"' igy ez a nyelvi elem némileg Csengery szerzésége ellen szol és
Trefortét valoszintsiti, azonban az, hogy a cikk irdja alkalmazza a feltételes mod T/1.
jelen idejl ldtndk, néznék-féle (hihetndk) és -nank/-nénk-téle (volndank) formait is, Tre-
fortéval szemben megint csak Csengery szerzésége iranyaba mutat.'” A miként szot Tre-
fort'® és Szalay rendszeresen mikinmek, Csengery és Kemény pedig mikénmek irja, mig
Eotvos mindkét véltozatot hasznalja.'® A cikkben a miként szénak é maganhangzoval irt
valtozata olvashato, igy ez a nyelvi elem arra utal, hogy a szoveg Csengery vagy Ke-
mény tollabol szarmazhat.

A cikk szerzoje a cselekszik igét elbeszélé mult idében v-s tdvaltozataban ragozza (cse-
lekvék), amire a centralistak koziil egyediil Csengery publicisztikajaban talalunk példat.

A cikk részletes elemzése soran tehat tobb olyan elemet is sikeriilt feltarnom, melyek
megerdsitik a Csengery szerzdségére vonatkozo elképzelésemet, igy ezt a cikket a min-
den valészintiség szerint Csengery Antal tollabdl szarmazo cikkek k6z¢é soroltam.

4.1.2. Az 1847. oktéber 26-ai cikk

s,Statusférfiak és szénokok kényve. Szalay Laszlo altal.Uj
folyamat. Masodik fiizet. — Tartalma: Dupin, Brougham. Pesten. Kiadja Heckenast
Gusztav 1847.”

A’ munka, mellynek egyik uj fiizete eldttiink fekszik, az europai uj alkotmanyos
mozgalmaknak historidja. Hogy szerz6 a’ biographia’ vagy inkabb jellemzés’ formajat
hasznalta, nagyon helyesen cselekvék; mert a’ torténeten kiviil olly elemeket foglalhatott
munkdjaba, mellyeket a’ szigoruan torténeti el6adasbol ki kellett volna hagynia. — Latjuk
¢’ munkaban, miként a’ historia egyesek altal alakul, ’s egyesekre hat vissza; latjuk ki-
tiing férfiak’ nézpontjat, eszméjok’ és véleményeik’ egész latkorét; ’s innen merithet az
olvaso dus ismereteket, mellyeket egyébként csak hosszu ’s faradtsagos studium és igen
sok olvasas altal szerezhetne maganak. Latjuk masrészt e férfiak’ jellemét fény- és ar-
nyékoldalaival; ’s ezen megtanulhatjuk iddsbek ’s fiatalok egyarant, hogy milly elhataro-
z6 momentum politicaban a’ jellem, a’ szilard akarat, 6nallosag, mérséklet. Tulajdo-
nok, mellyek egyirant sziikségesek mind a’ kormanynal mind az ellenzéknél; ’s mellyek
koztiink sok részben hidnyzanak. — Iré korszeriibb olvasmanyt nem nyujthatott volna a’
kozonségnek, ’s valamint jol valaszta a’ targyat, ugy annak megfeleldleg kezelé azt.

Tudjuk, mennyire foglalatoskodtatja az elméket a’ kozelgd orszaggyiilés, mind a’
mellett nem vonakodunk a’ kozonség® figyelmét épen most e’ munkara iranyozni. En-
gedjék meg, hogy nyiltan szoljunk. Politicai bajainknak egy nagy tényezdje, tudatlansa-
gunk, ’s a’ tudatlansagi sympathia. Ez, tény. Mig ez igy marad, addig térpe allapotunk-

" Lasd 3.10.2. Toldalékoldsi sajdtossdgok.

12 1 asd wo.

1 Trefortnal elvétve a masik varians is eléfordul.

1 Eotvos mikénttel kapesolatos szohasznalatara lasd FENYO 1971, 13.
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bdl nem fogunk kivergddni. Halljuk, hogy most még gr. Széchenyi Istvan ellen is argu-
mentumul hasznaltatott Sopronban, hogy konyveket ir. Egyébirant, igen természetes,
hogy a’ tudatlan a’ tudatlant szereti, hanem, ne csodalkozzatok aztan, ha a’ politicai
charlatanok bel6letek udvari bolondokat csinalnak. Meg kell emlitentink e’ helyt még,
azon uj politicai axiomat, melly most a’ legislatiéra vonatkozdlag divatba jott: ,,nem kell
nekiink capacités, energicus emberekre van sziikségiink.” Ha illy emberek’ esze irant
tisztaban nem volnank, hihetnék, mikép® 6k energicus kiildstteiknek a’ status quo’'®
vagy az adomentesség’ energicus védelmét akarjak kotelességiil tiizni. A’ Charivarinak
e’ bolcs nézet mindenesetre jo anyagul szolgalhatna; lasd Hontmegyét. — De térjiink
vissza a’ konyvhoz. — Dupint, a’ jogtudost, az tigyvédet, a’ koztisztviselot, a’ kamara’
elnokét mutatja szerzo fel eldttiink. ’S midén egy igen nevezetes egyéniséggel ismerke-
diink meg, beavattatunk egyszersmind a’ franczia statusélet’ egyik igen fontos agaba, a’
politicai igazsagszolgaltatas’ mivoltaba. E’ sphaeraban Dupin a’ szabadsagiigynek nagy
szolgalatot ton; de a’ mennyiben tisztelni tanuljuk 6t e’ tovises palyan, ép’ annyival
kevésbbé lehet vonzodnunk a’ franczia statushatalom’ eljarasahoz. E’ tekintetben ne
vegyiik'” magunknak példanyul Francziaorszagot. Anglia, O’Connell’ esetének tanu-
saga szerint, érettebb ez iranyban; utanozzuk tehat Angliat, csak ovakodjunk azon ab-
solutisticus chorustol, melly megengedi ugyan, hogy az angol alkotmany mégis ér vala-
mit, hanem az alkotményos élethez csupan az angol népet hiszi hivatva, és hogy a’
franczia a’ szabadsagnak e’ fokat soha sem érendi el, itt az alkotmany csak zavart sziil;
pedig Anglia is hasonld phasisokon ment keresztiil, mig az alkotmanyos ¢let nala megal-
lapodott; ’s Francziaorszag a’ szabadsag’ ¢€s alkotmanyossadg’ masodik sziiltte fog ma-
radni, barmit mondjanak a’ conservativ phrasensek.

Dupin 1815., midén Napoleon Elbabol visszatért, a’ képviseld kamaraba kiildetett, ’s
hatalmasan szdlalt fel az alkotmanyos jogok mellett. Divatos vala ez idében, mind azon
férfiakat, kik az alkotmanyos jogokat védék, prokatoroknak csufolni. Hissziik, hogy
bizonyos osztalyoknak nagyon alkalmatlan illy prokatori ellen6rk6dés. Masok pedig elég
jamborok voltak a’ Jupiter Napoleont alkotmanyos parlamenti ministeriummal ellatott
uralkoddénak képzelni. — 1827. Dupin a’ mamersi valaszté collegium altal — hol senkit
sem ismert, ’s hova csak hire ’s neve jutott el — kovetnek kiildetett a kamaraba. A’ ma-
gyar valasztok’ nézetei e’ tekintetben nagyon kiilonboznek a’ mamersiekétél. Mamers-
ben jobban szeretik a’ Dupineket, mint a’ falusi urfiakat, kik nalunk reggelizni, ebédelni
’s aludni szoktak, ’s kiket Mamersben még azért torvényhozasra nem tartanak alkalma-
saknak. Igaz, hogy Mamersben nincsenek nemes atyafiak, kik a’ velok sziiletett gyonge-
ségnél fogva, az urfiak’ boranak ’s huszasainak nem tudnak ellenallni; ez utnal mégis
jobb talan a’ mamersi ’s tulajdonkép’ a’ franczia valasztasi rendszer is, mint a’ miénk. —
Ajanljuk végre az olvaso kozonségnek, a’ remekiil forditott beszédet, mellybdl azt is
meg fogja tanulni, hogy, kell ugyan parthoz tartozni, azonban nem sziikséges, hogy az
ember a’ partnak szolgéja legyen.

195 PH: statusquo’ [egybeirval
1% PH: vegyiink [sh., emend.]

567



Dupin utan Brougham allittatik elénkbe. Sok ember nem emlékezik vissza a’ mul-
takra, ’s felebaratjat mindig csak a’ legutoséd cselekvése szerint itéli. Az illy emberek
nem sokat fognak tartani Brougham feldl; mert valdban, tulélvén szellemi egészségét,
most furcsa szerepet jatszik az dregur a’ felsbhazban. De mind a’ mellett Brougham’'"’
jelene mogott nagyszerti munkassag, eredménydus ’s becsiilettel megfutott palya fek-
szik. Nemcsak hogy része vala mindig a’ whig reformokban, hanem a’ nemzeti nevelés’
tigyében tobbet faradozott, mint barki mas Anglidban. Brougham azonkiviil, habar igazi
angol jellem, az angol el6itéletekben nem osztozott, ’s az angol constitutionak kindvéseit
férfiasan megtamada, megmutatvan, hogy a’ historia altal kifejtett institutiokat, végtére
az ész’ mértékével kell megitélni ’s az ész’ postulatumai utan idomitani. Brougham’
munkéssaganak ezen oldalat kiilonos studiumul ajanljuk azoknak, kik a’ historicus in-
stitutioknak barati levén, az angolokat minden kinovéseikkel, csak ugy gavallérosan
attiltetni készek volnanak, megfeledkezvén, hogy atiiltetés altal a’ historicus institutio
megsziinik az lenni. — Brougham’ ’s koranak egyik érdekes episodja, Carolina kiralyné’
IV. Gyorgy hitvesének pere. Illy per csak olly szabad orszagban, mint Angolhon, johet
létre, ’s mégis az alkotmanyos formakat e’ perben mennyire falsificaltak. — Két dolgot
kell emliteniink, mieldtt e’ rovid ismertetésiinket bevégezziik. Eldszor lassatok
Broughamban, mennyire terjedhet egy ember’ munkéssaga, ha az id6t hasznalni ’s valo-
ban dolgozni akar. Ezen kitartds a’ munkéban ’s szeretet a’ munkahoz, az angol’ nagy-
saganak alapja. Hidban abrandozik barmelly nemzet allapota’ javulasardl, ha dolgozni
nem akar. Igen, uraim, nektek is dolgoznotok kell, mert a’ falusi politicai tigyvitatasok-
kal még nem fogtok boldogulni. Méasodszor lassatok Brougham-on ’s minden jobb angol
szonokon, hogy szabad férfinak mindig a’ maga igazi nevén lehet a’ dolgokat megne-
vezni, a’ nélkiil azonban, hogy az utczai trivialitas blinébe essék. Kivanatos volna, hogy
szonokaink e’ modorhoz szoknanak, hanem kivanatos volna egyszersmind, hogy vala-
mivel tobb grammatikat és syntaxist is tegyenek sajatukka. — ©

4.2.1. Az 1848. februdr 6-ai cikk elemzése

Az 1848. februar 6-ai cikkben csak kétféle mult idot talalunk, - jeles mult id6t és el-
beszélé multat, melyek koziil az elbeszélé mult az 6sszes mult id6 15%-at teszi ki. Ko-
rabban mar lathattuk, hogy ez az arany egyediil Szalay Laszl6 irasaiban szokatlan.'”® Az
elbeszél6 mult hasznalata soran a szerz6 alkalmazza annak rovid maganhangzos valtoza-
tat (kelle) is, melyet tapasztalataim szerint a centralistak koziil csak Eotvos Jozsef és
Csengery Antal hasznal publicisztikai frasaiban. A jovo id6 kifejezésére alkalmas nyelvi
elemek koziil nem talalunk a cikkben fog segédigés szerkezetet, igy a jovo id6t a szerzo
csupan jelen idével, ill. -nd jeles jovo idovel fejezi ki, ami egyetlen centralista publicisz-
tikai irasaira sem jellemz6. A cikk irdja a fel igekotonek csak e maganhangzos valtozatat

7 PH: Brongham’ [sh., emend.]
"8 Lasd 4.1.1. Az 1847. oktéber 26-ai cikk elemzése.
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hasznalja, amir6l korabban mar megallapitottuk, hogy Csengeryre vagy Szalayra utalo
nyelvi elem.'” A kozt sz6 a cikkben minden esetben egy r-vel szerepel, ami Csengery
Antal irasain kiviil csak Kemény Zsigmondéira jellemz6.""® A maga visszahaté névmas
T/3. személyjeles alakjat kivétel nélkiil magok forméaban hasznélja a szerz6, ami Csen-
geryre, Eotvosre és Keményre is jellemzd, mig Szalay és Trefort felvaltva alkalmazza a
magok és a maguk valtozatot, igaz, mindkettejiiknél joval nagyobb aranyban szerepel a
magok varians. A cikk irdja végig tobbes szamban, partja nevében beszél, ami Kemény
Zsigmond kivételével minden centralista sajatja.

Csengery szerzOségét valoszintisiti még az a tény is, hogy a cikk szerzdje irasaban kii-
16n kiemeli Benjamin Franklin beszédben és irasban alkalmazott stilusanak jellegzetes-
ségeit, melyek sok tekintetben megegyeznek Csengery stilusanak jellemzdivel, ill. a
publicisztikardl vallott nézeteivel: ,,1747-ben Franklin, mint philadelphiai kovet, tagja
lett a’ képviselok’ gyiilésének. Befolyasa a’ képviselok® gyiilésében novekedett mind-
egyre. Ezen befolyas nem volt hatalmas szonoki tehetségek’ eredménye; 6 csak ritkan
szblott, ’s beszédeit soha sem dolgozta ki eldre. Szénoklata csak egy sententiabdl, vala-
melly jol eldadott torténetecskébdl allott. Modora egyszerii volt és szelid; szabatos és
czifrasag nélkiili, mint irdsai. Ezen egyszeri modorral ’s athatd és biztos itél6tehet-
ségével képes volt legékesenszolobb ’s leghamisabb elleneit megzavarni, ’s baratai’
szamara nyerni meg a’ partatlanok’ véleményét. Egyes észrevételkék altal semmivé tette
a’ legfényesb szdnoklatot, ’s eldontd befolyassal volt a’ leglényegesebb kérdésekre.
Boldog Franklin, hogy nem iilt a’ magyar tanacskozd termekben, hol a’ szot rendesen
tobbre becsiilik az eszménél.”'"" Lathat6, hogy a cikk szerzoje Franklin szonoki stilusa-
nak azokat az elemeit emeli ki, melyek Csengery Antal stilusanak is legfobb jellem-
z61,'% és melyeket fréi munkdssdgom cimii irdsanak tanusaga szerint a magyar publi-
cisztikaban is szeretett volna megvaldsitani: ,,...torekedtem a lapnak nem csak elveiben
szoros kovetkezetességet, hanem styl tekintetében is bizonyos egyOntetliséget, csint és
szabatossagot adni, kikiiszobolvén azt a rhetori dagalyt, mely politikai irodalmunkat
azel6tt jellemzé.”'" Figyelemre mélté az is, ahogyan a cikk szerzdje Franklin stilusa —
melynek kritériumai megegyeznek a Csengery altal favorizalt stilussal — magyarorszagi
meghonositasanak sziikségességére utal, mely mintegy a modern szonoki és publiciszti-
kai stilus példajaként jelenik meg a cikkben. Mindezek alapjan nem lehet kétséges, hogy
a cikk szerzdje Csengery Antal, aki nem késlekedett a kinalkoz6 alkalmat arra hasznalni
fel, hogy az altala legjobbnak tartott publicisztikai stilust népszerisitse.

Véleményem szerint a fentebb felsorolt stilusjegyek, a cikkek ala nyomtatott © jel,
Csengery Antal téma iranti érdekl6dése, valamint a masodik cikkben a Franklin stilusa-
rol irt elmélkedés egyértelmiien bizonyitja, hogy mindkét cikk szerzje Csengery Antal.

' Lasd 4.1.1. Az 1847. oktéber 26-ai cikk elemzése.

"0 Lasd 4.1.1. Az 1847. oktéber 26-ai cikk elemzése.

"W Statusférfiak’ és szonokok kinyve — Szalay LdszI6 dltal, PH, 1848. februar 6., 1031. sz., 102.
"2 1 4sd 2. Csengery Antal szerkesztési elvei.

3 CSENGERY 1884, 421.
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4.2.2. Az 1848. februdr 6-ai cikk

[rodalmi értesito.

sStatusférfiak’ és szonokok konyve — Szalay Laszlo altal.
Uj folyamat. Harmadik flizet. Pesten kiadja Heckenast. 1848.” — Ezen uj fiizet
Brougham’ jellemzésének végét, Franklint ’s Benjamin Constant’ élte’ kezdetét foglalja
magaban. Miutan Broughamrol mar a’ 2-dik fiizet’ ismertetésében szdéltunk, Constantrol
pedig a’ 4-dik flizet’ alkalmaval szolandunk, Franklin leend e’ sorok targya. Azon kel-
lemes benyomads utan itélve, melyet ez olvasmany reank ton, nem ataljuk e’ jellemzést
Szalay’ jellemzései koziil a’ legsikeriiltebbek’ egyikének nyilvanitani. A’ gazdag anyag
miivészileg van csoportozva, konnyen el6adva, mi ez olvasmanyt nemcsak érdekessé ’s
tanusagossa, hanem valdéban nagyon mulattatova teszi.

Ki nem ismeri Franklint? Kevés statusférfinak van olly nagy publicuma; de a’ publi-
cum benne olly jellemet ismer, melly a’ valdditdl egészen kiilonb6zd. Neki Franklin naiv
bolcseld, szeretetreméltod jamborfi; pedig 6 koranak legjelesebb diplomatdja, ki a’ hideg
szamvetd’ ildomossagaval kapcsolatba tudta hozni a’ becsiiletességet ’s meleg buzgal-
mat az emberiség javaért’. — Franklin’ illy felfogasabol — ’s a’ torténet illyennek mutatja
Ot — honfitarsaink sok tanusagost vonhatnak ki magoknak. A’ cselekvés’ mezején hideg
szamolas ’s ildomossag nélkiil nincs boldogulés; mi mellett az emberiség ’s a’ haza java
iranti lelkesedés, igen jol foghat helyet. Lelkesedés nélkiil az ember allatta alacsonyul;
de a’ lelkesedés’ sziileményeib6l a’ politicai mezdn csak az szokott megmaradni, mit a’
hideg szamvetés életrevalonak tart.

Tanulhatjak tovabba az olvasdk, miként a’ szappanf6z4’® gyermekébol, a’ nyomda-
inasbol ész és munka altal, nagy statusférfiuva lehet valni. Franklin’ életének legna-
gyobb része a’ democraticus elemek’ folytonos organisatioja kozt telik el. Latjuk tehat
élte’ leirasaban nemcsak a’ democraticus institutiok’ alkotasat, mikb6l a’ mostani ameri-
kai szovetségnek kelle kifejlodni; hanem latjuk e’ munkat a’ nép’ embere’ kezeiben. —
Ajanljuk e’ processus’ studiumat azoknak, kik csak nem rég’ is dythirambusokat énekel-
tek a” magyar nemességre.

A’ szabadsag’ leger6sebb tamaszat Franklin a’ nép’ értelmességében kereste, ’s buz-
gbén miikodott az ismeretek’ terjesztésén; mert: ,értelmes emberekbdl allé nemzet, ollya-
sokbol, kik istent6]l nyert jogaikat ismerni ’s becsiilni tudjak, nem keriilhet jaromba.
A’ zsarnoksag a’ tudatlansag’ regioiban uralkodik, ’s megszokik a’ tudomany’ vilaga
el6l.” Figyelemreméltd szavak.

A’ mi embereink kozt mas nézetek uralkodnak. Némellyek elmélete szerint minél bu-
tabb ’s koldusabb az ember, anndl érettebb a’ szabadsagra ’s alkotmanyos életre. Egy
maramarosi olah kortes az alkotmanyos ember’ idealja; ellenben az dsszes varosi osztaly
haszontalan szolga nép.

Erdekes e’ jellemzésben Pensylvania’ torténetének egyes vonasokban adott vazlata.
A’ legnemesebb torténeti személyességek’ egyike Pen, e’ hon’ alapitoja, a’ lakosok’
kozgyiilésében alkotmanyt alkotvan, ezeket mondja: ,,barminé legyen a’ kormanyforma,
a’ nép mindig szabad, ha torvények altal kormanyoztatik, s ha része van ezen
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torvények, hozataldban; ezazegyetlen méd népszabadsag’ eszkozlésére, ’s e’
nélkil csak zsarnoksag, olygarchia vagy zavar lehet a’ végeredmény.” — Minthogy ez
orszagban azokon kiviil, kik jelenleg részesei a’ térvényhozasnak, szamos polgarsag ’s
még szamosabb mezei népesség van, mellynek a’ torvény’ hozatalaban semmi része
nincs: jo volna talan a’ dolgon valtoztatni, nehogy zsarnoksag, oligarchia vagy zavar
legyen a’ végeredmény.

A’ varosi tigy jo alkalmat nyujt e’ dolgok’ valtoztatasara, de nekiink ugy latszik,
mintha bizonyos emberek’ agyveleje nem képes e’ dolog’ fontossagat felfogni, vilagos
jeletil, hogy birunk sok {ires declamatort, de kevés statusférfiut; ’s legtobb szonokaink’
liberalismusa csak sajat jogaik mellett tud lelkesedni.

1747-ben Franklin, mint philadelphiai kovet, tagja lett a’ képviselok’ gyiilésének. Be-
folyasa a’ képviselok’ gyiilésében novekedett mindegyre. Ezen befolyas nem volt hatal-
mas szonoki tehetségek’ eredménye; 6 csak ritkan szolott, ’s beszédeit soha sem dolgoz-
ta ki elére. Szénoklata csak egy sententiabdl, valamelly jol eldadott torténetecskébol
allott. Modora egyszerii volt és szelid; szabatos és czifrasag nélkiili, mint irasai. Ezen
egyszerii modorral ’s athato és biztos itéldtehetségével képes volt legékesenszolobb ’s
leghamisabb elleneit megzavarni, ’s baratai’ szamara nyerni meg a’ partatlanok’ véle-
ményét. Egyes észrevételkék altal semmivé tette a’ legfényesb szonoklatot, ’s eldontd
befolyassal volt a’ leglényegesebb kérdésekre. Boldog Franklin, hogy nem iilt a’ magyar
tanacskozod termekben, hol a’ szot rendesen tobbre becsiilik az eszménél.

Ha 1753-t6l kovetjiik a’ torténetet, mindentitt azon crisisekre akadunk, mellyekbol a’
forradalomnak ’s az amerikai unidnak be kelle kovetkeznie; ’s mellyekben Franklin
nemcsak részt vett, hanem kozonségesen initialt. 1776-ban mar Versaillesben latjuk 6t,
hova a’ congressus altal kovetnek kiildetett, s diplomatiai tigyességének bizonyitvanyait
ada. Ezen id6észak felette érdekes és mulattato. Franklin a’ forradalom ’s democratia’
képviseldje balvanyoztatik azon emberek altal, kik az ¢ vilagban forradalomra késziil-
nek. A’ kegyelet a’ nagy férfiu irdnt a’ legnevetségesebb formakban jelentkezik. Minde-
nekeldtt az asszonyok tettek ki magokért. Milly finom ironiaval itél > mamoros allapot-
rol, mellynek kovetkezményeit még elérte. Meghalt 1790-ben aprilban. — De térhiany
miatt végezniink kell szavainkat, az olvasoknak magat a munkat ajanlva. — ©

5. Fiiggelék
Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban taldlhato, Csengery-cikkeket tartalmazo lista
dtirdsa

A foldhitel, jelzalogi torvényhozas Francziaorsz 517. 93. 574. 327
Nevezetesb irdk a kdzpontositasrol. [ Chevalier 517. 93.

I1. Rossi U

I11. Thiers 520 105. 521. 109.
Tized 519. 101.
Egy porosz allamférfi nézetei Magyarorszagrol 531. 149.,
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Szamos apré nemzetgazdasagi czikk, gr. Canczur, Iparmozgalmak, Tiszaszabalyozas;
hitelintézetek tigye, Németorszagb[an] Hamburgb[an]

Védrendszer 537. 176.

Ausztria- és Magyarorszag kiilkereskedelmi viszonyai:

Ausztria ipara, hajozasa, keresk. 540. 187. 546. 213. 554 245. 558. 263. 564. 567. 297. 572.
317" 592, 397. 593. 400 597. 419

A kozségi hataskor tagulasa Francziaorsz[ag]b[an] 542. 195.

A vamszovetségi tigy Németorsza.[gban] 543. 198

Ad¢ Francziaorszagb[an] 543. 199.

Irodalmi Ertesité szamos czikk.

Vamszabalyzati reform.

P. Ztunggal, Bud. Hiraddval sok polemia.

Német vamszovetség. 559. 267 560. 22[ ]

Megpenditése az osztrak ma- 1845. 11 felév

gyar vamszovetségnek a délné-

met szovetségnél. [...] 567.

1846

Uj program 599.

Ausztriai birod. keresk. viszonyai. 1846. 605. 25. 609. 41.

620. 657.671. 716. 718. 720. 755.

Fiume Magyarorszaghoz tartozik 625. 105. 641. 182.

Taldlmanyi jog biztositasa 636. 638.

P. Ztung és a varosi igy 637. 163.

Czéhek és iparszabadsag ( Sz. [...]) 640. 174.

Vamiigy. Vamszovetség 660. 672. 682 687. 688.
689.701.708. 731

1847. 1848. 1.
Jan. l.en (805.1) Varosi tigy. 1016. 25.
Egy kis szamvetés. 1. (808 11.) felelds minisz. 1048. 188
11. (809. 17). Sajtoszab és Budan 1054. 221
Varosi tigy. 857. (215) Marczius . [.]5 [...]
Kir. véarosok torténete (874. 287) altalanos czikk 2. 229.

Einkiinfte des Schatzes. 925. 78.

K317 [jav. e.:] 316
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BARLA 1970 — BARLA Gyula, Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elétt, Bp., Akadémiai Kiado, 1970 (Iroda-

lomtorténeti Fuzetek, 67).

BEKSICS 1883 — BEKSICS Gusztav, Kemény Zsigmond, a forradalom s a kiegyezés, Bp., Athenaeum Rt, 1883.
CSENGERY 1884 — CSENGERY Antal, [réi munkdssigom = CS. A. Osszegyijtott munkdi: Kozgazdasdgi és koz-
mivelddési dolgozatok, Bp., Kilian Frigyes, 1884, V.
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CSENGERY 1898 — CSENGERY Antal, Jellemrajzok, Bp., Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1898.

CSENGERY €. n. — OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1665.

EOTVOS 1976 — EOTVOS Jozsef, Levelek, szerk. OLTVANYI Ambrus, Bp., Magyar Helikon, 1976 (Eotvos
Jozsef Miivei).

EOTVOS 1978 — EOTVOS Jozsef, Reform és hazafisag: Publicisztikai irdsok, szerk. FENYO Istvan, Bp., Magyar
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