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1. A feleségem torténete cimii Flist Milan-regény a kovetkezd mottoval kezdddik:
,»»Te vocamus, quod sic plasmavisti bominem et bominem itidem vocamus, qui tamen
debet praestare seipsum... percipe hanc altercationem in corde nostro diabolicam, Do-
mine! Et oculos sanctos Tuos in inopiam nostram conjicere non gravator, sed conspice
portentum clam nobis abditum, in extis... accedit, quod allectationes nutriunt ipsum
velut alece. Et ne nos inducas in tentationem, supplicamus ad vesperum, peccatum tamen
ostium pulsat intratque domum et intrat prorsus ad mensam. Amove ergo sartaginem
igneam, qua caro siccatur, nam animal in me debile crebro.« »Téged fennen szélitunk,
hogy ilyennek teremtetted az embert s az embert szintigy szoélitjuk, hogy dnmagéaért
mégis 6 felelds. .. tekintsd hat ezt is, az 6rdogi feleselést emberi sziviinkben, Uram! Es
ne tartéztasd meg szent szemeid, hogy meglassak e nyomorusagot, de a szornyeteget is,
amely a bensdnkben rejtézve lakik, mert hozzajarul &m az is ehhez, hogy a kisértések
ugy etetik 6t, valamint mikor hallevest adnanak eléje. Es ne vigyj minket a kisértésbe,
konyorgiink estefelé, csakhogy a bilin az ajtén kopog am, sét bejon a szobankba, s6t
egész az asztalig jon elére. Tavoztasd hat el a forrd serpeny6t, amelyen ég a hasunk,
1évén az allat énbennem oly igen esendé«” (FUST 1968, 15).

A regényt Fiist 1935-ben kezdte irni, majd hét esztendei munka utén, 1942-ben jelent
meg, kevés sikert aratva. Meg is irja még ennek az évnek majuséban: ,,Harminc—negy-
venezer oldal kézirat ezerdtszdz pengd honorariumért, hét éven 4t napi atlagban tiz éra
munka, (az tinnepeket is beleszamitva,) csak azért, hogy buta emberek butasagokat gon-
doljanak a munkamrél...” (FMNap. II, 549). A konyvet az 1958. évi francia kiadas utdn
szamos nyelvre (német, horvat, holland, lengyel stb.) forditottak. Az imént idézett latin
szovegdarabnak a kovetkezd torténete bonthato ki.

2.1. Az iré 1454 ismeretes levelébol az elsében, amelyet édesanyjanak kiildott Nagy-
marosrél Budapestre, ez olvashato: ,,A koronat melyet kiildtél nagyon szépen koszondm
s nagyon vigyazni fogok ra ugy, hogy nem kell majd tobb zsebpénzt kiildenek. Szeretnék
tandlni valamit, tehat kérem megvetetni a Pollak urral a latin nyelvtanomat” (FMLev. 7).
A harmadik szamu levél: ,, Tekintetes Pollak Izidor Ur részére. Szeretve tisztelt Pollak ur!
Nagyon szeretnék mar latin-magyar dolgozatot csindlni, de nincs itt a latin olvasékony-
vem. Szeretnék azon kiviil szavakat tantlni. Hat a didrium? azt még tisztdzni sem tudom.
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Kérem tehat, Pollak ur legyen szives a latin didriumot és a latin konyveket elkiildeni...”
(FMLev. 7-8.) Ezt a levelet is tizenkét éves koraban irta 1900-ban, nyaralasa alatt (Pol-
lak Izidor a magéntanitoja volt, aki a naploban néhanyszor Pollak Dori néven emlitddik).

A latinban vald jartassagarol — csaknem négy évtized multan, 1938. december 21-én —
Déry Tiborhoz irott levelében ez talalhatd: ,, Te, én mar gyerekkoromban is foglalkoztam
Villonnal, az egyetemen s szinte beleszédiiltem s most dreg fejjel még jobban! Rogton,
meghozattam egy jegyzetes kiadasat, sajnos, szinte érthetetlen, erre hamar egy magyara-
zatost... (Erdekes, hogy a vulgaris latint milyen jol értem s a kozépkori franciat, akarmi-
lyen gondos vagyok is, nem tudom f6lhalaszni.)” (FMLev. 346-347; 579. levél.)

A regény, A feleségem torténete elkésziiltének tdjan — 1942. marcius 23-an — Fiilep
Lajoshoz irott soraiban nemcsak a latin nyelvismeretérdl, hanem a fent idézett mottérol
is sz6 esik: ,,En mar latinul nem igen tudok. Hiisz éve nem olvasok semmit, — alig vala-
mit, nem hogy latintl. S egy nap most itt (ilok a szobamban, nagyon rosszkedvi vagyok
szokasom szerint, egyszercsak megszall engem egy latin dorgedelem. Elkezdek latinul
irni. S minthogy e hét év alatt, mialatt e regényemet irtam, tobbszor felmertlt annak a
vagya, hogy ezt a nagy és gyotrelmes regényt jo volna egy szép mottdval, quasi alap-
hanggal bevezetni, — abban a pillanatban, mikor irni kezdtem, mar éreztem is, hogy, ugy
latszik, ez lesz a motto. Egyszdval: megirom, meg vagyok hatva, meg vagyok razva,
foként attol, hogy én még igy tudok latinil? — nagyon tetszik nekem a szdvegem, —
nagynehezen leforditom, (Istenemre, nehezebb volt, mint latinul megirni,) — s nosza
most egy jo latinistat, kdozépkorit, aki ezt megitélje. Révay Jozsethez nem akartam for-
dualni, mert, koztiink legyen mondva, nagyon hetyke lett az 0j torvénykezés ota, én leg-
alabb igy vettem észre, — felhivom hat Waldapfel Imrét. — Nagyszerti! — azt mondja, —
remek. — Es semmi hiba benne? — Semmi, — azt mondja. Tétovan tettem le a telefont. —
Lehet az? Nem valoszinli. (Megjegyzem, leirattam vele, lediktaltam a szoveget.) — Este
felhivom Honti Rezs6, kivald romantistat. — Remek, — azt mondja, miutan 6 is leirta a
szoveget, — és semmi hiba benne. Amire éjjel magam taldlok két hibat. Masnap ujra
felhivom Waldapfelt, — megnézted? gondolkodtal rajta? — Igen. — Es semmi hiba? —
Semmi. — No és ez meg ez? — No igen, azok aprosagok, csekélységek és a kozépkori
nyelvbe nagyon belepaszolnak. — Ez mar gyantt keltett. S minthogy rahagyasos ovatos-
sagban szenvedek, (ezért nevez engem a feleségem Tokély Nacinak, vagy Tokély Nac-
nak is!) — felhivtam hét egy derék, jo latintanart a Barcsay-utcai gimnaziumban, Magyar
Samut. Ez mar talal hibakat. Tyti, a teremtésit. No, széval, ma mar tudom, hogy, bar
hangzatos, de nem jo a szoveg. Mert, aztin mégiscsak felhivtam Révay Jozsefet s torté-
netesen nagyon szives volt. Csak vakarozott, — itt bajok vannak. Az § latin lelke sértve
érzi magat. Irjam le, kiildjem el neki, majd 6 kijavitja. Csakhogy masnap megbetegedett
s a nyomda var engem. Ezenfeltl pedig félek is, 6szintén szdlva, hogy ellapositja a szo-
vegemet, — marpedig a hangzasa, a dérgedelme, a keménysége minden 6romom. Bekiil-
dom hat Maganak, ugy-e nem haragszik? Legyen olyan kedves és szives, nézze meg”
(FMLev. 395; 638. levél).

Néhany nap mulva — 1942. marcius 31-én — Gjra ir Fiilep Lajosnak: ,,Révay igen ke-
véssé szivélyesen valaszolt, — ramutatott nagy hibakra, kijelentette, hogy ez nincs is
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latindl, (rendben van, nem tudok én latinul irni,) — s azzal a sorsomra bizott, azzal a ta-
naccsal, hogy elégedjem meg a magyar szoveggel. Csakhogy ez nekem olyan a regény
elején, mint az orgonaszo, — €pp a latin szo szépsége, remek alaphang. Ezt meg is irtam
neki valaszképen, tovabba mérgemben, a harag hipokrizisével: hogy ugyan ajanljon
nekem valakit, aki ezt a nyolc sort megcsinalna nekem, szamomra elviselhetd honorari-
umért” (FMLev. 396; 639. levél). Ugyanebben a levélben azt is megirja, hogy (Fiilep
valasza alapjan) Kerényi Karolyt is kereste, de 6 éppen Svéjcban van; a 640. szamu
levéltoredék néhany fél sora mutatja, hogy Kerényinek is irt (FMLev. 397-398).

Az 1942. aprilis 14-én kelt, Fiilop Lajosnak szo6l6 levélben mar az all, hogy a mottot
....Kertész Armin gimnaziumi tanar, hires latinista nézte 4t s azt mondta ra, hogy egész
jo”, és hogy Révay Jozsef tandcsara Wagner Jozsef mintagimndziumi tanar javitotta a
szoveget. Azonban kesereg az ird: ,,Gazszamla lett beldle, minden szarnyalas és lendiilet
nélkil...” (FMLev. 397; 641. levél.)

Kozben Kerényi Karoly hazaérkezett, s elment Szegedre néhany napra. Fiist Milant
sietségre késztette a nyomda, amint azt mar marcius 31-ei levelében is emliti, irja is Fii-
lepnek: ,,Kerényinek expressz elkiildtem s oly kedvesen valaszolt hogy szivembe zartam,
felejthetetlen” (FMLev. 398; 642. levél). A levelezéskotetben Szilagyi Judit jegyzete:
»Kerényi valasza szerint »kar volna ezen valtoztatni. A hang mélyrdl jon« (lasd PIM, K,
V. 4140/4/17). A feleségem torténete mottoja végiil a Kerényi altal némileg modositott
szoveg lett” (FMLev. 1033).

Az a ,latin dérgedelem”, amelynek nyoman, mint mondja: ,,Elkezdek latinul irni”, te-
hat szdmos revidealas utan sziilte meg A4 feleségem torténete mottojat.

2.2. Még egy latin vonatkozasu alkotas-lélektani vagy helyesebben alkotastechnikai
eset a IV. Henrik kirdly cimt drama kiatkozasi jelenete kapcsan mutathato be. 1947.
augusztus 17-én irja Fiist: ,,...a papai nagy-atkot a Henrikben hasbdl irtam s kidertilt,
hogy szordl széra helyes!” (FMLev. 567; 801. levél.) A levél Menzer Rezsének szol,
akir6l Szilagyi Judit jegyzete: ,,Menczer (1942-t61 Menzer) Rezsé (1901-1981) textil-
mérnok. Irodalom- és miivészetbarat (cserépkalyhakat épit6, forgalmazo) édesapja révén
1920 koriil kertilt Fiisttel kapcsolatba, akinek egyik leghtiségesebb tanitvanya, baratja,
s6t »nevelt fia« lett. Koldus Balint néven versei jelentek meg a Nyugatban, s tehetsége-
sen festett, ennek ellenére textilipari mérnok lett a Goldberger textilgyarban. 1941-ben
csaladjaval Kanadaba emigralt. Barati kapcsolatukat tobb szaz levél dokumentalja”
(FMLev. 982). A Fiist Milan-i naplohoz flizétt jegyzetekben Petranyi Judit azt irja
Menczer Rezsordl, hogy Jaszi Oszkar unokadccsének, Menczer Bélanak a fia, akit tizen-
hat éves kora ota ismert Fiist. Petranyi egyébként sziiletési datumnak ezt adja meg:
»(1902-2)” (FMNap. 11, 855). A Menczer csalad tagjai a levelezésben és a naplo kotetei-
ben szamos esetben szerepelnek. Ezeknek a Menczerrel 6sszefiiggd adatoknak most és
itt az a jelentoségiik, hogy mutatjak, Fiist bizonnyal 0szintén ir hozza (talan nem legen-
dat teremtve €s az utdkorra gondolva).

Napléjaban 1931-ben olvashato: ,,Par szot a Henrik kiralyrdl. Tizenhat-tizenhét éves
koromban volt a tervem, hogy dramat irok a canossairdl. Apr6 tanulmanyokat is végez-
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tem... (szegény Zuboly-Banyai szolgalt ki a konyvtarban) — s féként a kiatkozas lefordi-
tott faklyai tetszettek nekem. — Hogy svablanyokkal fog mulatni, azt is elhataroztam.
S hogy: mikor mindenki otthagyja, az oszlopok k6zott egy arnyék mozdal meg, — a fele-
sége. O ott maradt, mikor mindenki otthagyja. S hogy: az utols¢ felvonasban a fia vivja a
varat, (akit felesége ellene nevelt) — s hogy ¢ ebbe az ostromba pusztil bele. — Ennyi volt
a terv. Aztan elvetettem s abban allapodtam meg magammal, hogy nem érdemes megir-
ni, mert nem kozérdekii téma. Csak bizonyos torténelmek kozérdekiiek, — véltem, — igy a
romai, gorég, zsido... s miutan nem vagyok német sziiletésii... — Ennyit a téma rég-
multjarol” (FMNap. 11, 348). Ugyanezt megirja Moly Tamasnak is egyik levelében,
amely a naplojaban maradt fenn 1941. februar l-jei datummal: ,, Tizenhét éves voltam,
mikor az az érzésem tamadt, hogy jo volna nekem err6l a személyrol [ti. Henrik kiraly-
rol] dramat irnom. E sugallat hatasa alatt felmentem a mizeum koényvtaraba, ahol egy
igen kedves ember fogadott engem nagy mosolygasok kozt, mikor valamiféle kultur-
torténetet kértem téle e korra vonatkozolag. Nagyon ravaszil igy széltam hozza: — Mit
kell kérem valakinek olvasni, ha térténelmi dramat akar irni? Nem én akarom irni, egy
holgy. A témat nem mondhatom meg. — — Az illetdé ramnézett s valami szégyenlds szere-
tetet lattam mosolygds szemeiben. Abban a pillanatban megszerettem. Késobb kidertilt,
hogy az illet6 Zuboly [Banyai Elemér] volt, szegény, akkor lattam eldszor és utoljara. —
—— Adott is valami kis kultartorténetet, magyarnyelviit. — — — Nékem akkor a kiatkozasi
jelenet foldreforditott faklyai tetszettek a legjobban. S elhatdroztam, hogy mikor kiat-
kozzak, éppen svablanyokkal mulasson. S azt is, hogy mikor mar mindenki otthagyja az
atkozottat: a sotét teremben arnyék mozduljon meg az oszlopok kozt: a felesége”
(FMLev. 950; 1447. levél). Naplojaban megirja tovabba: ,— A nagy atok szovegét én
sosem olvastam sehol, — ez akkor, fiatalkoromban is restanciam maradt. Most: elmentem
egy konyvtarba, hogy utananézzek végre, — de a konyvtarak nyari sziinet miatt zarva
voltak. — — Eh én hasbol irom egyelore, — hataroztam el. S a kovetkezot éreztem: hogy az
atok egyes mondatai utdn ament fogok mondatni a papokkal és, — hogy vadul fognak
atkozodni, mint a kegyetlen zsidok. — — — »Ne leld nyugtodat a sirban, vesse ki csontjai-
dat a fold!« — fogjak mondani. — Ejszaka eszembe jutott, hogy van egy egyhazjogom, —
megnézem, hatha abban megvan az atok szovege... — Sosem olvastam ezt a konyvet.
Megnéztem: csakugyan — jegyzetben ott volt. — Szdvege szorul szora megegyezett az
enyémmel” (FMNap. 11, 349).

A dramadinak kotetéhez irott eldszavaban Fiist elmondja: ,,...huszonnyolc éves ko-
romban, kézvetlen anyam haldla utan laté-ember lettem, clair-voyant...” (FUST 1966,
25.) Ehhez tobb bizonyitékot sorol, és egyikként elmondja, hogy a IV. Henrik kiraly
megirasahoz semmiféle térténelmi konyvet nem vett el6. ,,Itt mindjart megjegyzem azt
is, hogy annak idején a papai atok szovegét nem talaltam meg abban a két kulturtorté-
netben, amelyet a jo Banyai Elemér adott nekem, fel is jegyeztem jegyzdkonyvemben,
hogy az atok szovege kikeresendd. Csakhogy ez aztan persze elmaradt. [...] S mikor
papai atokhoz értem, elrohantam a konyvtarakba, hogy végre kikeressem, csakhogy azok
nyari sziinet miatt zarva voltak. [...] Leirtam hat a kovetkezoket: — Es vessen ki a fold,
amely majd eltemet, ¢s ne leljék a csontjaid helyiiket a fold alatt, és bolyongj atkozottan,
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mint akit az Isten elhagyott. Amen és Amen” (FUST 1966, 28). Ezutan elmondja, hogy az
atok megirasa utan ,,éjféltajban” megtalalta a konyvei kozt azt az egyhazjogot, amelyben
»egy legaprobb betlikkel nyomtatott labjegyzet” majdnem szorol szora megegyezett
azzal, amit 0 irt: ,,...volt ugyan egy bevezetd és befejez6 mondata, amely hidnyzott az
enyémbdl, s e kettdvel ki is potoltam a magam szovegét. A legmeglepdbb azonban a
kettds amen volt. Mert az én szovegemben is, a papai atok szévegében is ez all: amen et
amen” (FUST 1966, 28-29). — Az esetet még egyszer megirja, és azt is emliti, hogy mit
valaszolt akkor, fiatalon a konyvtaros érdeklddésére: ,— Latinul elég jol olvasok, de
tudok németiil is, és franciabdl tudom a rendhagyo igéket — feleltem én” (FUST 1967,
300); a franciahoz v6. BUKY 2008.
A V. Henrik kiraly kiatkozasi jelenete a kovetkez6 (FUST 1966, 190—191):

,,EGY ORDITAS: So6tét csuhasok jonnek, Jézusom! (Tizenkét szerzetes jon be, fekete
csuhdban, faklydkkal. Megint senki se szol. Mikor vezetdjiik Henrikhez ért — a faklydkat
lefelé forditjk.)

A PUSPOK (feketében): A blineidnek kellos kozepén! Qui es infidelis sis maledictus et
domibus et maledictus in villis! Amen. Es vessen ki a sir, amely majd eltemet! Es ne
leljék majd csontjaid a helyiiket a fold alatt. Es bolyongj tébolyultan, mint akit az Isten
elhagyott.

A SZERZETESEK: Amen. Es gy legyen. (4 fiklydkat eloltjdk.)

A PUSPOK (kifelé megy a sotétben — ekozben mondja, mint a litanidt): Sicut haec lu-
cerna... extinguatur lumen quoque tuum in aeternitatem... Sic fiat! (Kimegy.)

A PAPOK KORUSA (mialatt utdnamegy): Amen et amen.

EGY ORDITAS (a sdtétben): A nagyatok ez, Uram, Jézusom!”

(A dramakotet elészavaban, amint fontebb olvashato, az Es vessen ki a fold szoveg-
mondategységben a fild, a kotetben a sir fonév szerepel, a megfelel6 helyen a napléban
ugyancsak a sir fonév all, 1asd fentebb.)

3. Fust Milan az 1946 aprilisaban megkezdett egyetemi el6adasai egyikében arrdl be-
sz¢l, hogy ,,...egyes részek levalnak az élménytomegbdl, mintegy elsiillyednek el6liink a
latens, vagyis lappang6 emlékezet részeivé, mas elementumok viszont fennmaradnak, s
mintegy egész élménytomegek hordozdiva, reprezentansaiva valnak eldttiink” (FUST
1963°, 653). S egy-egy ilyen ,.elsiillyedt részelem”, mondja, emlékeztethet arra a régi
dologra, amelynek része volt. Az elemek elrendezddéséhez bizonyos kaotikussag kell és
bizonyos tavolsag az élményektdl, majd az alkotasfolyamatban az ihlet és a latens emlé-
kezés kapcsolatat elemzi. Ennek ismeretében talan nem tévedés azt allitani, hogy az iré
Fiist Milanrol ezekben az esetekben megfeledkezik a tudds Fiist Milan (egyébként a
koltd Fiist Milanrdl hasonloképpen, s az ilyetén clairvoyance-sdgara is van nem egy
példa, lasd BUKY 2003). igy van mindez a Catullusrél irott dramaja esetében is, ezzel
kapcsolatban irja 1925. julius 1-jén Révay Jozsefnek: ,,Catullusnak s szerelmének egész
élettorténetét megalmodtam, anélkiil, hogy valaha is foglalkoztam volna vele — s mint
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kidertilt: az alom tokéletesen egyezik a torténelemmel” (FMLev. 141; a kiemelés
eredeti).
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