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LAZS SANDOR

A KONYVECSE NEHANY FORRASA ES A KODEX SZOVEGENEK KORA

Az 1521-bdl szarmazo, Konyvecse az szent apostoloknak méltésagokrdl elnevezést
visel6 magyar kodex' kozépkor végi irodalmunk tobb szempontbol is kiemelkedé alko-
tasa; kiilonosen hires az okori és a kortars szerzok — Lucanus, Valerius Maximus, Dante,
Lorenzo Giustinian, Ferreri Szent Vince” — pontos idézése és az elsé magyar hexameter
révén. Az idézetek miatt a kddex eredetijét az irodalomtorténet-iras észak-olaszorszagi
proveniencigjunak véli.> A Konyvecse — ahogy a kodexet emlegetni szoktuk — szamos
helyen bizonyitja, hogy bar magyar folon keletkezett, szerzdje olaszos miiveltséggel birt,
valdsziniileg Alpokon tili egyetemet latogatott.

A Budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzétt domonkos szdrmazasi kodex — amely
egykor a Cornides-colligdtum tagja volt' — hat fejezetb6l all.

Az elsé kapitulum egy nem klasszikus értelemben vett, keretes szentbeszéd, amelyet
egy tobb fejezetbdl allo traktatus kovet.” A prédikacié themaja, amely a szentbeszéd
végén — mintegy Osszefoglalasként — megismétlodik, a Janos evangéliumbol valo: ,En
valasztalak tlitoket €s szerzelek tiitoket, hogy elmenjetek és gylimolesot hozjatok, és az
tii gyiimolesotok megmaradjon.”® A thema rovid magyarazata utan — az ars praedicandik
eléirasainak megfeleléen — a prothema kovetkezik, esetiinkben Szent Pél apostolnak az
Efezusiakhoz irt levelébdl: ,,Elegit nos etc. Valaszt miinket 6nmagaban ez vildgnak te-
remtésének elotte, hogy lennénk szentek és artatlanok 6 elétte az szent szeretetben, ki

! Kiadasa: Kényvecse az szent apostoloknak méltésagokrdl 1521, bevezetés és jegyzetek PUSZTAI Istvén,
Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1985 (Régi Magyar Kodexek, 1). A tovabbiakban, ha a kodexet idé-
zem, akkor Konyvecse és a megfeleld levél- és sorszam, ha a kiadas el6szavat vagy jegyzeteit, akkor 4 Kony-
vecse kiaddsa.

% Az idézetekrdl szolo szakirodalmat kitiinden sszefoglalja és egy forrast bemutat TOTH Péter, Az aposto-
lok vetélkedése: Egy kodexiink forrdasdhoz (a tovabbiakban: Az apostolok vetélkedése: Egy kodexiink forrdsa-
hoz), ItK, 2001, 657-669.

3 A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 150.

* LAzS Sandor, A Cornides-kédex koriil, tK, 1981, 671-681.

> E rész megirasahoz Tarnai Andornak a kozépkorvégi magyar prédikacios irodalomrol sz616 osszefoglala-
sat vettem alapul: TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyar-
orszdgon (a tovabbiakban: [rodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdagon), Bp., Akadémiai, 1984, 256—
266.

¢ Konyvecse, 1r:4—6, és ismétlddése 10v:5-8; Jo 15,16.
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elol kiilde miinket fiaknak valasztasara Jézus Krisztus miatt 6benne, az 6 akaratja sze-
rént, az 6 malasztjanak diicséségének dicséretire.”” Majd igy folytatodik: ,,Lélek szerént.
En édes nénéim, 6 mely, nagy méltosag, kiket Isten valaszt az mennyei vigassagra [mint
az apostolokat] [...] Ezenképpen mi es, [...] csak az legyen 6romiink, hogy felirattatott
mennyorszagban az mi neviink”.*

Atiratomban a kodex kozpontozasatol eltéroen a ,Lélek szerént” fordulatot kiilon
mondatként kozlom, ugyanis az semmiképpen nem illik a kovetkezd mondat értelméhez.
Nem is illhet, ugyanis éppen ugy, mint a prothema eldtti latin maradék (,,Elegit nos
etc.”), ez is a prédikacio eldaddjanak hivatott emlékeztetdiil szolgalni. A fordulat az ars
praedicandik egyik miiszavaval, a sensus allegoricusszal azonos, amelyet a magyar for-
ditok altalaban ugy adnak vissza, mint ,,lelki tantisag” vagy ,.lelki értelem”.” A kifejezés
a prothema egyik értelmezési lehetdségének terminus technicusa, arr6l szol, hogy a pro-
themat valamilyen formaban a hallgatdsagra kell vonatkoztatni, itt éppen az ,,édes né-
nékre”, az apacakra, akik az apostolokhoz hasonléan kivalasztattak Jézus kovetésére.

A prédikaciot traktatus koveti, amely elobb azt allitja, hogy vannak nagyobb szentek
az apostoloknal (masodiktol a negyedik fejezetig; 10v:8—20v:22), majd pedig az 6todik
és a hatodik kapitulum kovetkezik ,,Lassuk meg azért az igazsagot!” kezdettel. A szerzo
ebben az utolsé két fejezetben bizonyitja tételét, hogy a katolikus egyhazban a legna-
gyobb méltosagot Krisztus tanitvanyai foglaljak el (21r:1-32v:22) — nyilvan az egyhazi
hierarchiat szandékozva er6siteni a reformacié kiiszobén.

A prédikacio és a traktatus — a stirtin elhangzo megszolitasok alapjan kovetkeztethe-
tiink erre' — feltehetéleg valamilyen formaban kozonség elétt is elhangzott, valoszinileg
felolvastak. A végleges magyar szoveget, azaz a ma ismert kodexet mar maganolvas-
manynak, illetve felolvasasra szantdk. A Konyvecse irasa ugyan még jol olvashatd kur-
zivba hajlo bastarda, de mar eltavolodott a konnyen felolvashato textualistol. Azt, hogy a
szovegnek volt felolvashaté — edicio szintii — véltozata,'" bizonyitjak az irashibak, vala-
mint a mar tobbszor emlegetett megszolitasok, amelyek a felolvasas élénkit6 eszkoze-
ként szolgaltak.'?

" Eph 1,4-6: elegit nos in ipso ante mundi constitutionem, ut essemus sancti et inmaculati in conspectu
eius in caritate [5] qui praedestinavit nos in adoptionem filiorum per Iesum Christum in ipsum secundum pro-
positum voluntatis suae [6] in laudem gloriae gratiae sue. Konyvecse, 1v:9—15.

¥ Konyvecse, 1v:15-17 és 2r:11-17.

? Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdgon, 265.

' Konyvecse, 1v:15; 13v:8.

"' Erre nem utalnak felolvasasi jelek a mai szovegben, feltehetdleg az eredetiben sem voltak, hiszen a szo-
veg nem volt kiemelt fontossagu, tinnepi jellegti, mint példaul az Agoston-regula. LAzs Sandor, 4 Birk-kédex
keletkezése: Alkotoi szandékok és modszerek a 15. szdazadi domonkos reformban, 1tK, 2006, 337-356.

2 KovAcs Sandor Ivan — Pannéniabdl Eurépdba: Tanulmdnyok a régi magyar irodalombdl (a tovabbiak-
ban: Pannénidbdl Eurdpdba), Bp., Gondolat Konyvkiado, 1975, 45 — azt allitja, hogy a Kényvecse miifaja
collatio. A tanulmany irdja valosziniileg asztali olvasmanyra gondolt. Szerzetesi kozosségekben az esti konnyii
étkezéskor a lektor Szent Gergely egyik homiliajabol olvasott fel egy fejezetet, majd utana Cassianus gyfijte-
ményébol, a Collationesbdl egy részt. Innen vette a nevét az esti étkezés: collatio, mert ezt olvastak a konnyt,
rovidke esti étkezés alkalmaval. Mezey Laszlo a Leuveni Kodexet tartja kollacios kodexnek, azaz olyannak,
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Arisztotelész-idézet

A kodex szerzbje egyéb érvek mellett egy Arisztotelész-idézet segitségével bizonyitja
tételét, azt, hogy ,,nincsen nagyobb méltosag anyaszentegyhazban, mint az apostoli mél-
tosag” (1r:16—17). Az Arisztotelésztdl vett idézet a Konyvecsében igy hangzik: ,Ez
okossagnak fundamentumot vet biilcs Aristotiles secundo Metaphisice, s gy mond:
Mennével inkabb kozelit valami allat joszagos allathoz, annéval inkabb részesol az allat-
nak mivoltaval” (21v:10-14).

Ennél érdekesebb az idézethez fiizott magyarazat, ahogy a Konyvecse szerz6je mond-
ja, ,,példa parasztol: Az tliz néminemo joszagos allat, kihez mig kézelebb megyen ember
annéval inkabb megmelegol. Ha az hideg vasat az tlizbe teszik, annéra részesol az me-
legséggel, hogy ugy tetszik, hogy mindenestdl tiz volna. Ezenképpen valamennével az
teremtett allat kozelben vagyon Istenhez, annéval inkabb részesol az 6 jovoltaval”
(21v:14-21). A szemléletes magyarazat onmagéaban nem volna kiilonleges, ha nem tiinne
fol 6t évvel késobb a Székelyudvarhelyi Kédex katekizmuséaban is.

Nyujtodi Andras ferences szerzetes a Fundamentum aeternae felicitatis cimli miivet
apaca-huganak forditotta le. A katekizmus forditasa pontos, az eltérés onnan adddik,
hogy Nyujtodi gyakran egészitette ki a szoveget bovebb evangéliumi idézetekkel és sajat
magyarazataival. Ahogy a kovetkez6 szakaszt is. A Fundamentum aeternae felicitatis
latin szovegét — amely egyébként a szokasos kérdés—felelet formdju tanitds — a szerzetes
igy magyaritotta: ,,De ez ellen vetnéje ezt mondvan: Nam azt mondé Krisztos az apasto-
loknak, mondvan: Tii istenek vattok. Azért tobb istenek es vadnak. De ez ellen ezt mon-
dom, mert természet szerént és allata szerént csak egy az Isten, de maga részesiiléskép-
pen nem tiltja sem egy iras es, hogy tobbek es emberek kozott lehessenek, azaz istenes
emberek.”"” A meglehetésen homalyos forditas mellé Nyujtodi rubrummal oda is irja a
margora: ,,Itt jol meglasd, mint kelljen értened, mert jol meg kell ezt érten[i] és me[g]
kell tanolni, hogy n[e] értsed vissz[a]”."* Rogtén magyarazatot is fiiz a szoveghez, hogy
Judit htiga valoban jol értse, mit is jelent a katekizmusnak e szakasza: ,,Mert az malasz-
tos és szeretetnek allapatjaban valdé emberekben az Isten lakozik malasztnak miatta, és
hozja egyesiilt az szeretetnek joszagaval. Es igy azkiben vagyon az igaz szeretet, Isten-
ben lakozik, és az édes Uristen azon emberben. Azért ezenképpen az ilyen ember immar
ennyében jol €s igazan mondatik lenni istenesnek, avagy rész szerént Istennek, miként az
tiizes vas mondatik lenni tiiznek, miérthogy az tlizzel megheviil, ez kedég 1észen az sze-
retetnek mértéke szerént.”"

amelyben rovid egyetemi prédikaciok vannak: MEZEY Laszlo, Leuveni jegyzetek az Omagyar Mdria-siralom-
rol, It, 1971, 356-370. A Konyvecse nem illik bele egyik kategoridba sem.

B S=ékelyudvarhelyi Kodex, 54v:8-55r:3. A latin szoveg: Contra Dominus ad apostolos ait: Vos dii estis.
Igitur plures sunt di. Dico, quod per naturam et essentiam tantum unus est Deus, sed participatione nihil
prohibet plures esse deos. Idézi WALDAPFEL Jozsef, A Székelyudvarhelyi kédex, ItK, 1940, 246.

Y Székelyudvarhelyi Kodex, 54v—55t.

15 Seékelyudvarhelyi Kodex, 551:3-55v:3. Atirasom néhany helyen eltér Waldapfelétl, az eredetit koveti.
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A Konyvecse Arisztotelész-idézete onnan szarmazik, ahol a szerz6 jeloli, a Metafizika
masodik konyvének elsé fejezetébol: ,,minden dolog a tobbivel szemben annak kdszon-
heti a lényegét, aminek alapjan egyebekre is alkalmazhatjuk a hasonlé elnevezést. igy pl.
a tliz a legtiizesebb, mert mas targyakban is ez a tiizesség oka.”'

Abbol, hogy az okoskodas értelmezése Nyujtddi Andrasnal is felbukkan, nyilvanva-
lonak latszik, hogy sem a Kdnyvecse szerzdje, sem a ferences szerzetes nem Arisztote-
1€sztél vette at a példat. Andras frater magyarazataban nem is hivatkozik semmiféle
forrasra, s arra is gyanakodnunk kell, hogy a Kényvecse tudds irdja nem magatol inter-
pretalja ilyen egyszerli példaban (parasztul) Arisztotelészt. K6zos kutfdjiiknek kellett
lennie.

Arisztotelész Metafizikdja a 13. szazadtol kotelez6 tananyag az egyetemek teoldgiai
fakultasan,'” a Filozofus idézése igy aztan egyaltaldn nem szamit kiilonleges esemény-
nek. A hozza flizott magyarazat annal inkabb, még akkor is, ha eredeti valtozatat mar a
Metafizika-cititumban még ugyanazon a helyen meg is talaltuk. A hasonlat ugyanis
végsO soron nem mas, mint a skolasztikdnak, pontosabban Aquindi Szent Tamasnak
Arisztotelésztd] atvett egyik fontos istenbizonyitéka.'® A Konyvecse és Nyujtodi Andras
hasonlatanak forrasat is itt kell keresniink, a Summa theologiae-ban. Aquindi Szent Ta-
mas maga hivatkozik itt Arisztotelészre: ,, Talalunk ugyanis a dolgokban valamit, ami
inkabb vagy kevésbé jo, avagy igaz, avagy nemes és igy tovabb. Am az inkabb és a t5bb
csak ugy allithatok a kiilonféle dolgokrol, hogy kiilonféleképpen kozelitik meg azt, ami
leginkabb van, amint példaul inkdbb meleg az, ami jobban megkdozeliti azt, ami legin-
kabb meleg, tudniillik a tlizet. Van tehat valami, ami leginkabb igaz, leginkabb jo, legin-
kabb nemes s kovetkezéskép a leginkabb vald. Ami leginkabb igaz, azt Aristoteles leg-
inkabb valonak mondja (Metaph. II 1). Ami pedig leginkabb valamilyen akarmely terii-
leten, az egyuttal okozza mindazt, ami azon a teriileten van; mint példaul a tiiz, amely a
leginkabb meleg, minden melegnek okozoja, amint mondja Aristoteles ugyanott.”"’

! ARISTOTELES, Metafizika, ford. HALASY-NAGY Jozsef, Bp., MTA Filozofiai Bizottsaga, 1936 (Az Aka-
démia Filozéfiai Konyvtara, 9), 1T (o) 1; C. 1: 993, b, 28-31.

'7 Maarten J. F. M. HOENEN, Trinitit und Sein: Der Traktat De signis notionalibus trinitatis et unitatis
supernae und seine Bedeutung fiir das trinitarische Weltbild des Heymericus de Campo, Freiburger Zeitschrift
fur Philosophie und Theologie, 1998, 206. Arisztotelész magyarorszagi ismeretérol és az oktatasrol: MEZEY
Lészl0, Dedksdag és Eurdpa, Bp., Akadémiai, 1979, 184-185.

'8 A fogalom a részesiilés, a participatio — vo. NYIRI Tamas, A filozéfiai gondolkodds fejlédése, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1973, 263. Az istenérv (Aquinoi Szent Tamas negyedik érve): a természeti dolgok kiilonbozd
fokban részesednek a létben, az igazsagban, a josagban. Azonban a léttokéletesség kiilonbozo fokai csak ugy
allapithatok meg, ha van egy legtokéletesebb 1ény, amely minden tokéletesség mértéke, s az illetd tokéletessé-
get legfobb fokban birvan, mindenben az illeté nemhez tartozé tokéletesség oka. KECSKES Pal, A bolcselet
torténete f6bb vondsaiban, Bp., Szent Istvan Tarsulat, [€. n.], 266.

'S, THOMAS AQUINATUS, Summa Theologiae, 1 2, 3: Inveniuntur enim in rebus aliquid magis et minus
bonum, et verum, et nobile: et sic de aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod
appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est: sicut magis calidum est, quod magis appropinquat
maxime calido. Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum et per consequens maxime
ens: nam quae sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur Il Metaphys. Quod autem dicitur maxime tale in
aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis: sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium
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Aquinéi Szent Tamas szemléletesnek talalta a példat, tobbszor visszatért hozza: [mo-
vet autem aliquid secundum quod est actu] ...sicut calidum in actu, ut ignis, facit
lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum, et per hoc movet et alterat
ipsum.” A példa késobb ismét felbukkan, immar abban a formaban, amelyben a két
magyar kodex szerzdi is hasznaljak, az atforrésodott vas olyan, mintha maga is tliz vol-
na: [Si enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod causetur in
ipso ab eo cui essentialiter convenit; sicut] ferrum fit ignitum ab igne — majd Szent Ta-
mas ismét idézi Arisztotelész mar bemutatott helyét.”!

A példat a Kényvecse és Nyujtddi Andras egyarant az apostolokra alkalmazzak — a
Kényvecse szerzdje a tanitvanyok szentségét ¢€s azt, hogy az egyhazi hierarchiaban 6k
foglaljak el a legmagasabb méltdsagot, bizonyitja a kozelgetésnek okossdgdval (21v:9—
10), azaz azzal, hogy mindannyian kozel voltak Jézushoz, akinek szentsége, miként a tiliz
melege, kidradt rajuk, és részesedtek beldle. Nyujtodi Andras a latin szoveg alapjan mar
a filozofiai miiszot is hasznalja: részesiilésképpen — igy forditja a participatione kife-
jezést.

Nyujtodi, mint lattuk, tokéletesen mondja fel a tamasi teoldgia egyik alaptételét:
,mindazokat a Iényeket, amelyek a 1étbol vald kiilonb6z6 részesedés szerint kiilonboz-
nek és emiatt tokéletesebbek vagy kevéssé tokéletesek, az egy elso 1ény okozza, amely a
legtokéletesebb modon létezik™** — azaz az apostolok részesiilésképpen istenes emberek.
A Konyvecse szerzOjének érvelése, a ,kozelgetésnek okossaga” mar nem klasszikus
teoldgiai magyarazat, sokkal inkabb fizikai; Gigy tetszik, a szerz6 szabadon értelmezte az
angyali doktor tézisét.

A Konyvecse szerzdje és Nyujtodi Andras bizonyosan didkként, teoldgiai stidiumaik
alatt ismerték meg a bemutatott és aztan felhasznalt példat. Nyujtodirol régdta tudjuk,

calidorum, ut in eodem libro dicitur. A magyar forditas: AQUINOI SZENT TAMAS Szemelvényekben magyarul és
latinul, ford., magy. SCHUTZ Antal, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1943 (a tovabbiakban: SCHUTZ, i. m.), 118.

2 Summa Theologiae, 12, 3: [Ami pedig valtoztat, csak annyiban tud valtoztatni, amennyiben ténylegesen
van] ...amint példaul a fat, amely képességileg meleg, csakis a tliz tudja tényleg meleggé tenni, mert az tényleg
meleg, és igy valtoztatja és masitja a fat. SCHUTZ, i. m., 114; valamint Summa Theologiae, 1 3, 4: Tertio, quia
sicut illud quod habet ignem et non est ignis, est ignitum per participationem ita illud quod habet esse et non
est esse, est ens per participationem. — Harmadszor: ami nem maga a tiiz, hanem ami csak tiizes, az a tiizben
részesedik. Eppen ugy, aminek léte nem maga a Iét, az a 1étben részesedik. SCHUTZ, i. m., 128.

2! Summa Theologiae, 1 44, 1: [Ha ugyanis valami valamely lényben részesedés altal létezik, sziikségszert,
hogy ezt benne olyan lény okozza, amely ezzel Iényegénél fogva rendelkezik, ahogy] a vas a tliz altal valik
tiizessé. A forditas TUDOS-TAKACS Janos munkdja: AQUINOI SZENT TAMAS, 4 teolégia foglalata (a tovabbi-
akban: A teoldgia foglalata), Bp., 2002, 333.

2 Summa Theologiae, 1 44, 1: ...omnia, quae diversificantur secundum diversam participationem essendi,
ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ent, quod perfectissime est. A forditas: A teoldgia
Jfoglalata, 333. A pontos megfogalmazas mar a IV. questio 3. articulusaban elhangzik: Deus est ens per essen-
tiam, et alia per participationem. Azaz: Isten Iényegénél fogva létezik, a tobbi 1ény pedig csak részesedés altal.
A teoldgia foglalata, 42. A részesedés a josagbol szintén a legfobb jo, Isten altal torténik: alia omnia a Deo sunt
bona per participationem. Non igitur per essentiam. Summa Theologiae, 1 6, 3.
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hogy Krakkoban jart egyetemre,” ahol Arisztotelészt éppen két magyar professzor is,
Pronai Imre és Nagoth Janos oktatta hosszabb idén keresztiil.** A Kényvecse szerzojének
iskolairdl nincs ilyen ismeretiink, kimagasldo miiveltsége alapjan azonban biztos, hogy
magasabb teoldgiai tanulmanyokat folytatott. Fontos kiillonbségnek latszik, hogy amig a
Kényvecse szerzoje tudds erudicioval megadja a forrast is, addig Nyujtodi Andras nem
tartotta sziikségesnek felvilagositani hugat arrdl, hogy Arisztotelészt, avagy hogy Aqui-
noi Szent Tamast citalja. A ferences szerzetes forditasat egyszerlibb miiveltségii testvé-
rének szanta, mikozben a Konyvecse magasabb képzettségli olvasoi bizonyara értékelték
a Filozofus nevének emlitését.

A Konyvecse idézete és a hozza fiizott magyarazat — még a modern szerzok emlegeté-
se mellett is — arra vilagit ra, hogy szerzdjének erésen kozépkorias és — mint mtivének
felépitésébol is latjuk — skolasztikus volt a miiveltsége. Bizonyara hallott a reneszansz
neoplatonizmusrol, ismerte és elitélte annak terjedését és magyarorszagi labra kapasat,
legalabbis indulatos kifakadasa erre utal: ,,Janos paraszt halasz és tudatlan vala. Kérdlek
téged, hol tanulta vala az nagy titkos igéket. Kezdetben vala ige és az ige vala Istennél,
és Isten vala az ige. Ezt Plato nem tudta, ezt Démosztenész nem mondta” (22r:22—
22v:3).

A Konyvecsében legfeljebb csak egy idézet szarmazhat valoban a Sztagiritatdl, ez a
Nikomakhoszi etikdbol valo.” Szent Tamas Summdjat is még kétszer idézi a Konyvecse
szerzbje, mindkétszer pontosan megjeldli a helyet.”® A szoveg forrasanak pontos megje-
161ése esetiinkben nem vezetett messzebbre, mint amit eddig is tudni véltiink, de nem
bizonyitottunk, hogy az auktoritasok idézése nem azok tanulmanyozasa alapjan tortént,
hanem hogy a kozépkori szerzok masodkézbal vették idézeteiket.

Humbertus de Romanis-idézet

Humbertus de Romanis (1200—1277?) emléke élénken élt a kézépkori Magyarorszag
domonkos rendjében, mar csak azért is, mert a dominikanus szerzetest Budan valasztot-
tak meg a domonkos rend 6todik generalisava, ¢s mert Margit kirdlylany az 6 kezébe
tette le szerzetesi fogadalmat. A magiszter Agoston regulajahoz fiizott magyarazatat
Szombathelyi Tamés palos rendféndk is atdolgozta szerzetesei szaméra.”’

¥ SCHRAUF Kéroly, Regestrum bursae hungarorum Cracoviensis: A krakéi magyar tanuldk-hdza lakéinak
Jegyzéke 1493—1558, Bp., MTA, 1893, 13, 48, 50, 74/351.

2 Jan DABROWSKI, Krakké és a krakkéi egyetem szerepe a magyar kultiira térténetében (a tovabbiakban:
Krakké és a krakkoi egyetem szerepe a magyar kultiira torténetében) = A magyar—lengyel tudomdnyos kapcso-
latok multjabdl, szerk. V. MOLNAR Lasz10, Piliscsaba, Magyar Tudomanytorténeti Intézet, 2003, 48.

» A magiszteri fokozat elnyerése eldtt tanulmanyoztak Arisztotelész etikajat. Az idézetek forrasa Ethica
Nic. VI, 6.

2 Summa Theologiae, 1,2. q. 106, art. 4 (Kényvecse, 21r:4-10) és 2, 2. q. 148, art. 2. Az idézetek meghata-
rozéasa: BAN Imre, A Karthausi Névtelen miiveltsége, Bp., Akadémiai, 1976, 104.

" Budapesti Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. 114; MALYUSZ Elemér, 4 pdlosrend a kozépkor végén, Egyhaz-
torténet, 1945, 5-13.
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Erthet6, hogy a Konyvecse szerzbje szivesen hivatkozik Humbertus Expositio regulae
B. Augustinijara, amikor a kolostori életrdl beszél, arrdl, hogy a szegények és a gazdagok
egyforman kapnak a foldi javakbol: ,,Ez okaért mondja vala Humbertus mester: Nagy
utalatossag, hogy az Krisztus engedelmes vala mindenben Marianak és Jozsefnek, az
szerzetes kedig engedetlen fejedelmének. Nagyobb utalatossag, hogy az szegénségnek
helyén, holott az kazdagok sanyarosagot szenvednek, az szegének gyonyoroséget keres-
nek, holott az tiszteletes személyek aldzatossagot keresnek, az ala nembdl valdk tisztes-
ségre fohaszkodjanak. Ennél nagyobb utalatossag, hogy azkik kiivol munkanal kiil nem
élhettenek volna, az szerzetben hivalkodni akarnak, azkik aszu darab kenyérrel megelé-
gedtenek volna, immar az zsemlyén fintorogjanak; hasonlatosak azokhoz, kik mondjak
vala: Emelyeg az mi johunk az étekkel” (7r:7-21).

A Konyvecse forrasa: Natus in paupere domo et tugurio rusticano, qui vix milio et
cibario pane ventrem rugientem, nunc similam et mella fastidio. [...] Magna abusio ut in
loco paupertatis ubi divites incurrunt penuriam, pauperes quaerant abundantiam; in loco
afflictionis, ubi delicati mortificantur, homines rusticani quaerant delitias; in loco ubi viri
honorati eligunt abjici, ibi abjecti quereant honorari. Sed major abusio quod interdum qui
hujusmodi sunt, cum prius de labore viverent, ibi volunt otiosam vitam ducere ubi quon-
dam otiosi fiunt laboriosi. Humbertus regulamagyarazata még egy idézettel folytatodik:
contra interdicium Apostoli dicentis, 2 Thess. 3: Qui non vult operari non manducet™ —
ez azonban a Kdnyvecsében nem szerepel.

A forditas dinamikus, koveti az eredeti ellentétparokat. A Szent Jeromos levelébol
szarmaz0 idézetet a Konyvecse szerzdje athelyezi a szoveg végére, a mondatot az el6z6-
ekkel azonos retorikai alakzatta, erételjes képpé alakitja.”> A szerzének — aki nem feltét-
lentil azonos a forditoval — jol kellett ismernie Humbertus szovegét, emlékezetbol idéz-
hette. Valosziniileg nem is el6szor — olyan hallgatosaga lehetett, akik el6tt tobbszor hi-
vatkozott a rend generalisara. Kik lehettek? Mindenképpen szerzetesek, olyanok, akik
Szent Agoston szabalyait kovették. Humbertus kommentarjanak forditisa gordiiléke-
nyebb, mint a Birk-kédex regulajaé.*

* HUMBERTUS DE ROMANIS, Opera omnia, Roma, Marietti, 1956, I, 107. A mondatot Jézus engedelmes-
ségérol nem talaltam, talan elkeriilte a figyelmem.

» Az idézet: natus in paupere domo et in tugurio rusticano, qui uix milio et cibario pane rugientem saturare
uentrem poteram, nunc similam et mela fastidio. Sancti Evsebii Hieronymi epistvlae, 1-111, rec. Isidorvs
HILBERG, Vindobonae—Lipsiae, 1910-1918 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 54-56), epistula
LII, Ad Nepotianum presbytorum, 425.

30 A magyarazatokat Szent Agoston regulajanak egy-egy szakaszahoz fiizte Humbertus, a fentebb idézett a
Qui autem non habeant, non ea quaerant in monasterio que nec foris habere potuerunt. A Kissé bovebb parhu-
zamos hely a Birk-kodex 1a:13-22. soraiban igy hangzik: Kiknek valamiek volt vilagiban [sic!] midén bel
jottek az monostorba, szabadon akarjak azt kozz¢ lenni, kiknek kedig nem volt, ne keressék azt az monostor-
ban, kit még kivol sem lelhettenek [...] még ha ¢ szegénységek, mikor kivol voltanak, csak az sziikségekre
valot sem lelhette volna. De maga azért ne alahdk magokat bodogoknak, miért oly életot és oltozetot leltenek,
melyet kivol nem lelhettenek volna, se emeljék fel agyokat, miért tarsalkodnak azokval, kikhez kivel vépni
[sic!] nem mertek volna. (Vépni: “Iépni’.)
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Példa Alamizsnas Szent Janosrol

A Konyvecse Alamizsnas Szent Janosrol szo16 példaja (9v:15—10v:2) legalabb annyira
mozgalmas, mint Az apostolok vetélkedése néven szamon tartott részlet.’' A vetélkedés
legutdbbi elemzése bemutatta, hogy a Kdmyvecse szerzdje jocskan eltér forrasatol,
Ferreri Szent Vincétdl — élénkité eszkozoket alkalmaz, parbeszédként adja vissza az
elbeszélést és a fliggd beszédet.*” Forditasa dnallo alkotas.

Hasonlé mddszerrel jart el az ismeretlen domonkos iré az Alamizsnas Szent Janosrol
vett exemplummal is: ,,Példa Alamozsnas Szent Janos, ki mikoron még ifjicska volna
és lakoznék az skolaban. Egyszer, mikor nyugodnék az agyaban eljove az irgalmas
nagy szép sziiz leanynak képében, olajfadghol kitott koszord fejében. Es kezdé dlelgetni
oOtet, kin ez nemes ifju igen megijede — alitvan étet ez vilagi lanynak lenni — és kezdé
téle nagy haraggal eltaszigalni.

Monda az irgalmassag: — Mit taszigalsz engemet? Nam én te szeret6d vagyok? Nam
ugy szeretsz engemet, hogy soha eszedbdl ki nem vethetsz?

Anndl inkdbb megbusula az ifju és monda: — Hogy mersz gonosz leanyzo ilyen be-
szédeket mondanod, ha soha szemmel sem lattalak! Fuss el azért innét hamarsaggal!

O, tisztasagnak nemes edénye, ott is fél az tisztasag, holott nem kellene félni!

Monda az irgalmas nagy vig orcsaval: Sot, lattal és immar én vélem gytir6t valtottal!
S mire tagadod meg? Ne {izz el azért, mert el nem megyek, hanem teveled lakom, mert
te vagy az én szeretOom.

Monda Szent Janos: — Ki vagy te, hogy ilyen erésen kototted énredm magadat?

Monda az irgalmassag: — En vagyok Istennek szeretd lednya, kinek szerelméjért &
mennyorszdgbol le szdlla az sziiznek méhébe és meghala. Azért én édes bardtom, meg
ne utalj engemet, de ugy tégy, mint ez koraig. Szeress engemet és én tégedet Istennek
elejbe viszlek.

Ezt megmondvan az irgalmassag el-felmene mennyeknek orszagara. Es amit fogada,
beteljesité, mert latja vala egy frater, miként koronazja vala 6tet az irgalmassag haléla
idején és nagy rommel vinni Istennek elejbe.””

A szoveg forrasanak a Catalogus sanctorumot vélik.>* A szveg azonban legfeljebb
csak nagyon tavoli tartalmi egyezéseket mutat Petrus de Natalibus dsszeallitasaval, sok-

3! Régi magyar drdmai emlékek (a tovabbiakban: Régi magyar dramai emlékek), szerk. KARDOS Tibor, Bp.,
Akadémiai, 1960, 1, 473-478.

32 Az apostolok vetélkedése: Egy kédexiink forrdscihoz, 664.

3 A kovérrel szedett részek a Pelbart kozolte életrajzzal, a kurzivval és vastagon szedettek ezen kiviil még a
Legenda auredval is érintkeznek.

 TIMAR Kélmén, Kédexeink legenddi és a Catalogus Sanctorum, tK, 1925, 247. Az egyébként pontos
Timar Kalman itt melléfogott. A szoveg legfeljebb tavoli tartalmi egyezést mutat, rdadasul a Catalogus sanc-
torum szamozasat is rosszul idézi; ami nala fejezet, az az eredetiben konyv, a lapszam meg a fejezetszam.
Timar a Konyvecse egy masik részének is, ahogy mondja, a Bertalan apostolrdl szolonak a forrasat is a Cata-
logus sanctorumban latja — az altala megjelolt szakasz azonban Az apostolok vetélkedésével azonos, amelynek
forrasat Kardos Tibor utmutatasai alapjan (Régi magyar dramai emlékek, 477) Toth Péter mutatta be. Vo. 2.
jegyzet.
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kal jelentosebbek az eltérések, mint az azonossagok; a forras igy nem lehet a Catalogus
sanctorum.” Ahogy a Vitae patrum és a Legenda aurea sem, bar szévegparhuzamok ez
utébbiban bévebben talalhatéak.™

Alamizsnas Szent Janos ereklyéjét 1489 novemberében I1. Bajazid szultan Matyasnak
ajandékozta, a relikviat ekkor Bonfini tuddsitasa szerint a budai palota Szent Janos-
kapolnajaban helyezték el.’”” A 611 és 619 kozott regnald konstantinapolyi patriarka®®
tisztelete ekkor kezdett terjedni Magyarorszagon.” Temesvari Pelbart A Sermones Po-
merii de sanctis cimii prédikaciogytijteményébe nem illeszti be, de fiiggelékében kozli a
szent életrajzat.*’

Ezzel a vitaval mutatja a legtobb egyezést a Konyvecse példaja.

A legenda utal Szent Janos korara: ,,mikoron még ifjucska volna és lakoznék az sko-
laban” (9v:16-17) — irja a Kdonyvecse, Pelbartnal ez igy hangzik: Cum essem inquit
adhuc iuuenis quasi annorum quindecim — mind a Catalogus sanctorum, mind a Legenda
aurea hallgat arrdl, hogy mennyi idds volt a késdbbi patriarka, amikor a latomas megje-
lent eldtte. Fontos részlet, hogy Pelbart leirasaban is hangsulyt kap az, hogy Janos meg-
ijedt. A Komyvecse ezt mondja is — ,,kin ez nemes ifji igen megijede” —, majd kicsivel
alabb vissza is tér a motivumra: ,,0, tisztasagnak nemes edénye, ott is fél az tisztasag,
holott nem kellene félni!” Egyediil Pelbartnal szerepel az, hogy a szent ugy gondolta,
egy vilagi lany — értsd csabitd — tort be a szobajaba: Extimaui eam esse mulierem, que
domum intrauerat, et crucis signo edito super me dixi. Ez a mondat az, amelyet aztan a
Konyvecse szerzoje kibontott, és mozgalmas jelenetté alakitott.

A parbeszéd alapjaul az a két mondat szolgal, amely hianyzik a Catalogus sanc-
torumbol, de szinte azonosan megtalalhaté mind a Legenda auredban, mind pedig

% Cui in oratione quadam nocte beata virgo apparuit coronam divarum in capite gestans, que se dei geni-
tricem esse dixit corona misericordie circumdatam, hortans sanctum ut eam in sponsam assumeret, et quique
peteret a domino abtineret. PETRUS DE NATALIBUS, Catalogus sanctorum, Leuven, 1514, 53v, lib. 111, cap.
Ixxvii — ahogy Timar Kalman és Vargha Damjan, én is az MTA antikva példanyat hasznaltam (jelzete Ant.
108).

36 TACOPO DE VARAZZE, Legenda aurea, edizione critica a cura di Giovanni Paolo MAGGIONI, Sismel,
edizioni del Galluzzo, [é. n.], 188-191. A Vitae patrummal valo osszefiiggésr6l késobb lesz szo, vo. a 42.
jegyzettel.

7 A transzlaciorol: NEMETHY Lajos, Alamizsnds Jénos ereklyéinek Pozsonyba vitelérdl, Religio, 1877, 1,
41-43; TOROK Jozsef, Adalékok az Erdy—ko’dex egy beszédeének forrdsaihoz, ItK, 1980, 53-54.

¥ LEONTIOS’ VON NEAPOLIS Leben des Heiligen Johannes des Barmherzigen Er=zbischofs von Alexandrien,
Hrsg. Heinrich GELZER, Freiburg i. B.—Leipzig, 1893 (Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmenge-
schichtlicher Quellenschriften, 5), X.

¥ Mohécs elétti magyar liturgikus konyvek kalendariuméaban csak egyszer fordul eld Alamizsnas Szent Ja-
nos, egy 1370 kortl keletkezett esztergomi kddexben (Capitula et collectae ecclesiae Strigoniensis), azonban
itt is késébbi kézé a bejegyzés; Radd nem kozli, mikori lehet. Policarpus RADO, Libri liturgici manuscripti
bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum, Bp., Akadémiai, 1973, 330.

* PELBARTUS DE THEMESWAR, Sermones Pomerii de sanctis, Hagenau, 1499, appendix. Az MTA Konyv-
taranak példanyat hasznaltam (Inc. 375).
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Pelbartnal: Ego sum misericordia, que dei filium de celo adduxi ut homines salvaret. Si
vis me in sponsam, accipe et bene tibi erit.'

Az eltérések ellenére bizonyossaggal allithatjuk, hogy Temesvari Pelbart a Konyvecse
e részének a forrasa, hiszen a kddexben szereplé motivumoknak mindegyike csak ebben
a valtozatban olvashat6. Ellene szol kovetkeztetéseimnek ugyan, hogy Pelbartnal maga
Alamizsnas Szent Janos mondja el a torténetet,"” mégpedig egyes szam elsd személyben
— ezt valthatta ki azonban a Kdnyvecse irdja a fiiggd beszéddel: ,,még ifjicska volna és
lakoznék az skolaban” €s ,,mikor nyugodnék az agyaban.” Nemcsak az egyezések, ha-
nem a szerz6 feldolgozasi modszere is amellett szo6l, hogy a példa Pelbart elbeszélése
alapjan keriilt a milibe. Az ismeretlen litteratus csak alapanyagként hasznalta forrasait,
dramatizalta a jeleneteket: miként Az apostolok vetélkedésénél, ugy itt, Alamizsnds Szent
Janos példdjanal is csak nyersanyagnak tekintette a szoveget.

A mii és keletkezése

A Konyvecsérol az irodalomtorténet-irds — minden erdsebb indok nélkiil, leginkabb a
mi kivalosagara alapozva — azt tartja, hogy az nem keletkezhetett magyar nyelven, latin-
bol forditottak.”’ Ez az allitas azt persze nem foglalja magaban, hogy a prédikacionak
nem lehet magyar, illetve magyarorszagi a szerzdje. Hogy elérébb jussunk, meg kell
vizsgalnunk magat a széveget, hatha olyan botlasokat talalunk, amelyek ebbe az iranyba
mutatnak, tehat hogy a javitasok a forditas hibait, esetleges értelmetlenségeit javitjak, az
elavult szoveget modernizaljak.

A kodex az elsé masolatnak tetszik. A mintapéldany mar letisztazott valtozat volt, hi-
szen a masolatabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy zavaros, nehezen értelmezhetd
szakaszok, torlések, javitasok lettek volna benne. A masold a mintapéldanyt sajat helyes-
frasara irta at,** hangjelolése kovetkezetes. Iparkodott pontosan masolni. Amikor elté-
veszt egy-egy szot, ha észreveszi, akkor gondosan javitja. A Konyvecse kiadoja hangje-
161ési tablazataban felttinteti, hogy a szovegben a c/ betlicsoport egyetlen helyen & hang-

*1 Az idézet Pelbarttol van; a Legenda auredban szinte azonosan hangzik: Ego sum misericordia que dei
filium de celo adduxi. Me sponsam accipe et bene tibi erit.

2 Pelbart egyik forrasa minden bizonnyal a Vitae patrum valamelyik kézirata lehetett. A gyiijteményben a
Leontius altal megirt gorog nyelvii vita Anastasius Bibliothecarius latin forditasaban olvashatd. Pelbart ebbdl a
legendabdl tobb elemet atvett, példaul az egyes szam els§ személyl elbeszélést, valamint az életkor meghata-
rozasat, amely szordl szora egyezik (Cum essem, inquiens, in Cypro adhuc juvenis quasi annorum quindecim),
de sokat el is hagyott. A Leontius-féle vitdban a parbeszéd elemei eltéréek, nem egyeznek a Pelbart altal
kozolttel és a Konyvecse altal felsoroltakkal. A Vitae patrumot MIGNE kiadasdban hasznaltam: Patrologia
Latina, LXXIII, Parizs, 1849, 345.

A Konyvecse kiaddsa, 14.

# Ez volt az altalanos gyakorlat. A szovegen nem valtoztattak, csak a helyesirast, néha a kiejtést igazitottak
sajat nyelvallapotukhoz. Vo. LAzS Sandor, 4 megkeriilt Pozsonyi Kédex és Szegedi Antifonale, valamint két
elkallodott kézirat (a tovabbiakban: A megkeriilt Pozsonyi Kddex), MKsz, 2006, 155-159.
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értékben szerepel.’ A scriptor e véletlen leletmentésébdl és az alabb bemutatand6 iras-
hibak alapjan feltehetd, hogy a mintapéldanyban a k hangot a szavak végén ch, a szo
belsejében pedig — kivéve maganhangzo eldtt — ¢ jeldlte. A megszokott c—¢ tévesztés siet
segitségiinkre a tétel bizonyitasara. A scriptor a 4r:5 sorban a mintapéldany egyik szava-
nak “r-jét c-nek olvasva k betiiként irja at, a szovégi “ch-t pedig értelemszertien rh-nak
véli. Végiil a szoszerkezet jelentését felfogva javit: az tw neuefketh]<tek> be yratta-
toth.* A mintapéldany szoalakja ez lehetett: “meuetech. A masolonak feltétlen at kellett
irnia a k& hangértékii ch betiikapcsolatot, hiszen az 6 helyesirasa ezt a mai cs-re mar le-
foglalta: chodakath (11r:21).

A mintapéldany ezek szerint kdzel azonos koru lehet a masolattal — ezt késdbb egyéb
érvek is bizonyitjak majd —, ugyanis a & ch-val jelolése megszokott volt az 1400—1500-as
évek fordulojan, hasonld helyesirast talalunk a Winkler- és a Lobkowicz-kddex egy-egy
kezének irasaban is."’

Az el6bb bemutatott gondos javitas — és azok is, amelyekrél itt nem esik emlités*® —
azt bizonyitja, hogy a masolé htiségesen kovette eredetijét. Ennek ellenére a Konyvecse
modern kiadoja ugy vélte, a scriptor ,,maga is alakitotta az el6tte fekvo szoveget”.*
Pusztai Istvan tobb példat is felhoz. Ezek a javitasok ugy is értelmezhetdek, hogy a ma-
sold észrevette figyelmetlenségét, és visszatért a mintapéldany szerinti helyes alakhoz.
Ilyen elirds javitasa lehet a merth en [vagyok:] lezek feyedelmetek (18v:19-20) hely is.
A latinban ez a mondat nem szerepel, viszont a magyar szovegben mindenditt j6v6 id6
all,> igy itt is az az igeidé a helyes, tehat a korrigalt forma egyezhet az eredeti magyar
szoveggel. Egy masik javitas viszont egyértelmiien mutatja a ragaszkodast az eredetihez:
mel nagh es mynemo [ézodakath] jsteny ¢zodakath lattal (131:4). A sor latinjat eddig
nem azonositottak, Ezdras V. kényvébol szarmazik: qualia et quanta mirabilia Domini
Dei vidisti.”' Vilagosan latszik, hogy a mésolé nem betoldja az ,.isteni” jelzot, hanem
kifelejtett egy szot, ezt potolta a korrekcioval.

¥ A Konyvecse kiaddsa, 12.

 Hasonlé hibdk még: [sokath] sokak (15v:13) “socach; [erasmosth] erasmosnak beeleyth ky keterek
(11r:21) — a mintapéldanyban “Erasmosnach és “tecerech allhatott. Hasonlo a [toke] konke chodakath (28r:14)
— "tewncke.

*7 A Konyvecse scriptoranak tobbi hibaja — egy eset kivételével, amely arra utal, hogy a masolt példanyban
a mai sz betlikapcsolatot az /jelolte — nem alkalmas a mintapéldany hangjelolésének megallapitasara. A kodex-
ben az sz-t a z jeloli, egy esetben azonban s. A Konyvecse kiaddsa, 13. Azt, hogy az eredetiben az s jelolte az
sz-t, két irashiba bizonyitja: [fe] zegensegedeth (32v:17); Ezem [fyb] fyzom — az eredeti alak "yfom lehetett,
ahol az o kozel keriilt a viszonylag rovid szaru s-hez.

* LAzs Sandor, Szoveghagyomdnyozédds kozépkori magyar nyelvii kédexeinkben, kandidatusi értekezés
kézirata, Bp., 1991, 177 skk.

¥ A Konyvecse kiaddsa, 10.

0 Csak a most idézett 18v levélrdl: en lezen [sic!] feyedelmetek (2), my lezwnk nagyobbak (12), en lezek
(13) és en lezek (19). A latin eredetit kozli: Az apostolok vetélkedése: Egy kddexiink forrdsdhoz, 661.

1 4Esr 2,48,
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A kiadé szerint a Konyvecse azért forditas, mert gyakoriak benne a latinizmusok.>
Ezzel az allitassal nehezen lehet vitatkozni, hiszen mind az egész mii idézetek fiizérébol
all, amelyeket a szerzé rendkiviil talalékonyan kot ssze.™

Sok érv szol amellett, hogy az olaszos miiveltségii szerz6>* az Alpokon innen, Ma-
gyarorszagon irta meg mivét. Hallgatosaga — kovetkeztetve erre abbdl, hogy a kézirat
egykor a Cornides-colligatum része volt — domonkos apacakbol allott. A prédikacié dket
szolitja meg, az 6 kegyességi igényeiket tartotta szem elott, és az 6 ismereteikre tamasz-
kodik, nem bonyolodott teologiai fejtegetésekbe. A prédikacioban megjelend szentek
mindegyikérél olvashatunk a szigeti kodexekben,” és megjelenik koztiik a kolostor jeles
lakéja is: Szent Margit asszony anyank, Béla kiraly lednya.>® Es ott a hires kiralylista
(28r:5-6), amely szintén magyar szenteket sorol, és Magyarorszaghoz koti a kéziratot.

Mar volt réla szd, hogy Alamizsnas Szent Janos felbukkandsa a koddexben az ereklye
transzlaciojaval fiigghet 6ssze, a legenda pedig Temesvari Pelbart gytlijteményébol vette
eredetét. Ez megkonnyiti a mi keletkezési idejének meghatarozasat. A Sermones Pome-
rii de sanctis els6 kiadasa 1499-ben jelent meg.”” A mii keletkezését igy a szazadfordulé-
ra tehetjiik,”® szerz6jét a szazadfordulé kornyékén Magyarorszagon tevékenykedé jelen-
tds domonkosok, netan a budai studium generalén oktatok kozott kell keresniink.

A szerzd személyének meghatarozasahoz fontos adalék lehet stilusan kiviil a tarsada-
lomszemlélete. A mii alapeszméje az egyhazi hierarchia megdrzése, a szerzé az egyhazi
méltdésagok apostoli eredetét sugallja roviddel a reformacio eldtt. Vilaglatasanak masik
fontos eleme a szegények elleni kifakadasa a bemutatott Humbertus-idézetben.

Fiiggelék
(Szentirasi idézetek a Vulgatdbol)

2v:3-4 Mt 19,20 (tartalmi idézet)
4r:8-9 Ps 138,16
4r:11-12 Lc 10,20

24 Konyvecse kiaddsa, 14.

3 Madas Edit a Konyvecse kiadasanak recenzidjaban felhivja a figyelmet arra, hogy sok szentirasi idézetet
nem azonositottak a kiadok. A fiiggelékben kozlom azokat, amelyeket sikeriilt megtalalnom.

3* KARDOS Tibor, 4 magyarorszdagi humanizmus kora, Bp., 1955, 345 sk.; MEZEY Laszlo, Lorenzo Giusti-
nian e la letteratura medievale in Ungheria = Italia ed Ungheria: Dieci secoli di rapporti letterari, ed. Miklos
HORANYI, Tibor KLANICZAY, Bp., 1975, 61; Panndnidbdl Eurdpdba, 45.

5 Kémyvecse, 15v:5-12. Katalin legendaja az Ersekiljvdri Kédexben, Szent Dorottya, Antiochiai Szent Mar-
git vitaja a Cornides-kodexben olvashato.

56 Arpad-hazi Margitra Gjabban Toth Péter hivta fel a figyelmet, A= apostolok vetélkedése: Egy kédexiink
forrdsdhorz, 658. Korabban emlitette A Kényvecse kiaddsa, 10.

37 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, ed. Géza SAIO, Erzsébet
SOLTESZ, Bp., Akadémiai, 1970, 11, 766.

% A mii viszonylag gyorsan terjedhetett, hiszen egy példanya — egy konyvjegyzék tantisaga szerint — valo-
sziniileg a somlovasarhelyi apacék birtokéaban volt. 4 megkeriilt Pozsonyi Kédex, 160.
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4v:19-51:6
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5v:16-19
10v:5-8
10v:24—11r:1
12v:6-13
13r:22—-13v:1
13v:4-6
14r:7-8
14r:11-13
16v:12-13
16v:19-20
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19v:7-8
19v:11-13
20r:8-11
23v:21-23
24v:3-4
26r:12—-13
26r:21
26r:22-26v:2
26v:5-6
28r:15-18
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¥ PL XXXIX, 374.
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lo 15,16
4Esr 2,17-19

Sir 24,23 (Sir 24,17 helyett)

Ps 134,16-17%°
Io 15,16

Ps 93,119
4Esr 2,42-48

Lc 6,22-23 (tartalmi egyezés)

Mt 5,10
Ps 143,5

Mt 23,11-12 (tartalmi egyezés)

Lc 1,48

Ps 100,7
1Cor 1,27
Mt 19,30
Mt 23,11-12

Mt 4,8-9 (tartalmi egyezés)

1Io 1,3

Lc 10,24
Ecl 24,12
2Cor 3,6
Mt 23,19
[0 20,21
Mt 7,22-23
Lc 23,42
Lc 23,43

lo 20,25
Prv 8,31
Act 2,4 vagy 4,31
Io 1,16

lo 7,37

Lc 1,28

Lc 1,41

Lc 1,67
Col 3,14



