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A GYONGYOSI KODEX IROI1 ES MUVELTSEGUK

A Gyongyosi Kodex néven szamon tartott magyar nyelvemlék nyolc kéz munkija,
ennyien jegyeztek bele kiilonféle egyhazi és vilagi szovegeket.

Mindezek ismeretében azt gondolhatnank, hogy — mint annyi mas magyar nyelvi kéz-
irat esetében — hosszabb id6 alatt szabadon gyarapodé kédexszel van dolgunk. Ez bizo-
nyos értelemben igaz is, &m nem a szokdsos, az idok soran allandoan bdviilé korpusszal
allunk szemben, hanem egy kisebb — mégpedig vilagi — k6zosség viszonylag rovid ido-
szak alatt lejegyzett irasaival.' Mindegyik scriptor azt jegyezte le az ivfiizetekbe, ami
fontos volt szdmara, a kodex nem mutat semmiféle szerkeszti szandékot. Az 1500-as
évek legelején irt kodexet leglijabb hasonmas kiadasanak megjelenéséig leginkabb ima-
konyvként jellemezték, hiszen néhdny Madria- €s passio-oraciot, Szent Brigitta tizenot
iméjat, a rozsafiizér elajanlasat, az erények és a blinok felsorolasat tartalmazza, de talal-
haté benne kottaval ellatott himnusztéredék is. A kédex tartalmétdl idegen volt azonban
két leghiresebb darabja, két vilagi verse, a Néhai vald jo Matydas kirdaly és a Szent Ldszlo-
ének, ezért ezekrdl hosszu ideig azt sem tudtak elképzelni, hogy valdban a kézirat részei
—ugy vélték, a két levél egyszerlien csak odacsapodott az ivfiizetekhez. A két versnél
azonban sokkal meglepdbbek azok a latin feljegyzések, amelyeket a valldsos szovegek
mellett talalunk.

A kodex nemrégiben megjelent hasonmas kiadasa tartalmazza eldszor azokat a latin
grammatikai és jogi bejegyzéseket, valamint egy dlomfejtést és egy sorsvetés toredékét,
amelyek alaposan modositjak elképzelésiinket a kézirat hasznéaloinak korérol, sét a kéz-
irat keletkezésérol is. A magyar szovegeket egyiitt kell vizsgalnunk a kodexben 1évod
latin feljegyzésekkel. A hasonmds kiadas arra is alkalmat adott, hogy Osszevessiik a

' Gyéngyisi Kodex az 1500-as évek elejérdl, hasonmés és betiihii atiras DOMOTOR Adrienne, Bp., MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, 2001 (Régi Magyar Kodexek, 27; a tovabbiakban, ha magéardl a nyelvemlékrdl van
sz6: GyK és a megfelel§ levél- valamint sorszamok, ha a magyarazo szovegrol: 4 Gyéngydsi Kodex hasonmds
kiadasa). Az ivfuzetek leirasa: 4 Gyongydsi Kodex hasonmds kiaddsa, 9-10. A mésodik fasciculus irdja a
masodik kéz, majd Pal bird veszi at téle a munkat és a harmadik iv utolsé levelén hagyja abba a masolast. Még
ezen a levélen kezd irni az 5. kéz, az altala masolt szoveg a kovetkezo ivre terjed at — tehat a 3. és 4. fasciculus
akkor mar egymas mellett volt. A kovetkezd leveleken — a csupan néhany sornyi (14v:3-15) szoveget iro
negyedik kéz kivételével — mindegyik scriptor egymast valtva dolgozott, tehat mindannyiuknak egy idében és
egy helyen kellett lenniiik. Mindez vilagosabban lathato volna, ha a kodex kiaddi az ivfuizetek elhelyezkedését
egy abran is bemutatjak.
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Gyongyosi Kodex kezeivel azokat a bejegyzéseket, amelyeket a kézirat kolligatumanak
nyomtatvanyaiban talalunk.

A Gyongyosi Kédex ugyanis egykor négy dsnyomtatvannyal volt egybekotve, még-
hozza Iohannes de Turrecremata Meditationes, Hugo de Sancto Caro Expositio missae,
Tacobus Philippus Bergomensis Confessionale cimii munkajaval, valamint egy Summa
poenitentiae — kozkeletli nevén Poenitas cito — cimii miivel.” E latin nyomtatvanyok
alapjan — és tegyiik hozza, anélkiil, hogy keziikbe vették volna az incunabulumokat — a
kutatok tobbsége azt feltételezte, hogy a kézirat egyhazi kornyezetbél keriilt ki.® Ezt a
vélekedést tovabb erosithette az, hogy a Nyelvemléktdr mult szazadi kiadasa nem tartal-
jogi szovegeket, amelyek modosithattak volna az elképzelést.* A hasonmas kiadas nélkiil
csak nehezen lehetett volna megallapitani, hogy a kddex milyen viszonyban volt azokkal
az 6snyomtatvanyokkal, amelyek mellé kototték.

A Gyongyosi Kédex hasonmds kiadasa nem vallalkozhatott tobbre, mint arra, hogy
Osszegezze az eddig keletkezett szakirodalom eredményeit. Ugyanigy jarhatott el a for-
rasokkal is. A magyar szovegek latin eredetijét a még az 1800-as évek végén és a mult
szazad elsd évtizedeiben megjelent forraskozlések alapjan tudta bemutatni, hiszen azota
nem jelent meg ujabb forraskutatas. Ezen a helyzeten ismét az uj kiadas segitségével
lehetett valtoztatni; e dolgozat egy magyar imadsag eddig ismeretlen forrasaval gazdagit-
ja eddigi ismereteinket és tobb latin szoveg eredetijét is felkutatta.

A kézirat legnagyobb része — ahogy a scriptor magat nevezi — Pal bir6 munkaja, az al-
tala irt harom fasciculus az 6 f6ként vallasos érdeklédésérdl tantuskodik, a tobbi kéz
figyelme megoszlik a vilagi és az egyhazi témak kozott. Pal bird, aki egy mezdvaros
biraja lehetett, mélyen hiv ember volt. irasaban jogi feljegyzések és imadsagok marad-
tak rank, az egyik raadasul sajat forditasaban. O volt az, aki jogi természetli marginali-
sokat irt a kolligdtum 6snyomtatvanyaiba. Tevékenysége megmagyardzza azt, hogy
miért keriiltek a kolligatum darabjai egymas mellé.

A Gyongyosi Kodex 1j kiadasa lehetové tette, hogy a kodex egyes szovegeinek egy-
mashoz val6 viszonyat elemezziik. Munkdmban a kézirat eddig kevéssé figyelembe vett
magyar és foként latin szovegeit, valamint a kolligatum nyomtatvanyainak latin nyelvii
bejegyzéseit, marginalisait mutatom be. A szévegeknek a szoveghagyomanyban betdltott
szerepe vizsgalataval valaszt kapunk arra, milyen volt az a mtiveltségi hattér, amely a
kéziratos konyv alkotoit jellemezte, és arra is, hogy milyen tarsadalmi kérnyezetben
keletkezett a kddex. Fontos ez, mar azért is, mert olyan kiemelkedd versek, mint a Ldsz-
[0-ének és a Néhai valo jo Matyds kirdly 1étrejottét és terjedését is magyarazza, valamint
cafolja a két vers eddig feltételezett ferences voltat, s ezzel egyiitt természetesen azt,
hogy a kézirat egy ferences kolostorban keletkezett.

% Leirasuk: A Gyongyisi Kédex hasonmds kiaddsa, 11.

’ TIMAR Kalman, Prémontrei kédexek: Huszita vagy prémontrei biblia?, Kalocsa, 1924 (a tovabbiakban:
Prémontrei kddexek), 52 skk.; GEREZDI Raban, Ldszl6-ének = G. R., A magyar vildgi lira kezdetei, Bp., Aka-
démiai, 1962 (a tovabbiakban: 4 magyar vildagi lira kezdetei), 148.

* Nyelvemléktdr, 11, kiad. VOLF Gyorgy, Bp., 1874, 239-262.
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A Gyongydsi Kodex abban a tekintetben unikum, és tér el a 16. szdzad elejének ma-
gyar nyelvemlékeitdl, hogy nem egyhazi, hanem egy vilagi kozosség érdeklodését és
miiveltségét mutatja be egy-masfél évtizednyi idészakon beliil.’ Eddig ilyen kutatast
magyar nyelvemlék esetében csak egyhazi kodexeken végeztek, ott is csekély eredményt
lehetett felmutatni, a kodexek forditoinak és irdinak életét, miiveltségét alig ismerjiik.°

L. Latin forrdsok
Somniale Joseph

A Gyongyosi Kodex egyik legérdekesebb szakasza alig harom lap terjedelmi. Ez az
oszovetségbéli Jozsefnek tulajdonitott alomfejtés és a kovetkezo levélen 1€vo, befejezet-
leniil maradt sorsvetés, amelyet ismeretlen scriptor vetett papirra (az 5. kéz irasa:
29v:16-30r:18; 30v:1-24).

Magyar nyelvemlékekben — a kdzépkornak a joslas mufaja iranti élénk kivancsisaga
ellenére — egyediil a Gyongydsi Kodexben talalhatunk somnialét. Ez — legalabbis els6
pillantasra — azért tiinik tobb mint kiilondsnek, mert a boszorkanysagnak tartott magia
vallasos szovegek kornyezetében bukkan fol, el6tte is és utana is imadsagok sorjaznak.”
A kozépkor folyaman a joslast, a jovo kiftirkészésének szandékat, igy az igen népszerii
alomfejtéseket, sorsvetéseket az egyhaz rosszallotta, tiltotta.® A 15. szazad elején ma-
gyarorszagi domonkos kolostorokban — Nagyszombatban és Sopronban — is tevékenyke-
do6 inkvizitor, a bajororszagi Martin von Amberg elitélte az alomfejtéssel foglalatosko-
dokat.” A kodexszel egybekotott Confessionale,'® amelyet Pal biro — és a mellette vagy

° Az irastipusok azonos korszakra utalnak, mindegyik a 15-16. szdzad fordul6jara datalhato.

° A legalaposabban ismert kodexiro és -fordito Vaci Pal. LAzs Sandor, Szent Agoston reguldjanak 15. szd-
zadi magyar forditdja: Vaci Pdl munkdssdga a 15. szdzadi domonkos rendi reformban, 1tK, 2005, 188-204.

7 Az alomfejtések tobbnyire olyan kéziratokban fordulnak elé, amelyek okkult tudomanyokkal foglalkoz-
nak. Ilyen példaul az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott német eredetii kodex; leirdsa: Emma BARTO-
NIEK, Codices manu scripti latini: Codices latini medii aevi, 1, Bp., 1940 (a tovabbiakban: BARTONIEK), Cod.
Lat. 59, fol. 43v—44r. A kéziratok gyakran tobb almoskonyvet is egyszerre kozolnek, de a Somniale Joseph —
hasznalatanak kiilonossége miatt — ritkan tarsul a tobbihez. Erre is van azonban példa: a Somniale Danielist
koveti a Somniale Joseph, mint egy német nyelvii kéziratban: Wolfram SCHMITT, Ein deutsches Traum-
biichlein aus dem spciten Mittelalter, Studia Neophilologica, 1965 (a tovabbiakban: Ein deutsches Traum-
biichlein), 98-99. A szintén az OSZK-ban 6rzott Cod. Lat. 405. is tartalmaz egy Somniale Danielist. A ko-
dexrdl e dolgozatban még tobbszor lesz szo; itt azért nem emlitem bdvebben, mert a kézirat nem a som-
nialéknak a szoveghagyomanyban elfoglalt helye miatt fontos.

8 Decretum Gratiani, Pars 11, Causa XXVI: ,,Quidam sacerdos sortilegus esse et diuinus conuincitur apud
episcopum, correctus ab episcopo noluit cessare, excommunicatur, tandem agens in extremis reconciliatur a
quodam sacerdote episcopo inconsulto, indicitur penitencia sibi sub quantitate temporis canonibus prefixa.”

® MARTIN VON AMBERG, Der Gewissensspiegel, Hrsg. Stanley NEWMAN WERBOW, Berlin, 1958 (Deut-
sche Texte des spaten Mittelalters, 7), 41. Martin von Amberg magyarorszagi tevékenysége a magyar szakiro-
dalomban eddig ismeretlen volt, munkassagardl miivének elészavaban tesz emlitést.

10 Confessionale seu Interrogatorium, Reuerendi patris JACOBIPHILIPPI nouiter editum (IACOBUS PHILIPPUS BER-
GOMENSIS, Confessionale, Velence, 1490-1491; a tovabbiakban: Confessionale); az MTA Konyvtar Kézirat-
taranak példanyat hasznaltam, Inc. 356; ez volt az az dsnyomtatvany, amely mellett a Gyongydsi Kodex volt.
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vele egytitt miikodd kozosség — a bejegyzések tantisaga szerint hasznalt, szintén tiltotta a
sorsvetést, a jovo kikémlelését a betlik segitségével, valamint azt, hogy az almoknak
hitelt adjanak."" A Confessionale negyvennapi vezeklést rott ki az ilyen vétekkel megté-
vedtekre.'> A vilagi torvények sem kimélték a fekete magiat tizot: pellengérre allitottak,
majd ha ujra megkisérelte kifiirkészni a jovot, bolondokhdzaba csukattak, ha mindezek
utan ismételten tetten érték, akkor eretnekként megégették."> Mindezekhez persze hozza
kell tenni azt is, hogy bar az eldirasok érvényben maradtak, a 16. szdzadban a miifaj irant
elnézobbek lettek. "

Az alomfejtéseknek a kdzépkor végén négy 6 tipusa volt. Az egyik az, amely az aszt-
rologiat hivja segitségiil, és a Hold allasabol kovetkeztet az dlom jelentésére, ' egy masik
a fiziologiat hasznélja fel az dlom értelmezéséhez, és a négy f6 testnedv (haima, kholé,
melankholé és phlegma) keveredésébol vezeti le kovetkeztetéseit az alom jelentésérol; az
effajta joslast tudomanynak tekintették, igy az egyhazi és vilagi hatésagok soha nem is
tildoztek. "

A somnialék masik két fajtaja az Oszovetségbdl jol ismert hires alomfejtdk tekinté-
lyén alapszik, Jozsefén (Ter 37, 5-10; 40, 5-23; 41, 1-30) és Daniel profétaén (Dan 2).
Az 6 torténetiiket tartalmazo szentirasi helyek azok, amelyek alapjan az er6s tiltas elle-
nére is hallgatolagosan megtiirtté tették az alomfejtést. Az elv ugyanis az volt, hogy az
Isten az almot is felhasznalhatja szandéka és akarata kozlésére.'” Azt persze nem kell

" Harom questio foglakozik ezzel:

,,Si sortibus vel alijs supersticionibus usus fuit, quod mortale peccatum, vt xxvi. q. v. c. Sortes. Secus si ex
leuitate aliquid fecisset vt a curiosis persepe fit, quod veniale vel nullum est vt potere si iecisset taxilos ad
aliquid experiendum.” (Viij. v.)

,,Si vsus fuit litteris, punctis: aperitione libri, et huiusmodi ad sciendum futura mor. p. extra de for. c. ex
tuorum.” (Viij. v.)

o1 dedit fidem in somnijs et in eis obstinate aliquid boni vel mali pronosticare voluit mortale fuit.” (Ix. r.)

2 Nota hic quod sortilegij divini et malefici seculares secundum antiquos canones quadraginta dierum
penitentia essent plectendi, etiam si illorum peccatum esset occultum. Manifesti autem multo plus. vt extra de
sorti c. i. Et horum absolutio secundum approbatam consvetudinem episcopis reseruatur.” (Ix. r—v.)

3 _Von ansprecherin, czaubern ader Liplerinn: Der da mit vormeret wirt Vnnd vber wundenn czum ersten mal
sal Man ¥n setczen auf eyn leiter vind eynen gespysten Iu dem hiit sol er haban auf dem hatipt, Daran dy heiligen
engil seyen gemalt, da mit er vmmb get. Also schol er stehen vonn morgen fili vncz auf mitten tag an eynem
freitag, So dy maiste gemeyn deB volkis ap vnnd zu get, dar nach sol man yn Ledig lossen, Also ap er ver schweret
den irsal meher czu thiin Vnnd das schol man alles in der stat plich verschreiben, Auff daB ap er mir pegieffen
wurde, so schol man ynn prennen sam eynen ketzer.” Das Ofener Stadtrecht, Hrsg. Karoly MOLLAY, Bp., 1959
(Monumenta historica Budapestiensia, 1; a tovabbiakban: Das Ofener Stadtrecht), articulus 331.

14 Szamos nyomtatott almoskdnyv jelent meg a 16. szazad elején: RITOOKNE SZALAY Agnes, Eleink sz6ra-
koztato olvasmanyairdl, ItK, 1980 (a tovabbiakban: Eleink szorakoztaté olvasmdnyairdl), 651. Arrdl, hogy mit
tartottak szorakoztatd olvasmanynak: NEMESKURTY Istvan, Szérakoztaté olvasmdny és kézonsége a XVI.
szdzadi Magyarorszdgon, ItK, 1980, 620—629.

' Ilyen, a laikus asztrolégian nyugvo, a Hold jarasét alapul vevd alomfejtés talalhato az OSZK mar emlitett
kézirataban: BARTONIEK, Cod. Lat. 59, 43v—44r.

16 Ez az alomfejtés a perzsa tudds, Abu Bakr Muhammad ibn Zakarjja al-Réazi megfigyeléseit hasznalja fol.
Kiadasa: Ps. GALENI De dignotione ex insomniis, Hrsg. Gernot DEMUTH (Diss. Phil.), Gottingen, 1972.

7 V6. még Jékob alma (Ter 28, 10-22). Az elv hasonl6 ahhoz, hogy az 6szovetségi torténetekben eldképeit,
jovendoléseit lattak az Ujszovetségben bekovetkezett eseményeknek.
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kiilonosképpen hangsulyozni, hogy ez a joslas — mivel olvasni tudas is sziikséges volt
hozza — a tanult réteg babonai kozé tartozott.'®

A Somnialia Danielis, azaz a pszeudo-Daniel szovegek, ha a bibliai eredeztetéstol el-
tekintiink, olyanok, mint egy modern almoskényv, az almot magyarazzak, ¢s tulajdoni-
tanak neki valamiféle, a jovore vonatkozé jelentést. Ilyen somniale olvashatd az egykor
az esztergomi székesegyhaz tulajdonaban 1€v6, gazdag tartalmu Acephalus kédexben,
amely kiilonféle érdekes olvasmanyok mellett asztrologiai jegyzetet és matematikai
feljegyzéseket is 6riz."

A Somniale Joseph a korabban felsoroltakkal szemben sokkal inkabb egyfajta sorsve-
tés, mintsem alomfejtés. Ebredés utan étlen-szomjan kell nekilatni az dlom megfejtésé-
nek. Az el8iras szerint a jovendslés elétt imadkozni kell.® Az imak elmondasa utan egy
kényvet, tobbnyire Szentirast, Psalteriumot iitnek fol tetszéleges helyen,?' majd — a leg-
tobb esetben — a lap bal fels6 sarkaban 1€vo elsé betii alapjan ki kell keresni a jévendo-
lést, amely megerdsiti vagy megcafolja az almot. A jovendolések egyszertiek, 6romot €s
vidamsagot (E), hosszu életet avagy szoros kapcsolatot egy ndvel vagy férfival (P), ko-
zeli hozzatartoz6 halalat (H), vérontast (F) igérnek.

A Somniale Joseph szovege két részbol all. A parsoros bevezetés az almoskonyv 1ét-
rejottének kortilményeit mondja el — Jozsef a farad tomlocében szerezte az orakulumot —
és leirja az eljarast. Maga a somniale tulajdonképpen egy lista, amely az ABC betliihez
rendel egy-egy értelmezést. Az eljaras antik hagyomanyon nyugszik, legfeljebb annyi-
ban — mondjuk igy — krisztianizalt, hogy imadsagot kell mondani a joslas elott, illetve
hogy zsoltarkonyvet ajanlatos hasznalni a mantikédhoz. Itt kell megjegyeznem, hogy a
Somniale Joseph szoveghagyomanyozodasa vallasos tartalmu kéziratokban egyaltalan
nem annyira szokatlan, mint a tobbi alomfejté konyvé. Ennek magyarazata nem a késob-
biekben emlitendé monasztikus hagyomany, hanem egyszertien az, hogy a joslashoz
szent konyveket kellett hasznalni.”

'8 Tobb esetben — bar lejegyezték — nem adtak hitelt a fekete magianak és istentelen dolognak tekintették.
Errdl tanuskodik egy miincheni kodex (Cgm. 270, 201—-201v) tobb bejegyzése: ,.Credite, si wultis”, ,.ist als
erstunken vnd erlogen vnd wider das erst gepot gotz”, ,,Jst erlogen ding vnd wider gott vnd vesten glawben”.
Idézi: Ein deutsches Traumbiichlein, 97.

Y Somniale Danielis olvashato a mar emlitett kodexekben: BARTONIEK, Cod. Lat. 59, 40r—43v és Cod. Lat.
405, 119v—122v. A masodik kodex vilagi eredetii. KORMENDY Kinga, Az Acephalus kddex esztergomi vonat-
kozasai, MKsz, 1999 (a tovabbiakban: Az Acephalus kodex esztergomi vonatkozdsai), 65—69.

2 A Gyongydsi Kodex Miatyankot, Udvozlégyet és Hiszekegyet ir eld: GyK 29v:20-24. Mas szovegek a
Miserere imadkozasat javasoljak, majd a még csukott zsoltarkonyvre keresztet kellett rajzolni. Max FORSTER,
Zwei kymrische Orakelalphabete fiir Psalterwahrsagung, Zeitschrift fiir Celtische Philologie, 1936 (a tovabbi-
akban: Orakelalphabete), 230.

! Mindig valamilyen nagy tekintélyii konyvet hasznaltak a joslashoz, az 6korban Homérosz, Vergilius mii-
veit, az iszlam pedig a Korant hivta segitségiil az ilyen divinaciokhoz. Orakelalphabete, 232.

22 Nigel F. PALMER, Klaus SPECKENBACH, Triume und Krcuter: Studien zur Petroneller *Circa instans -
Handschrift und zu den deutschen Traumbiichern des Mittelalters, Koln—Wien, Bohlau Verlag, 1990 (a tovab-
biakban: Trdume und Krduter), 195.
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A Somniale Joseph gorog szovegei a 7. szazadra nyulnak vissza, a latin forditas egyik
valtozata a 8-9. szazadban keletkezhetett,” egy késébbi valtozat pedig a 12. szézad-
ban.”* Egyes anyanyelvi forditasok méar a 11—12. szazadban megjelentek.”

A Gyongyosi Kodexben 1évd ordkulum lényegesen késobbi véltozat, a Sommniale
Joseph egyik alfaja. Forrasat egy viharos életli bencés szerzetes 1470 koriil késziilt latin
nyelvii iraséban, a St. Gallen-i Gallus Kemliében (1417-1481 [?]) talaljuk meg.”® Nem
Kemli 6nallé szerzeményérdl van sz6, maga is a szoveghagyomany egyik agat masolta.”’
Az azonositast neheziti, hogy a sokszoros masolatokban sériilt a szoveg, a joslatok egy
része elveszett, kicserélodott, néha egy-egy betli maradt ki.”® A Gyongyosi Kédexben
példaul a B-hez és az I-hez azonos meghatarozas (significat damnationem in plebe) kap-
csolodik, az Y pedig egész egyszeriien kiesett a sorbdl. Pontos latin megfelelést az el-
mondottakon feliil azért is nehéz talalni, mert a 12. szazadban szerzett latin szoveg nem-
csak a masolasok folyaman romlott, hanem valdszintileg szobeli hagyomanyozddas utjan
is terjedt, tehat az elhallds is szerepet jatszott. Ehhez kell még szdmitanunk az 6nkényes
kiegészitéseket és modositasokat.

A St. Gallen-i kodex somnialéja igy hangzik:*

»Sompniale Joseph, quod composuit, quando captus fuit a Pharaone. Si sompniaris
aliquid, quere librum quemcunque, et prius dic dominicam orationem tribus vicibus, et
antequam librum aperias, dic: In nomine patris et filii et spiritus sancti Amen. Et
quamqunque litteram invenis primam in acie primi folii versus sinistram, talem hic quere
in ordine alphabeti et penes eundem recipies interpretationem.”

St. Gallen, Hs. 692, fol. 491. Gyongyosi Kodex 30r
A prosperitatem et felicem vitam A probitatem et felicem vitam™
B dominationem in plebe B damnacionem in plebe
C edurationem cordis C Cecitatem cordis™
D discordiam D discordiam
E gaudium E gaudium et leticiam
F effusionem sangwinis F effusionem sanguinis
G dignitatem in multis et pugillationem G disuasionem et pugnacionem mentis

2 Orakelalphabete, 229.

** Anton E. SCHONBACH, Bedeutung der Buchstaben, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche
Literatur, 1890 (a tovabbiakban: Bedeutung der Buchstaben), 3.

% Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2907, 92v.

% St. Gallen, Stiftsbibliothek, Hs. 692, 491. Gallus Kemlir8l és német nyelvii munkairél: Bruno BOESCH,
Die deutschen Schriften des St. Galler Monches Gallus Kemli = Florilegium Sangallense: Festschrift fiir Jo-
hannes Duft zum 65. Geburtstag, Hrsg. Otto P. CLAVADETSCHER, Helmut MAURER, Stefan SONDEREGGER, St.
Gallen, Verlag Ostschweiz, 1980, 123—147.

2 A szovegek besorolasardl: Traume und Krcuter, 121-210.

V6. Bedeutung der Buchstaben, 3—6.

¥ A szoveget a Bedeutung der Buchstaben melléklete alapjan kozlom.

3 A Gyongyisi Kédexben minden meghatarozas eldtt a significat (jelol) szo roviditése all, ezt helytakaré-
kossagbol elhagyom.

' A Gyongyosi Kédexnek ez a variansa egy korabbi szoveggel azonos: Gotha, Cod. Chart. B53. Kozli:
Bedeutung der Buchstaben, melléklet.
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H mortem patris matris vel parentum

I dampnum

K bellum et dolositatem

L vitam longam

M magnus dominus

N pugnationem

O jubilationem et mirificere artes

P dominationem pacis et felicem vitam

Q longitudinem dierum vel copulationem viri et mulieris
R malos successus

S sanitatem mentis vel letum tempus

T tristitiam cum fletu

V devocionem et humilitatem et felicem vitam
X pacem et augmentum

Y thesaurum personarum

Z significatur per T

H mortem propriam parentum tuorum

I damnacionem in plebe

K iubilacionem vniuerse artis et longam uitam

L magnum dominum

M pugnacionem vel fortitudinem mentis

N iubilacionem vniverse artis

O domnationem pacis

P longam uitam vel copulacionem mulieris vel uiri
Q malos successos

R salutem Et leticiam mentis

S tristiciam et efusionem lacrimarum

T prosperitatem ac reparationem

V habundanciam denariorum

X augmentum peccati eius

[Y]n

Z stagnum vel tezaurum de statu in venire dierum

e or

Az alomfejtés mozzanatai a Gyongydsi Kodex bevezetdjében csak fébb részleteiben

egyeznek meg a Kemli-féle varidanssal. Fontos azonossag, hogy a magyar varidnsban
sincs sz Psalteriumrol vagy Szentirasrol, valamint az, hogy az dlom értelmezése eldtt
iméadsagokat kell elmondani. Lényeges eltérés a kivalasztando betli elhelyezkedésében
van: a St. Gallen-i kézirat a lap els6 betiijét nevezi meg a mantika eszkozél, a Gyongyo-
si Kodex viszont az utolsot.

A felsorolasban jol lathato, hogy az A-t6l az I-ig azonos a szoveg, mar amennyire a
tobbszoros elhallasok €s elirdsok utan ez lehetséges. A K-t6l kezdve azonban a Gydn-
gvosi Kodex meghatarozasai elcsusznak, eggyel hatrébb keriilnek. A Gydngydsi Kodex K
bettijéhez tartozo jovendolés elsd felének nincs megfeleltetése az altalam ismert latin €s
anyanyelvi szovegekben, talan a Kemli-féle varians O-janak értelmezése vonodott dssze
az L mellé rendelt dlomfejtéssel. A T-t6l kezdve csak tavoli az egyezés, nyilvanvaldan
mas, ismeretlen sz6veghagyomannyal van dolgunk.

A szdvegben egyetlen magyar fejleménynek a V-hez tarozo habundanciam denario-
rumot tarthatjuk. Semelyik latin varidnsban nem bukkan fel hasonlo sz6dsszetétel. A to-
vabbiakban viszont még latni fogjuk, hogy a kdédex ir6i pénznemként a dénart nevezik
meg.”

32 A Gyongyisi Kédex szovegébél hianyzik az Y.
3 Vo. a Fraudem facere solent mercatorestol szol6 fejezettel és az 57. jegyzettel.
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De vita seu de morte

A Somniale Joseph felbukkanéasa a kodexben viszonylag konnyen magyarazhato volt,
ezzel szemben a hangzatos Elet vagy haldl elnevezést viseld sortilegiumé, amely szintén
az 5. kéz, tehat az dlomfejtés lejegyzojének irasa (GyK 30v:1-24), egyenesen érthetetlen
a Gyongyosi Kodex szovegkornyezetében.

Ez a szoveghagyomany azért is furcsa, mert hidba sorsvetésszerti a Somniale Joseph,
az ilyen tipust alomfejtés a szoveghagyomanyban csak kivételesen tarsul valodi sorti-
legiummal;** a sortilegiumokat ugyanis csak egyéb sorsvetések tarsasagéban jegyezték
le. Masrészt azért is meglepd a De vita seu de morte a Gydngyéosi Kodexben, mert ez a
miifaj nem menthetd azzal, hogy szent konyvek kellenek a jovendoléshez. Vallasi szo-
vegek kozott nem is talalhatoak sorsvetések,”” hasznalatukat az egyhazi eléirasok ugyan-
ugy tiltottak, mint mas jovendslésekét.®

A sorsvetések joslatainak megfejtéséhez — a jovendolés kiilonbozé iranya szerint’’ —
lényegesen nagyobb apparatusra volt sziikség, mint az alomfejtéshez.”® Ritka volt a
punktécio, gyakran kockavetéssel és kartyaval,” illetve kiilonféle abrak,** szerencseke-
rék, netan forgathat6 tarcsak®' segitségével valaszoltak meg a jovére vonatkozo kérdése-
ket,*? amelyeknek szama igen valtozatos volt: 12-t8] egészen 144-ig terjedt.”

A Gyongyosi Kodexben 23 kérdés talalhato — ez vagy kettével tobb, vagy éppenséggel
eggyel kevesebb a szokasosnal. A forras ismerete nélkiil nem lehet eldonteni, hogy a
masolas kdzben boviilt-e a széveg, vagy éppen hogy csonka lett. A kédexben talalhatd
sortilegium ugyanis befejezetlen, hianyzik a hasznalati utmutatdja, csupan a feltételeket
talaljuk meg (Si aliquis te uere diligit; Si eris graciosus; Si peregrinus reuertitur), ame-
lyekhez még egy fogalomnak kell tarsulnia. Az vilagosan latszik, hogy masoldja valami
tablazatfélét késziilt rajzolni, amelyben segitséget nytjtott volna az egyes joslatok értel-
mezéséhez, de munkdja félbeszakadt. A kddexben sehol masutt nem taldlunk olyan vo-

* Csupan néhany kivétel ismert, ilyen az 1450 és 1473 kozott keletkezett német nyelvii kodex: Miinchen,
Stadtbibliothek, cgm 312. Ebben Augsburg varos irnoka, Konrad Bollstatter csaladja szorakoztatasara gytijtott
Ossze tiz sorsvetd konyvet egy kéziratba, ennek egyik darabja a Somniale Joseph.

% Helyérdl a szoveghagyoméanyokban vo. Triume und Kréuter, 169 skk.

3 Decretum Gratiani, pars 11, causa 26, quest. 7.

7 Nemcsak az egyén sorsat kikémlel6 jovendolési praktikak voltak szokasban, hanem példaul az idéjarasra,
a sziiletendé gyermek nemének megjovendolésére szolgald sorsvetéseket is ismeriink. Joachim TELLE, Bei-
trdige zur mantischen Fachliteratur des Mittelalters, Studia Neophilologica, 1970, 180-206.

3 Gerhard EIS, Wahrsagetexte des Spdtmittelalters, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1956 (Texte des spiten
Mittelalters, 1).

3% [Johann Daniel Ferdinand] SOTZMANN, Die Loosbiicher des Mittelalters, Serapeum, 1850, 65; 1851, 308,
326 (a tovabbiakban: Loosbiicher és a Serapeum megfeleld évfolyama).

* Loosbiicher, 1850, 52.

Y Loosbiicher, 1851, 313.

2 Loosbiicher, 1851, 76; 1851, 82.

# A sorsvetd konyveket gyakran a kérdések szdma szerint osztalyozzak — vo. Loosbiicher 1850, 1851 és
Trdume und Krduter, 169 skk.
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nalazast — még az el6z6 lapon sem, amelyen szintén ugyanez a kéz irta le az alomfejtést
. ‘ 44
—, mint ezen, ahol a sorsvetés van.

Fraudem facere solent mercatores

A fenti sort — azaz Igy csalnak a kereskeddk — irta a magat Pal bironak nevez6 mésol6
a kereskedok csalardsagait folsorolo latin nyelvii szoveg folé (20v:8-23). Ez a mind6sz-
sze 16 sornyi lajstrom tartalméaban erdsen eliit a kodex egyéb szovegeitdl, kiillonosen Pal
biré mas irasaitdl. A hét pontba szedett feljegyzés precizen meghatarozza, miként csap-
hatjak be a kereskedok a vasarloikat a sulyok, a bor vagy az aru kicserélésével.
A meghatarozasok az esetek pontos jogi leirasai. A kéziratban ezen kiviil még egy jogi
szoveg talalhato, a Decretum Gratiani két questiojat masolta le — szintén — Pal bird. Ezek
a citatumok bar a klérusra vonatkoznak (35v:7-15), a késébbiekben latni fogjuk, Pal biro
magéra és a varosi eloljarosag tagjaira terjesztette ki tartalmukat.*’

A méréeszkozokkel valo csalas modozatainak felsorolasa viszont egyértelmtien vilagi
érdeklodésre mutat.

A csalasrol sz016 szoveg forrasa ismeretlen.*® A kiozépkor végi Magyarorszigon nem
létezett altalanosan elfogadott tételes joggyiijtemény. Minden oppidum a sajat varosjoga
szerint élt, valasztott biraja eskiidtjeinek tarsasagaban a helyi szokésjognak megfelelden
itélkezett,"” jollehet sok civitas atvette a budai torvénykonyvet.”* A budai jog egy artiku-
lusban emlegeti ugyan a csalard kereskedét, de nem részletezi az elkdvetés modozatait, a
hangsiily a biintetésen van.*

A Gyongyosi Kédexszel egybekotott nyomtatvanyok egyike is tantisagot tesz Pal bird
jogi érdeklodésérol: a férfi stiriin jegyzetelt a mar korabban is emlegetett, a 15. szazad
végén kozkedvelt gyonasi segédkonyvbe, a kortars agostonos szerzetes Jacobus Philip-

* Tobbnyire alig lathatoak az irastiikrok, azokat halvany tintaval jelslte ki a scriptor. Vo. A Gyongyosi Ko-
dex hasonmads kiadasa, 8.

4 Gyongyosi Kodex hasonmads kiaddsa, 175. azonositotta a forrast: Decretum Gratiani, c. 9, causa VIII,
quest. I. és c. 115, causa I, quest. 1.

¥ A kozépkori vilagi jogot csupan vékony hatéar valasztotta el az egyhdz moralitasatol. A colmari domon-
kos, Johannes Nider egyik miivében, a Tractatus de contractibus mercatorumban hosszan ir a keresked6k
kotelmeirdl, és a csalasi modozatokat is emlegeti.

¥ FUGEDI Erik, Kozépkori magyar virosprivilégiumok = F. E., Koldulé bardtok, polgdrok, nemesek: Ta-
nulmdnyok a magyar kozépkorrdl, Bp., Magvetd Kiado, é. n. [1981], 280.

* A mar idézett kiadasa: Das Ofener Stadtrecht; Zsigmond kiraly 1405-6s 1. dekrétumanak elsé cikkelyé-
ben elrendeli, hogy Magyarorszagon a budai mértékegységeket hasznaljak: ,,Mensura liquidorum, et aridorum,
per totum regnum, ad mensuram civitatis Budensis conformanda.”

¥ Das Ofener Stadtrecht, articulus 436: ,,Von denen, dy falsche wagen vnnd falsch gewicht haben vnnd da
mit messin — Jtem So eyner erfinden vnnd pegrieffen wirt mit eyner falschen wag ader gewicht, Der ist czum
erstenn verfallen I marck silber. Czum anderen mal wirt er pegriffen, So verleust er den namen eynis kaufman-
nes vand hyn fur keyn kaufmanschatz vntter anderen kaufleuten zu treibenn.”
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pus Bergomensis (Philippus de Bergamo, 1434—1520) Confessionaléjaba.>® Pal birét és
tarsait — még két masik kéz is irt marginalisokat a konyvbe — nem a kolostori vétkek,
hanem leginkabb vilagi, gazdasagi biinok foglalkoztattak.

Pal biro a Confessionaléban megjelolte és jegyzetelte a mérdeszkozokkel vald csalast
és annak biintetését, a harmincnapos kenyéren és vizen valo bojtot: Si publicas mensuras
et pondera falsificauit, ad restitutionem damnorum tenetur. Et pro penitentia falsi debe-
rentur sibi ieiunium xxx dierum in pane et aqua — és emellé irta: jiudex (xxxii. r). T6bb
esetben jegyzetet tett a kiilonféle biinok mellé, aszerint, hogy azokat a mercator,”' a
venditor’® vagy netan az emtor (recte: emptor)” kovetheti el. Az itt felsorolt vétkek
mindegyike az adasvétellel fiigg Ossze, és az esett bele, aki nem tudott ellenallni a hét
foblin egyikének, a kapzsisagnak.

Pal bir tobbszor értelmezett olyan kifejezéseket, amelyek a kereskedelmi joggal kap-
csolatosak. A Si fraudauit iustas gabellas et pedagia portando merces hinc et inde furti
reus est artikulus #tvdam szavat magyarazta: pedagia dicuntur, que dantur a transeun-
tibus in locum constitu[m] a principe: debent dare salarium conductum (Xxxviii. V).
Masutt a kotelmi jog egy helyét értelmezte, amikor a tartozads megfizetésér6l szold
questioban a mentesség kifejezést kommentalta: emunitorias id est libertatis (XXXv. ).
Egy lappal korabban Pal bir¢ szintén jogi magyarazattal szolgalt: represalias id est per po-
testates siue judices damnificando non illum sed alium qui sibi damnum fecit (xxxiv. v).>*

A Confessionaléba jegyzeteld masik két — Pal birdééval egykorti — kéz is olyan meg-
jegyzéseket flizott néhany artikulushoz, amelyek nem a gydéntaté pap munkajaval fiigg-
nek ossze. Az egyik — meglehetdsen gyakorlatlan — scriptor ahhoz a bekezdéshez,”
amely a pénzérmék koriilnyiroit haldlos biinnel vadolja, kiilonféle pénznemeket sorolt

" Confessionale, MTA Konyvtar Kézirattara, Inc. 356. A gyonasi segédkonyvek egyhazi hasznlatarol
MALYUSZ Elemér, Egyhdrzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1971 (a tovabbiakban:
Egyhdzi tarsadalom), 314-316.

! _Si arma offensibilia aut venena vendidit vel dedit his quos sciebat abusuros mortale peccatum. Et pec-
cata que inde subsecuta fuerunt eidem ascribuntur.” (Xxxi. v.)

91 ipse mercator cum alijs mercatoribus conuenit vt solus pro omnibus venderet illicitum vtiquam fuit.”
(Xxxi. v.)

32 _Si vendidit vinum limphatum per puro pannum unius generis pro alio carnes vnius generis pro alia et
huius, mortale peccatum, et satisfacere aut errogare tantumdem tenetur.” (Xxxi. r.)

33 _Si finxit emere granum vel vinum carius consueto, vt suo precium accresceret maxima fallacia dicenda
est et magna dignus est penitentia.” (Xxxii. v.)

91 diebus festiuis emendo vel vendendo aut scribendo et aliud quidpiam faciendo lucratus est sine magna
necessitate turpe lucrum fuit.” (Xxxiii. r.)

,,S1 aliquando impediuit ne frumentum vel alias merces in aliqua terra venirent, vt ipse carius vendere pos-
set, mortale peccatum.” (Xxxv. r.)

> Si aliquid per represalias illicitas ab alio quam a suo debitore exegit male fecit.” (Xxxiv. v.)

35 _Si monetam rasit vel tonsit aut alia malitia diminuit videlicet aliquam particulam auri vel argenti cum
aqua ex moneta detrahendo vltra morem, tenetur erogare.” (Xxxi. r.)
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f6l: Moneta regalia denarius obulus.> A regalia olvasat kétséges lehet ugyan, de a Ja-
gello-korban Magyarorszagon ez a két kisebb értékii eziistpénz volt forgalomban.”’

Egy masik scriptor — amennyire a rovidke iras alapjan meg lehet itélni, a kédex hete-
dik keze — az uzsorardl szolo fejezet egyik cikkelye melletti jegyzetében szintén a pénz-
nemekkel foglalkozik.”™ Latin nyelvii marginalisiban a krajcdr kifejezés szerepel. Ez a
sz6 legkorabbi emlitésével egykort, viszont a mai alakkal egyezé formaban ez az els6
eléfordulasa.” A bajor—osztrak pénz az 1400-as évek végén még idegen fizetdeszkoz
volt: peccuniam alterius Nationis vt puta craycgar.60

Pal bir6 tobb helyen értelmezte a Jacobus Philippus Bergomensis artikulusaiban talal-
haté kifejezéseket. A hajotorésben, a tlizvészben €s egyéb esetekben hatrahagyott tar-
gyak tulajdonjogarol szolo rész mellett: naufragium id est nauis fractio (xviii. r). A ko-
vetekkel foglalkozd szakasz mellett a latin kifejezést magyarazta: ambasiator id est le-
gatus arduis negociis (XXXV. 1).

A tobbi bejegyzés mar csak foglalkozasokat emlit az egyes biinoket meghatarozo ré-
szek mellett: a hivalkodo katonat,’' a bortonért (custos carceris — xxxiiii. r), a kertet a
vad lizése kozben feldlo vadaszt (venator — xxxxv. 1), a bért nem fizetd gazda® mellett
pedig a munkésokat (de operarys — xxxii. v). A kockazas, azaz a tiltott szerencsejaték
biinébe a kocsmazo, azaz a hospes tabernarius eshet (xxxiii. v). A hagyomanyokat nem
kovetd mesteremberek vétkére példaként a szabdt és a cipészt hozta fol (sartor surtor —
xxxi. v).%

A felsorolt utaldsok parhuzamos térvényhelyeit megtalaljuk a mar idézett budai jog-
konyvekben. Az elobb csak homalyos jegyzetnek latszo sartor, surtor bejegyzés rogvest
értelmet nyer, ha az e mesterségekre vonatkozd cikkelyeket vizsgaljuk Buda varosanak
torvénykonyvében. A szabdknak tilos idegen anyagbol késziteniiik a ruhazatot, a zeke-

3 Confessionale, xxxi. . — A szavak a margén egymas ald vannak irva, a regalia sz6 az obulus mellé csu-
szott az osszefoglald jel mellé, egy sz6 olvashatatlan. Budan a dénar helyett a németajkii polgarok a pfenig
kifejezést hasznaltak. Vo. Das Ofener Stadtrecht, a218. lapon megjelolt helyeket.

3711, Ulaszl6 pénzei: aranytallér, aranyforint, tallérveret, garas, déndr, obulus. HUSZAR Lajos, A budai pénz-
verés torténete a kozépkorban, Bp., Akadémiai, 1958, 105-116.

%% _Si mutuauit pecuniam recepturus alterius generis alio in loco vel tempore vt in extimatione lucraretur
vsura fuit hosti” (Xxi. r.)

¥ R. PRIKKEL Marian, 4 Nyelvtorténeti szotarhoz, Nyr, 1900, 368. A krajcdr 11. Ulaszlo 1494-1495-6s ki-
adasainak jegyzékében bukkan fol, irassmddja ott a német kiejtést kovetve még: kraycher, krayzer. A krajcar
Ausztria teriiletén a 15. szazadtol lett honos, 1458-t01 4 bécsi fillért ért. A krajcarrol még: Michael NORTH,
Péncztorténeti lexikon, Bp., 1998, 170. — A krajcéart a magyarorszagi latinsagban nevezték cruciatusnak illetve
crucifernek is, a rajta 1évd kereszt alapjan, amelyr6l a bajor—osztrak elnevezést is vette.

% Confessionale, xxi. r. Ugyanez a kéz még ezen a lapon hosszabb megjegyzést tesz az uzsorarol.

¢! Si vltra statum gradiumque suum tenuit canes, aves, equos, barchas, seruos et ancillas ad pompam graui-
ter peccauit.” (Xxxvi. r.)

2 Ez a négy égbe kialto biin egyike. A Gyongyisi Kédexben is megtaldlhato: ,...detencio et defraudatio
mercedis mercenariorum” (17v:21-22).

% A Gyingyosi Kédexben a két foglalkozas egészen mas vonatkozasban emlittetik a Kilenc idegen biin fel-
sorolasaban.
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készitéknek meg nem szabad finom, fényes vasznat, selymet felhasznalniuk.** Ugyanitt
emlittetik a varga is, akit ez esetben nem a divatozastdl tiltanak, hanem abban akarnak
megakadalyozni az eldirasok, hogy rosszul kikészitett bért sézzon a vevére.” Amig a
kockajatékot elitéld cikkely mellett Pal biro a kocsmazot emliti, a Budai jogkdnyv magat
a kocsmarost nevezi meg az egyik blindsnek, hiszen 6 engedte meg a tiltott jatékot; biin-
tetése nem is marad el.*® Ugyanigy szol egy cikkely a bért ki nem fizeté gazdarol is: a
biré adja ki helyette a napszamot, majd birsaggal egyiitt hajtja be rajta.t’

Csaladjogi vonatkozasokra is akad példa. Az egyik marginalis rokonsagi viszonyt
magyaraz: nurus vxoris filij uel iuuencula, socer pater uxoris (xix. r); rokonsagi fokok
pontos ismerete a kozépkori hazassagi jogban jatszott igen fontos szerepet.”® Az egyik
artikulus marginalisa® az arvak gyamjanak visszaélésérdl beszél: tutor pupillorum fecit
usuram ex rebus in usora ad ... per mortuum patrem.”” A Budai jogkonyv szamos eset-
ben foglalkozik az arvak helyzetével, vagyonuk gondozédsaval — a gyam kijelolése és
feliigyelete a varos vezetésének gondja.”' Amirdl azonban a Budai jogkonyv nem szol, az
a csaladfo kotelességei. Pal bird egy a gazda felelosségét firtatd artikulus mellé — Si
tenuit porcos, equos, boves, oues, capras et similes et inpascuis sine custode, emisit cum
multorum damno, et incommodo satisfacere tenetur (xxxiiii. r) — azt irta: pater familias.

® Das Ofener Stadtrecht, articulus 136: ,,...in yren werchsteten nichts versneiden, dan allain toch, das do
gemacht vnd geworcht ist von wiillen vnd leinen, das do zw deutschem dirdumdey, vnd zu Vungrisch bubo
genant ist, pey verlust aller derr giieterr, dy er widerr handeln wurt, vad dem Richterr dy puess.” Valamint
articulus 137: ,.Dy Jopner, dy Joppenn machen, mugen wol von parchant vnd anderr des gleichen Joppen
machen, Sunder von tzetterr vnd von tzetter vnd von seydenn vnd des gleichen siillen sy nicht machen pey
verlust der selbigen Joppen vnd dem Richterr sein puess.”

% Das Ofener Stadtrecht, articulus 128: Dy maister schuesterr sullen dy schuech arbaitten vnd machen aus
wol gewiirchtem vnd dar zu recht vnd woll aus peraittem lederr.”

 Das Ofener Stadtrecht, articulus 190: ,Man schél nicht gestathen, daB man kainerlay vnfiir mit wiirfeln
treibt yn der stadt. Thiit das eyn hand wercher, den schol man piiien In den pelitel, Als oft er pegriffen werd,
vmmb I margk. ... Auch eyn itczlicher wirt, der das wiirfel spil gestat In seynem hauB, der verfelt III markg
dem gericht.”

" Das Ofener Stadtrecht, articulus 368: ,Ap ymant den tag lonern iren taglon ver cziig ader vor hilt vnnd
nicht den selbin tag czalit, So sol der richter vonn seynefl ampets wegen dy arbeyter peczalen Vnnd schol von
Dem, dem man hath gearbait, seine pfennigwider nemen Vnnd dar czu also manich stundt er eynen arbeitter
peczalt, Also offt schol er nemen eyn firdiing czu pueB.” A pfennig kifejezés a magyarban hasznalt dénarnak
felel meg.

% V6. BALOGH Elemér, Kozépkori bajor egyhdzi birdskodds, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2000 (Bibliotheca
Instituti Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro P4zmany nominatae, III, Studia, 2),
212-217.

% A kéz azonos a krajcar szo lejegyzéjével — vo. Confessionale, xxi. t.

™ A jegyzet hianyos, a margén az incunabulum tjrakotésekor levagtak az irasbol egy darabot. A hely, ami-
hez a marginalis irodott: ,,Si similiter talis exigisset vsuras ex contractibus vsurarijs a patre pupillorum factis
tenetur ipse restitutionem si illi nolent.” (Xxi. v.)

" Das Ofener Stadtrecht, articulus 295:  Man schol Von deB Rotes wegen verweser geben den Wasen vnnd
iren guttern, dy nicht ander frewnt han, Eynem knaben vncz das er wirt czehn Iar alt Vnnd ayner diren vncz das
werd czwelf lar alt.” V6. még a 223., 313, 371. cikkelyekkel.
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A bonus et diligens pater familias a rdmai jog kitétele, amelyet az egyhaz is atvett, azaz
a kotelem, hogy a csaladfének megfelelé gondossaggal kell eljarnia a rabizottakkal.”

Pal bird legtobbszor a birdi tisztséget jegyzetelte, 6sszesen hat alkalommal. Két esetet
mar lattunk, amikor a hamis méréeszk6zokr6l (xxxii. r), illetve az addssag behajtasarol
sz6l6 questiohoz tette ki a judex szot (xxxiv. v), a tobbi helyen a tisztségviselok koteles-
ségével foglalkozo artikulusok mellé irta oda: iudex.” Fontos megjegyezni, hogy ezek a
helyek nem a birdk foglalkozasara utalnak, a kapcsolat a iudex hivatalaval gyakran asz-
szociativ. Pal bir6é az eldbb emlitett cikkelyekhez hasonléan fontosnak itélte, bar nem
jegyzetelte, csak egy vonallal jelolte a gégrol szolo fejezet margdjan a xxiv. verson és a
xxv. recton 1évo artikulusokat (De presumptione, qui sibi libenter aliorum bonum
ascribit). Ugyanugy lényegesnek talalta azt a helyet, ahol Jacobus Philippus Bergo-
mensis egy onallo fejezetben a vilagi birdk feladatairdl értekezett (4 iudicibus secula-
ribus). 1tt Pal biré — a Gydngydsi Kodex z6ld tintajaval — megjelolte a szoveget €s egy
auktoritast hozott fel a szabalyok nyomatékositasara: Scotus cum suis affirmavit (liiii.
1).”* A kiemelt rész a biréi tévedések lehetdségérol szol, ugy latszik, Pal komolyan vette
hivatasat, lelkiismereti kérdést csinalt beldle: Si secundum allegata et probata licet
contra veritatem iudicauit, sciens pro certo innocentem fore condemnatum varie in hoc
sunt doctorum opiniones, sed in hoc Thomas potissimum iudicem excausatum habet,
licet alij multi aliter sentiant (liiii. r). Mindezekhez illeszkedik és bizonyosan a biroi
hatalomra is utal a kodex egyik bejegyzése, egy idézet: Si inquit ille sine flagello non
exit, qui sine peccato venit, quomodo flagellis digni non erunt, qui huc cum peccato
venerunt (35v:2—4).”

Pal birot foglalkoztatta a birdi hivatas elnyerésének madja is: az altala megjelolt sza-
kaszhoz kapcsolddik a Decretum Gratianibol vett, mar korabban emlegetett citatum; a
két questio azokrdl szdl, akik magukat jelolik a méltosagra, nem pedig vélasztatnak — ez a
magisztratus 6njeldlt tagjaira is értheté.”®

Fontosak a Confessionaléban megjeldlt szakaszok és ezek a feljegyzések, hiszen a
legtobb joggytijtemény, igy a Budai jogkonyv cikkelyei is bo teret szentelnek a bird és a
varosi eloljarosag kotelmeinek.”” Meghatarozzak, hogy kik felelnek meg a valasztott

2 A magyar terminolégia: a j6 gazda gondossdga.

3 Si in consilio suo ciuitatis existens aliquod malum consensit vel tacuit cum loquendo obuiare potuisset
mortale peccatum.” (Xxxi. v.)

,,Si in distribuendis officijs communibus propter amorem vel auaritiam se iniuste habuit indignos scilicet
pro mouendo et probos refutando aut partialitate aut alia de causa mortalis peccati et tenetur est de damno.”
(Xxxiil. v.)

,,S1 etiam aliquando conscius fuit, vt mala statuta vel leges inique conderentur, non solum mortale peccauit,
sed et ad restitutionem damnificatis ex hoc obligatus est. Et si leges ille fuissent contra libertatem ecclesie ex-
communicatus est.” (Xxxv. r.)

™ Az utalas a Questiones in quartum librum sententiarum XLVI. distinctiéjara vonatkozik. Joannis DUNS
SCcOTUS Opera omnia, XX, Parisiis, 1894, 395-488.

7> GREGORIUS 1, Homiliae in Ezechielem, PL, LXXI, 846a.

S Quia sicut locus regiminis desiderantibus negandus est, ita fugientibus offerendus est. GyK 35v:8-9.

" Das Ofener Stadtrecht, a 20-tol a 64-ig terjedd artikulusok.
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tisztségnek, milyen erkolcsi feltételeket kell timasztani a varos vezetdivel szemben.”
Minden bizonnyal itt is err6l van szd: Pal bird azt gyiijtotte 6ssze, milyen tulajdonsagok-
kal kell rendelkezniiik a varosi eldljaroknak, hogyan kell ellatniuk hivatalukat.

Osszefoglalva az eddigieket, meg kell allapitanunk, hogy a Confessionaléba berétt
jegyzetek egyike sem utal masra, mint — mai kifejezést hasznalva — kozigazgatasi, biroi
gyakorlatra. Teoldgiai fejtegetést sehol sem talalunk.” Pél biro az egyhaziak vétkeit sem
jegyzetelte, csak egyetlen helyen, ekkor — mint mas biinok esetében is tobbszor — meg-
ismételte a margdn a fejezetcimet: de simonia (XXix. v).

Tobb alkalommal — és ez igencsak természetes — visszakoszonnek a Jacobus Philippus
Bergomensisnél olvasottak a Gydngydsi Kodexben. Ezeknek a rokon helyeknek a felso-
rolasaval vagyok még ados. A Kilenc idegen biin el6szamlalasaban (15r:1-16v:24) a
pater familias kotelességei is emlittetnek. A defensio blinérdl szol6 szakasz szerint si
patres familias qui tenent famulum et famulam simul peccantes in sua domo.*® Ez a
bonus et diligens pater familias korabban taglalt torvényhelye.

A kovetkez6 blinnél (peccatis non obstare) mar a birdk és az eloljarok feleldssége
egylitt jelenik meg a csaladapakéval. A Gyongydsi Kodex forrasa egyelore ismeretlen,
nem tudjuk eldonteni, hogy masolta-e a blinok felsorolasat Pal bird, vagy csak jegyzetelt.
Az azonban igen figyelemremélto, hogy a szoveg egy ponton vératlanul kilép a korabbi
leird stilusbol, az egyes szam harmadik személyii alakbol. A felsorolas helyett megszo-
litja a birakat, az eldljarokat és a csaladapakat, hogy tartsak tavol a biinokt6l a nekik
alavetetteket: Qui filios vestros uel filias vestras turpia verba loqui et mala perpetare et
ridetis et non proibetis et vos patres familias familiam vestram, et vos ludices et potens
subditos vestros si impedire potestis talia et non facitis.®'

A bejegyzések alapjan azt kell hinniink, hogy Jacobus Philippus Bergomensis Confes-
sionaléjat egy sajat torvénykonyvvel nem rendelkezé oppidum eldljarésaga egyfajta
joggylijteményként hasznalta, mégpedig vilagi biraskodashoz. Nézetemet megerositi az
is, hogy a gyonasi segédkonyveket a biraskodas megkonnyitése érdekében gyakran jog-
konyvekkel kototték egybe.*? A confessionalék torvénygyiijteményként valo hasznalata-

™ Err6l még: Buda vdros jogkonyve, kozreadja BLAZOVICH Laszl6, SCHMIDT Jézsef, Szeged, 2001 (Szege-
di Kozépkortorténeti Konyvtar, 17; a tovabbiakban: Buda vdros jogkonyve), 1, 69-80.

™ Egyetlen artikulushoz tette Pal bir¢ a peccata aliena (idegen biin) jegyzetet, a rablast tanacsolo, eltiird és
nem jelentd emberekrol szolohoz.

% Javitott szoveg — GyK 25v:17-18.

81 Javitott szoveg — GyK 16v:6-10. A patres familias helyén a kodexben patrerffamilias all.

82 Ilyen kézirat a Gyongyosi Kédexszel és a hozza kotott dsnyomtatvanyokkal egyidés, a 15-16. szazad for-
duldjan keletkezett, ma Erfurtban 6rzo6tt (Erfurt/Gotha, UFB Erfurt — Forschungsbibliothek Gotha) Cod. Chart.
A 214. jelzetli kodex, amely egy confessionale utdn Wiirzburg vdrosdnak birdsdgi rendjét, Bamberg vdros
Jogkionyvét, és egyéb jogi feljegyzések mellett a Szdsz tiikrot is tartalmazza. A kdodex leirasa: Ulrich-Dieter
OPPITZ, Deutsche Rechtsbiicher des Mittelalters, 11, Beschreibung der Handschriften, Koln—Wien, 1990, 535,
(622). Megjegyzend6, hogy a széban forgd confessionale nem olyan tételes biinfelsorolds, mint Bergomensisé,
hanem egyfajta lelki tiikor, egy a blinokrol szolo traktatus a gyono és a gyontatd szamara — vo. P. Egino WEI-
DENHILLER, Untersuchungen zur deutschsprachigen katechetischen Literatur des spciten Mittelalters, Miin-
chen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1965 (a tovabbiakban: Deutschsprachige katechetische Litera-
tur), 101-120.
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ra nemcsak a 16. szazadbol vannak példak, hanem mar a 13.-b6l is.¥ Az allamigazgatas-
ban egyébként elengedhetetlen volt a kanonjog ismerete is.*

Katekétikai irasok

A Gyongyosi Kodex jelent6s részét foglaljak el Pal bird katekétikai feljegyzései a ki-
lenc idegen biinrdl, a Szentlélek elleni blinokrol, a négy égbe kialtd biinrdl, a Szentlélek
hét ajandékarél valamint a nyolc boldogsagrol.®® Ugyanebbe a korbe tartozik még a Mo-
dus confitendi is (a hatodik kéz irasa), azon a jogon, hogy a gyonasi tiikor felsorolja a
Tizparancsolatot s a hét fobiint.

Katekétikai szovegek szamos kodexben fordulnak elé Magyarorszagon,*® de a rénk
maradt magyar nyelvemlékekben kevés biinlajstromot talalunk. A legteljesebb a Székely-
udvarhelyi Kédexé Nyujtodi Andras forditasaban,®” majd a Nagyszombati Kédexé, azt
koveti a Nddor-kédexé, meglehet6sen hianyos viszont a Peer-kddex toredékében hagyo-
manyozott szoveg.® A Gyongydsi Kodex biinjegyzéke is csonka, pontosabban szerkesz-
tetlen abban az értelemben, hogy tobb eleme hianyzik, még akkor is, ha ezek részben
megtalalhatoak a gyonasi tiikorben.® A Modus confitendi azonban mar nem Pal biro
irasaban maradt rank, nem lattunk olyan szandékot, hogy a bilinok teljes tiikrét 6ssze
akarta volna gytijteni jegyzeteiben.

A Nagyszombati Kodex blnlajstroma egyszerl felsorolas. Kolostori hasznalatra ké-
sziilt, bizonyosan oktatas céljara. Erre utal az is, hogy a rendszerezd biinfelsorolas eldtt
megtalalhaté a Hiszekegy, a Miatydnk és az Udvozlégy Mdria magyarazata. Ezek az

8 Szuromi Szabolcs Anzelm szives kozlése. Megjegyzendd emellé, hogy a vallaserkolcs és a vilagi jog fel-
fogéasa azonos volt az egyes biinokrol. Jol lathato ez a Szdsz tiikor egyes artikulusaiban is, amelyek szinte szo
szerint egyeznek a Confessionale felsorolasaival. Eike von REPGOW, A Szdsz tiikor, kiad. BLAZOVICH Laszlo,
ScHMIDT Jozsef, Szeged, Polyai Elemér Alapitvany—Csongrad Megyei Levéltar, 2005 (a tovabbiakban:
A Szasz tiikor). llyen példaul a vamrol és a kiséretrdl — 11. 27 § (178) — valamint az okozott karrol — II. 40 §
(184) — 52016 artikulus. V6. Confessionale az utvamrol (xxxiv. r) és a vadasz okozta karrol (Xxxxv. r).

8 KORMENDY Kinga, A 14-15. szdzadi bolognai egyetem kényvkultirdjanak egy magyar vonatkozdsii ko-
dexe = Tanulmanyok a magyarorszdgi egyhdzjog kozépkori torténetérdl: Kéziratos kddexek, zsinatok, kozépko-
ri mijfajok, szerk. ERDO Péter, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002 (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Cano-
nici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatae, 111, Studia, 3), 205.

8 De novem peccatis alienis (151:1-16v:24), Peccata in Spiritum Sanctum (17r:1-30), Quator peccata cla-
mantia in caelum (17v:1-24), De septem donis Spiritus Sancti (18r:1-20v:6), De octo beatitudinibus (28r:1—
28v:24).

8 Richard NEWHAUSER, 4 Catalogue of Latin Texts with Material on the Vices and Virtutes in Manuscripts
in Hungary, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 1996 (Gratia: Bamberger Schriften zur Renaissanceforschung,
29). A katalogus nem ismeri a Gyongyosi Kédexnek a biinokkel és erényekkel foglalkozo latin nyelvii szovegeit.

¥ Nyujtodi Andras ferences szerzetes klarissza apaca htiganak, Juditnak forditotta le a Fundamentum
aeternae felicitatis cim(i munkat. Székelyudvarhelyi Kédex, kiad. és jegyzetek N. ABAFFY Csilla, Bp., Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasag, 1993 (Régi Magyar Kodexek, 15), 14.

8 Nagyszombati Kodex, 361:8-366:10; Nddor-kédex, 345r:6-348r:6 — vo. VARGHA Damijan, A legrégibb
magyar biinjegyzék forrdsa, ItK, 1914, 36-42. A Peer-kddex toredéke = Nyelvemléktar, 11, VIII-1X.

% A katekétikai irasokrol: Deutschsprachige katechetische Literatur, 25-101.
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imak és a biinlajstromok egységes szoveghagyomanyt képeztek, hiszen a sziiloknek, a
keresztsziiloknek — és természetesen az egyhaznak — meg kellett Oket tanitania a gyer-
mekeknek, hogy utmutatéjuk legyen az tidvoziiléshez vezetd uton.”® A falusi és székes-
egyhazi iskoldkban is hasonl6 latin — nem ritkdn hexameterbe szedett — szovegeken
oktattak a hittant, de még a mar a tanitok keze aldl kikeriilt didkok is szivesen irtak le és
olvasték a blinokrél és erényekrél sz616 elmélkedéseket.”’ Ezeknek a textusoknak a szo-
veghagyomanyozodasa valtozatos, éppen ugy megjelennek egyhazi, kolostori kéziratok-
ban, mint vilagiak kodexeiben.”

A Pal biro sszegytjtotte €s masolta szovegek annyiban térnek el az eddig emlitettek-
tdl, hogy azok olyan hosszabb, skolasztikus felosztasu traktatusok kivonatanak tiinnek
fol, amelyek egy miivelt férfi olvasmanyaul szolgalnak, hitéletét erdsitik. A Gydngydsi
Kodex katekétikai szovegeinek forrasaul nem azok a konyvek szolgaltak, amelyekkel a
kodex egybe volt kétve.” Elképzelhets, hogy Pal biré mér kész kivonatokat masolt,
hiszen példaul a nyolc boldogsag szévegében tobbszor is olyan hibadkba botlunk, ame-
lyek egyértelmiien mésolaskor keletkezhettek.” Erdeklédésére jellemzd, hogy a kodex-
szel egybekotott, tobbnyire csak Poenitas citoként emlegetett gyonasi segédkonyvbe is
stirtin rott marginalisokat.” Jegyzetelésének modja azonban eltér attol, ahogy a Confes-
sionaléban kivonatolt; sehol sincsenek a margoén olyan fiiggdleges vonalak, amelyek a
hosszabb olvasmany kiemelésére szolgalnanak, és itt nem talalunk magyarazo észrevéte-
leket sem, csupan a szoveget kovetod, emlékeztetd summazatok sorjaznak a lapszéleken.

Mindjart az els6 marginalis, satisfactio consistit in tribus sz6 szerinti idézete a konyv
szovegének.” Még ugyanezen a lapon a Si vis ut deus dimittat tibi peccata tua, tunc tu
dimitte illis qui contra te excesserunt mellé ez a megjegyzés keriil: dimittere debemus
iniurias (6r). Ugyanigy esszencidja a Si vis penitere delicta, tunc debes derelinquere
mala consortia et tumultum populi, quia tumultus ut frequenter vituperandus est mon-
datnak a verus ponitens dereliquit mala consortia.”’

% HEINRICH VON LANGENSTEIN, Erchantnuzz der sund, Hrsg. P. Rainer RUDOLF, Berlin, Erich Schmidt
Verlag, 1969 (Texte des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit, 22), 13.

o1 MESZAROS Istvan, Kozépkori hazai iskoldskinyvek, MKsz, 1986, 117-118, 113; NEMETH Andras, Ko-
zép-europai verses Tizparancsolat egy 15. szdzadi esztergomi iskoldskényvben, MKsz, 2007, 1-21.

92 Deutschsprachige katechetische Literatur, 204-206.

* Hugo de Sancto Caro Expositio missae cum aliis tractatibusaban megtalalhaté a Miatydnk, a nyolc bol-
dogsag, a négy égbe kialtd és a hét fobiin leirdsa és magyarazata. A blinok leirasa a Poenitas citéban szintén
megvan.

*Tlyen hely: a Qui peccata sua plangit szovegrészt két sorral feljebb mar leirta, majd észrevéve a hibat ki-
torolte a leirtakat. A hiba forrasa az volt, hogy elnézte a sort, valamint a késébb kovetkez$ szavak is befolya-
soltak. GyK 28r:14—16. Hasonl6 tévedés még egy sz6 elnézése — GyK 28v:19.

% Summa penitentie, Niirnberg, 1490-1491. MTA Konyvtara, Kézirattar, jelzete: Inc. 359. Itt jegyzem meg,
hogy HUGO DE SANCTO CARO Expositio missae cum aliis tractatibus — [Nurnberg, 1494-1495], Inc. 357 —
cimii miivébe nem Pal bird tett bejegyzéseket, a kéz késobbi.

% Summa penitentie, szamozatlan 6r. A tovabbiakban nem jelzem a szamozatlansagot; a szamozasnal figye-
lembe vettem az elsd tres levelet is.

7 Tovabbi marginalisok: 7v: honor est spernendus. 9r: cause incitantes ad contricionem. 9v: poena inferni;
utilitas contritionis. 10r: confessio debet habere istas condiciones; vtrum confitens humilitatis causa se dicat
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Az itt és a jegyzetekben felsorolt emlékeztetok egyszerti kivonatai a szovegnek. A ki-
emelések egyike sem magyarazza, boviti teoldgiai fejtegetéssel az olvasottakat ugy, mint
ahogy azt a Confessionale marginalisainal tapasztaltuk, ott Pal biro és két tarsa tobbszor
is jogi vonatkozasokkal egészitették ki az emlékeztetoket. Laikus érdeklodésére utalhat
az is, hogy Pal bir6 emlékeztetot tett a szakasz mellé, amely azt targyalja, ki gyontathat
sziikség esetén,” viszont a kimondottan papoknak sz616, a gyontatast megkonnyitd rovid
memoritereket a jegyzetelés soran figyelmen kiviil hagyta.”

Grammatikai bejegyzések

A Szent Ldszlo-éneket és a Matyds-emlékdalt lejegyz6 els6 kéz irasaban fennmaradt
melléknévfokozas valamint a tulajdonnevek tobbes szamarol szold szabalyok (3v:5—16
és 34r:10-29)'” forrasa ismeretlen. A szoveg elsd pillantasra talan azonosnak tiinhet
Donatus Ars minorjaval, am nem egyezik a nyelvész irasaival. Legnagyobb meglepetésre
azonban egy Ars minor atdolgozasaban rabukkantam arra a memoriterre, amelyet a mel-
Iéknévfokozas oktatasdhoz alkottak meg, és amely egy Donatus variansban sem szere-
pel.'" A séma azonos a Gyongydsi Kédex formulajaval — a példaként valasztott szo
viszont nem. A meglepetés persze nem az atdolgozas, hanem az a kodex volt, amely a
szoveget tartalmazza, az tudniillik a Liber institutionis imperatoris Maximiliani 1., azaz
I. Miksa gyermekkori tankonyve.'*

A Gyongyosi Kodex memoriterével egybecsengd szoveg igy hangzik: In masculino
genere nominativo hic felix felicior felicissimus. In feminino genere nominativo haec
felix felicior felicissima. In neutro genere nominativo hoc felix, felicius, felicissimum.'”
A Gydngydsi Kodex példaszava a fortis illetoleg a dexter.

Minden bizonnyal nincs kézvetlen kapcsolat a két kodex kozott, az azonossag magya-
razata az lehet, hogy a megszokott iskolai gyakorlatbdl szivaroghatott be a memoriter
formuldja a Liber institutionisba, szamtalan kisiskolas igy biflazta a melléknévfokozast.

esse reum, confessione divinatur. 11v: quotiens confiteat cui et quando. 12t in necessitate cui confiteatur.
12v: qualis debet esse confessor, peccata dupplicia sunt carnalia et mentalia. 13t: riuulus deterior est fonte.
13v: superbia. 14r: Invidia; ira; accidia. 14v: gula; Avaricia; luxuria. 15t: de nocturnali pollucione; vtrum
pollucio sit peccatum ut non. 15v: peccata clamancia. 16t: penitencia. 16v: vere penitentem multa bona se-
quntur. 17t: remedium contra superbiam.

% A kutatas szamara mindig is gondot okozott annak megallapitasa, hogy kinek szolnak az olyan traktatu-
sok, mint a Poenitas cito. Egy latin és német nyelvii confessionale kozonségét azért gondoljak laikusnak, mert
azt targyalja, hogyan és ki keresztelhet veszély esetén. Vo. Deutschsprachige katechetische Literatur, 206.

» V6. uo.

19" A kddex kozrebocsatdja meggydzden bizonyitja, hogy a két levél eredetileg egymassal szemben volt.
A Gyongydsi Kodex hasonmads kiaddsa, 9-10.

10 Aelius DONATUS, Ars grammatica = Grammatici Latini, ed. Henric KEIL, Hildesheim, Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, 1961, IV, 365-402.

2 Ein Lehrbuch fiir Maximilian I: Faximileausgabe des Codex Ser. N. 2617 der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek in Wien, ed. Otto MAZAL, Salzburg, 1981.

' Liber institutionis imperatoris Maximiliani I, fol. 2v — GyK 3v:5-9; 3v:14-16.
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Az, aki ad usum delphini atdolgozta Donatust, ismeretlen ugyan, azonban az I. Miksa
szamara késziilt tankonyv szamos szalon kotheté a bécsi domonkos kolostorhoz. '™

Megjegyzendd, hogy amig az elébb kozolt memoriter az alapfoku ismeretek megszer-
z¢sét segitette, addig a feljegyzés a tulajdonnevek tobbes szamardl mar magasabb isme-
reteket feltételez, nyelvfilozofiai kérdéseket targyal. A kozépkorban hasznélatos latin
tankonyvek — Donatus és az igen elterjedt Priscianus — nem érintik a kérdést.

Il. Magyar nyelvii szévegek
Salve lux mundi

Idvezlégy ez vilagnak vigassaga!

Idvezlégy atyanak szent igéje!

Idvezlégy bizony aldomas!

Idvezlégy €10 test!

Idvezlégy €16 istenség!

Idvezlégy bizony ember, Jézus Krisztus! Amen

Ez a Hortulus Animae egyik imajanak felel meg. A hosszabb verses szévegnek, az
Ave Christe, immolate in crucis ardnak csak két sora van meg a magyarban: Salve lux
mundi, verbum patris, hostia vera / viva caro, Deitas integra, verus homo.'"” Az imadsag
azonban joval korabbi a Hortulus Animae idézett kiadasanal, mar egy 1450 kornyékén
irott bajor nyelvjarasu koédexben is megtalalhat6. Az ottani német szoveg magyarazatot
adhat a magyar forditas eltérésére a latintol, tehat arra, hogy minden sor /duezlégy for-
muléaval kezdédik. A magyar forditot felmenti az 6nkényesség vadja aldl az, hogy a
német varians is ezt hasznalja minden megszolitas elott: Gegrust seistu licht der werlt,
gegrust seistu wort des vatters, gegrust seistu ganze gothait, gegrust seistu wares opffer,
gegriist seistu lebentiges flaisch, Du warer got, und mensch piz mir gnedig und parm-
herczig.'® Feltételezhetd, hogy volt olyan latin eléképe a német szovegnek, amelynek
minden megszdlitasa Salvéval kezd6dott, de az is, hogy a németben boviilt az ima.

1% Isnard W. FRANK, Leonhard Huntpichler O. P. Theologieprofessor und Ordensreformer in Wien, Archi-
vum Patrum Predicatorum, 1966, 313—-383; ROLLAND, Studien zur Buchmalerei fiir das Wiener Dominikaner-
kloster = Handschriften, Historiographie und Recht, Wien, 2002, 153-166.

195 Hortulus Animae, 1513, fol. 164. Az ima kozkedveltségét jelzi egyébként, hogy Josquin Desprez egyik
motettajanak masodik része is erre a szovegre épil. Helmuth OSTHOFF, Josquin Desprez, Zutzing, Verlag bei
Hans Schneider, 1965, 11, 96. Az imat korabban egy antiféna forditasanak tekintették, egy masik valtozatot, a
Nador-kédexét, szekvencianak: FRICK Jozsef, A kozépkori magyar himnuszkoltészet, Kolozsvar, 1910 (a to-
vabbiakban: A4 kozépkori magyar himnuszkoltészet), 51. Az idézett miiben a latin forrds szovege is eltér a
magyartol: Salve, salve mundi verbum, verbum patris Hostia vera, viva caro, Deitas integra, Deus et homo.

1% Universititsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. Germ. 472, 122r:b—122v:a; a kodex leirasa.
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Nem lehet eldonteni, hogy melyik nyelvbdl forditottak a magyar fohdszt. A német
kapcsolat mellett szolhat az, hogy a ma Heidelbergben 6rzott kodex a 15. szdzad végén
egy csaladi bejegyzés szerint egy ideig bizonyosan a Felvidéken tartézkodott, mégpedig
Schemnitzben, azaz Selmecbanyan,'"” igy elképzelhet egy erre a vidékre kiterjedd szo-
veghagyomanyozddas.

Biztosra vehetd, hogy amikor Pal bird bejegyezte a Gyongydsi Kodexbe az imat, a
szoveg mar hosszabb ideje hasznalatban volt, hiszen a vers mar romlés jelét mutatja:
wigassaga all a helyes *wilagossaga helyén.'® A forditas szolgai, egy helyen cstszik be
egy, sem a latinban, sem a németben nem meglévoé szo: Iduezlegy atyana szent ygeye — a
jelzo valdsziniileg a masolasok soran kerdilt a szovegbe.

Az ima elterjedtségét mutatja, hogy a Nddor-kddex is Orzi az oracié egy masik fordi-
tasat (341r:15-20), azonban itt nem all minden egyes megszo6litas el6tt tidvozld formula,
a forrds egy masik szoveghagyomany tagja.

Szent Brigitta tizenot imdja

A szintén maganahitatot szolgald, kozkedvelt imasorozat, az Orationes Sanctae
Brigittae a Gyongyosi Kédex masodik keze (GyK 4r:1-11v:23)'” és kisebb részben Pal

port tagja, ugyanannak a forditasnak a masolatai, koziiliik — a kéziratok keletkezési rend-
je alapjan — a Gyongydsi Kédex szovege a legid6sebb, fiatalabb a Pozsonyi és a Thew-
rewk-kédex masolata.''" A szovegcsoporthoz tartozik még a Ldzdr- és a Czech-kédex is,
am ezek az eredeti, a 15. szdzad kozepérdl szarmazo forditas atdolgozott valtozatai.'"!
Az oracié masik forditasa hagyomanyozoédott a Gémdory-, Kriza-, Winkler-kodexben,;
tobben egy masik forditas némileg atdolgozott variansanak latjak ezeket a szovegeket.''

7 Item defs Wollfgang Rechmizer dochter Margareta ist gepornn worden am sambstag Nach allermans-
faschan tag auff den abent auff der Schemnytz zbischen sechssen und syben. Im 1501 Jar got geb uns gelugk
und hayll — Wolfgang Rechnitzer selmecbanyai banyatulajdonos volt és feltehetéen a Fuggerek magyarorszagi
banyaiigyeit intézte. Vo. Peter RATKOS, Povstanie banikov na Slovensku roku 1525-1526, Bratislava, 1963,
279; Peter KLAUS, Die Fugger in der Slowakei, Augsburg, 1999. A kodex a Fuggerek hagyatékabol keriilt a
Codices Palatini elnevezésii gylijteménybe.

1% Nem képzelheté el az elegans vilagnak vilaga™ forditas, hiszen akkor nem kovetkezhetett volna be a
kodexben talalhatd szovegromlas. Magyarazhatd volna persze a németbdl is, ahol a ,licht” helyére csuszott
volna be a ,lust” szo a latin desiderium jelentésében. Vo. Jacob und Wilhelm GRIMM, Deutsches Worterbuch,
Leipzig, S. Hirzel, 1885, VII, 1314.

% A Gyongyisi Kédex kiadoi a 11. levélnél elvétették az r—v szamozast; 4 Gyongyosi Kodex hasonmds ki-
addsa, 84-85.

"0 A Brigitta-oraciokrol: LAzs Sandor, Szoveghagyomdnyozédds kozépkori magyar nyelvii kédexeinkben,
kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1991, MTAKK D 15.552 (a tovabbiakban: Széveghagyomdnyozddds).

"W S=6veghagyomdnyozédds 81-114.

"2 BARDOS Gy. Jozsef, Szent Brigitta tizenot imddsdga kédexeinkben, Bp., 1903 (a tovabbiakban: Szent
Brigitta tizendt imddsdga kédexeinkben), 70, Goméry-kddex, kiad., jegyzetek HAADER Lea, PAPP Zsuzsanna,
Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 2001 (Régi Magyar Kddexek, 15; a tovabbiakban, ha a kiadast idézem:
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A kodexeket a benniik eldforduld azonos hibék ellenére biztosan nem egymasrol ir-
tak.'® A Gyongydsi Kédex hibai nem ismétlédnek a Pozsonyi Kodexben, emezéi pedig
nem jelentkeznek a Thewrewk-kddexben. Feltind, hogy a kéziratokban egységesen
ugyanazokon a pontokon vannak kihagyasok, masolasi hibak."'* Mindez arra mutat,
hogy olyan kozos kéziratot hasznaltak mintapéldanyként, amelyben zavarok, nehezen
olvashato helyek voltak.

A Gyongyosi Kodex oréacidsorozata szoros kiilalaki, szovegtagolasi azonossagokat is
mutat a Pozsonyi Kodexével. Azokon a helyeken, ahol a Gydngydsi Kodex scriptora
kozpontozasi jelet — kettdspontot vagy virgat — tesz ki, ott a Pozsonyi Kddex parhuzamos
szovegének masoloja, Mihaly deak nagybetiit hasznal.'"> Az azonossagok nagy szama —
az esetleges kiillonbozdségek ellenére — ismét arra mutat, hogy mintapéldanyuk azonos
vagy nagyon hasonlo kézirat lehetett.

A Gyongyosi Kodex masodik keze — 6 masolta a Brigitta-imadsag legnagyobb részét —
és a Pozsonyi Kodex els6 keze, azaz Mihaly dedk, az ugynevezett kancellariai helyesirast
alkalmazta, azaz azt a hangjel6lést, amely a hiteleshelyek oklevélkiallitoi gyakorlataban
keletkezett.''® A két scriptor ortografiajaban egy korabbi és a szinkron kancellariai ir4
gyakorlat keveredett. A tovabbéld 13—14. szazadi kancellariai helyesiras Kniezsa Istvan

A Goméry-kddex hasonmds kiaddsa), 70-71. V6. ehhez még A Gyingydsi Kédex hasonmds kiaddsa, 19 — bar
megjegyzendd, hogy a Széveghagyomdnyozodds cimii munkdmra vald hivatkozés teljesen téves, az idézett
lapokon nincsen sz6 sem a Winkler-, sem a Gomdry-kédexrol.

' Mindharom koédexben helyteleniil szerepel egy szakasz, a *téged keresztfin figgettet. A mésolok azono-
san adjak, a targyrag helyett zongés valtozatot hoznak: teged kerezt fan figgetted (GyK 8v:16-17), teged
kerezth fan fygetted (PK 7r:5-6), teged kerezth fan figgetted (ThK 9v:14—15). Ha tobb kodex azonos szovegét
idézem, akkor az atirast alkalmazom.

" Tarnai Andor modszerét kovetve érdektelennek veszem az olyan interpolaciokat, mint a nagy és a szent
jelzok, ezek a mésolok betolddsai. Vo. TARNAI Andor, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds
a kozépkori Magyarorszdagon, Bp., 1984 (a tovabbiakban: Irodalmi gondolkodds), 231-239. A Pozsonyi Ko-
dexbdl hianyzik egy sornyi: ,te szent foganatodtol fogva” (GyK 4v:2-3, ThK 1v:3), a Thewrewk-kodexbol:
wemberi allatnak idvességéért” (GyK 4r:19-20, PK 2r:9-10); egyértelmiien masolasi figyelmetlenség az ,.és
faradsagos epeségedrél” (GyK 4v:1-2, PK 2r:12-13) kihagyasa, mert a Thewrewk-kddex szovegében itt egyez-
tetési hiba mutatkozik. Tovabbi kihagyasok: ,taszigaltatol vala” (GyK 5r:13-14, PK 3r:10-11) és ,,nyakon
verettetél vala” (GyK 5v:2, PK 3r:19-3v:1). Egy sor, a latin szovegben is szerepld ad columnam ligabaris —
khe ozlophoz kheteztettel wala (3v:1-2) csak a Pozsonyi Kédexben olvashatd, ez folytatasa az elobb a Thew-
rewk-kodexben hianyolt ,,nyakon verettetél vala” szovegnek. A Pozsonyi Kddex szovegébdl hianyzik: , hagya-
palnak, kermekvel szaggatanak™ (GyK 5v:21-22, ThK 4r:9-10) — rogton itt zavar van a Gydngyosi Kodexben:
egyb<en> nemw all a helyes ,.egyéb nemii” (PK 51:6, ThK 4r:12) helyett. A Thewrewk-kddex szovege par
sorral feljebb (4r:9) javitott.

"5 GyK 4r:19 zereteye: merth — PK2r:7 szereteie Merth; GyK 4v:4 wallal: — PK 2r:14 vallal /; GyK 4v:6
Emlekezyel (rubrummal jelolve) — PK 2r:17 Emlekezzel, GyK 51:2-3 wtanna: tennen — PK 2v:17 utanna
Tennen; GyK 7r:17-18 wina: hala adatlansagok mya — PK 5v:1 volna Artatlansagot mya (ez Mihaly deak
egyik irashibdja); GyK 7v:2 neky: Ez nap — PK 5v:8 neki Ez nap. A példak az egyezésre szaporithatdak volna-
nak, az elv bemutatasara azonban nyilvan ennyi is elegendd.

16" A kancellariai hangjelolés kialakuldsardl: KNIEZSA Istvan, Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatds
kordig, Bp., 1952 (a tovabbiakban: Helyesirds-torténet), 9 skk. Kniezsa elméletét és rendszerét mindmaig
helytallénak tartjak, FARKAS Vilmos (Helyesirdsunk hangjellés-rendszerének torténete, Bp., 1971, 7) sem
vonja kétségbe elodje eredményeit, csak finomitja azokat.
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kutatasai szerint ,,s0k esetben a korabeli — tehat a 16. szazadi — kancellariai gyakorlat
hatésa ala keriilt”, mint azt példaul a Gyongydsi Kodex masodik és a Pozsonyi Kédex
elsé kezének jelolésmodja mutatja.''” Kovetkezetes kancellariai helyesirasuk'™ arra
enged kovetkeztetni, hogy Mihdly deak és a Gydngydosi Kddex ismeretlen irdja azonos
irasgyakorlat hatasa alatt allt, ezek alapjan feltételezhetden hiteleshelyi, kancellariai
kornyezetben tevékenykedtek.'"”

A két kancellariai helyesiras keveredésének oka leginkabb az lehet, hogy mindkét
scriptor olyan korabbi, kancellariai helyesirassal lejegyzett szoveget masol, amelynek
helyesirasi rendszere atsejlik ortografiajukon.'™ A két kodex irashibainak elemzése
segithet bizonyitani a sejtést.

Szent Brigitta oracioinak els6 monografusa ugy vélte, hogy a Gyongydsi és a Thew-
rewk-kédex kozos irashibat tartalmaz, az ott olvashatd edessegest weelek bekeelwen
(GyK 4v:14-15) megismétlddik majd a Pozsonyi Kodex eldkeriil kézirataban; a csak
masolat alapjan megjelent kiadasban ugyanis ez all: edesseges welek bezelwen."
A megkeriilt Pozsonyi Kédex szovege azonban megegyezik a Nyelvemléktdrral.'”* Mi
lehetett akkor mégis a helyes alak? A latin szoveg variansai alapjan mindkét magyar
valtozat elképzelhetonek tetszik.'”® Az osculando ,békélvén” forditasa szokvanyos,
mélyen gydkerezett a magyar egyhazi szokincsben, tobb kédexiink is ismeri.'* Ekkor
azonban még nincs magyarazat a Pozsonyi Kodex ,beszélvén” szavara, a consolando
nem ennek megfelelje.'”

Nyilvanval6, hogy nem a Gydngydsi vagy a Thewrewk-kddex masoldja tévedett, ha-
nem a Pozsonyi Kéodex Mihaly deakja nézte el mintapéldanyat: *becelven valtozat lehe-
tett eldtte; hasonlo korabbi hangjeldlésre a késobbiekben még lesz példa. Mihéaly dedk
talan nem ismerte a kifejezést és beszélvénként oldotta fel a mintat. Ez esetben viszont

" Helyesirds-torténet, 145.

"8 Ellenprobaként az azonos szovegli Thewrewk-kédex kinalkozik, amelynek helyesirasa mar csak részben
tiikrozi a kancellariai gyakorlatot.

' Ennek természetesen ellene lehetne vetni, hogy a Példdk kényve harmadik kezének hangjelolési rendsze-
re hasonlo, jollehet — mas kodexmasolokkal egyetemben — az a scriptor bizonyosan nem kancellariai kornye-
zetben miikodott. Az eldtte 1évé minta azonban lehetett kancellariai helyesirast kézirat, ennek hatasa tikrozo-
dik az irason. Vo. Helyesirds-torténet, 144 skk.

20vs. Széveghagyomdnyozédds, 97 skk. A Goméry-kédex kiadéi gy vélik, a helyesiras-torténeti vizsga-
16das nem elegendd az els6 forditds koranak megallapitasahoz, joval biztosabb volna egy morfologiai; 4 Go-
mory-kodex hasonmds kiadasa, 7. A nehézség csak az, hogy a szdalakok pontosan 6rzédnek, nem valtoznak a
masolatokban, a scriptor a mintapéldanyt csak hangjelolésében alakitja a sajat helyesirasahoz. Vo. ehhez LAzS
Sandor, 4 megkeriilt Pozsonyi Kodex és Szegedi Antifonale, valamint két elkallédott kézirat, MKsz, 2006 (a
tovabbiakban: A megkeriilt Pozsonyi Kddex), 155-159.

121 Nyelvemléktdr, X111, 105:17, PK 2v:8; Szent Brigitta tizendt imddsdga kddexeinkben, 34-35.

122 A Pozsonyi Kédex lappangasarol: A megkeriilt Pozsonyi Kédex, 146—148.

'3 A Szent Brigitta tizenét imddsdga kédexeinkben kozli a latin variansokat: eos consolando illetve eos
osculando — i. m., 31-32.

' Virginia-kédex 9v:8 — bekelkedenek, Winkler-kédex 53r:8-9 — bekelkedwen. A premontrei Ldnyi-kédex,
Nyelvemléktar V11, 343:38 — Bekelny.

123 A latin igenév pontos forditasa csak a Ldzdr-kddex Brigitta-imadsagaban bukkan fel: pket megvigaztalad
(79r:11-12).
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valamilyen el6zményének kellett lennie az olvasatnak. A legvaldsziniibb, hogy a minta-
példanyban, legalabbis tobbnyire, */c jelolte az s hangot, a mai sz betiit. Mihaly deak
hibasnak tartva a *becelven alakot ugy vélhette, kifelejtodott a ¢ mell6l az /; és javitott:
igy keriilhetett masolatiba a bezelwen sz6.'*

A hipotézist — hogy tudniillik a mintapéldany az s hangot /~sel vagy fc-vel jelolte —
tovabbi példak erositik. Két alkalommal nem irta at a sajat helyesirasara, csak lemasolta
az eldtte 1évo egyes szam masodik személyti igealakot: kayaltas wala (7r:9) illetve or-
zaglas (11r:12), s tette értelmetlenné a szoveget.'”’

Hasonld lapszussal az irashibakban egyébként nem bdvelked6 Gyongydsi Kédexben is
talalkozunk: bynben kemenseges lakosasokeert (7r:17—18) — irja a masolo.'?®

A kozépkori szovegekben szokasos hiba jelentkezik a Pozsonyi Kodex egy helyén,
Mihaly deédk a c-t -nek olvasta és masolta a tobbszérosen romlott szovegli Artatlansagot
mya vagy bewben kemenseghes lakozasokeerth (5v:1-2) szdvegben.'”® Az eredeti hang-
jelolés 6rzodott meg viszont a test zerent lelech zerenth (6r:12—13) fordulatban. Az elira-
sok arra mutatnak, hogy a mintapéldanyban a c jelolte a £ hangot.

A Gyongydsi és a Pozsonyi Kddex az i hangot y-nal, a v-t, az ii-t pedig w-vel irta. Fel-
tling ingadozast latunk azonban ezeknek a hangoknak a jel6lésében a két kodex egyes
helyein,"*® néhol azonosan jelslik a masolok a hangokat, " jelesiil az i—i-t i-vel, az 7i-t és
a v-t u-val. Mindez arra utal, hogy az eredetiben az i, illetdleg az u jelolte ezeket a han-
gokat. Latszdlag ellentmond ennek a feltételezésnek a Pozsonyi Kodex egyik hibdja.
A tizenotodik imadsagban ezt talaljuk: mirra fanak ew nylawal (10v:10—11), a masik két
kéziratnak ugyanezen a helyén a latinhoz jobban ill6 ,,nyalabja” 4ll."** A hiba lehetséges
forrasa, hogy Mihély deak a mintapéldany b-jét v-nek olvasta,"’ és irta at a szamara
feltehetoen ismerdsebb ,,nyilaval” alakra. Feltlind azonban, hogy Mihaly dedk a kodex
elején gyakorta jeloli v-vel a v hangot:"* velagi (2r:5), voltod, vilagnak (2r:9) vallal

126 Pl biro irasaban haromszor fordul el az sc jelolés: menyorscagbeli (14r:11), scentsseges angeli
(22v:17-18), thermescethet (26v:1). Az els6 eléfordulas lehet az egyhazi hagyomany kovetkezménye, a masik
kettd szintén a korabbi hangjelolési hagyomany befolyasa alatt all.

27 A sz6 végén természetesen kerek s betii allt, azt irjak at a masolok a masik két kéziratban helyesen | ka-
jaltasz vala” és ,,orszaglasz” formara. Hasonlo figyelmetlenség még a Pozsonyi Kddexben: dychiredbe Lassa-
lak ez mind ez te sok yo tetelewdrewl ... halat adhassak (111:2-5), ahol az ,,és”-t mutat6 névmasként irta at.
Tovabbi tévedés a zerelmedrew! (PK 4r:1) alak, amely a masik két kodexben helyesen serelmedrel formaban
szerepel (ThK 5r:1, GyK 6r:13).

' A Pozsonyi és a Thewrewk-kédex egyontetiien a ,lakozasokért” olvasatot adja.

129 A helyes szoveget a Gyongydsi Kodex tartalmazza: hala adatlansagok mya (GyK 7r:17-18, ugyanigy
ThK 6v:15-16). A rag k értékii c-jét olvasta félre Mihaly deak.

130 Gyenyerusege (GyK 8r:23), wruossagnak (GyK 9r:13), zyuembe (PK 8v:5-6) — egyébként: zjwemben (PK
8v:7-8), zywemben (GyK 10r:12), ziuemeth (GyK 12r:2), ziuem (GyK 12r:6), fohazkoduan (GyK 12r:12), yrgal-
massagodual (GyK 12r:15), lelekuel (GyK 251:18). Ez a hangjelolés az oraciosorozat végén valik altalanossa.

B Athyaual (GyK 12r:17), Atyaual (PK 11r:11).

32 By nyalaba (GyK 11v:22), o njalabya (ThK 15v:8).

33 1 hangértékii v a Gyongyisi Kédexben talalhato: vegezetin (GyK 10v:10).

V6. A megheriilt Pozsonyi Kédex, 155-159.
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(2r:14) — ez az irasmod azonban a masolas elérehaladtaval elmarad és szinte egyontetlien
a w — tehat koranak helyesirasi gyakorlata — veszi at a szerepét.

Egy furcsa hibaja a Gyongyosi Kodex masoldjanak a hvullasaert (12r:1) sz6 irasaban
jelentkezik, mintha nem tudna eldonteni, milyen betiivel irja az u hangot, amelyet a
masodik kéz addig rendszeresen w-vel jelslt."*> Figyelembe kell venni azonban, hogy ezt
a szakaszt mar Pal bir6 irta, akinek hangjelslése korabbi allapotot tiikr6z, ez keveredik
az ujabbal."*®

Az elmondottak alapjan részben rekonstrualhatjuk a mintapéldany hangjelolését."’

hang a mintapéldany jelolése
c—cs: nincs adat'®

j i

k: C

S—SZ: s

u: u, v'*

i u, v

\% v,u

z

[442

35 Vo. az wram sz6 irasaval, amely az imak zérlataiban — a 15. kivételével — mindig ebben az alakban sze-
repel, tehat az u—u hangpar jelolése w.

136 P4l biro hangjelolése csak a sajat forditasban késziillt Commendatio animae-bdl (22v:1-25r:18) rekonst-
rualhaté (Pal bird forditoi tevékenységérol e dolgozat utolsé fejezetében van sz0):

c: ch, ¢
cs: ch

i, Ly

Ak ¥y, 1

k: ¢, k, ch
ly: ly, I, yli
ny: n, ni

0, 0: ev

SZ: z, [c, s
u, u: u, v

u, u

v v, u

A hangjeloléshez vo. 4 Gyongydsi Kédex hasonmds kiaddsa, 32 skk. és a hibaigazit6. A legfontosabb kiilonb-
ség, hogy sajat hangjelolésében nem fordul eld w.

57 A Thewrewk-kédex ortografiajat itt nem tudtam figyelembe venni, annak ugyanis helyesirasa konzek-
vens, nem ejt hasonl6 hibat. Hangjelolése is modernebb a masik két kodexénél.

3% A Pozsonyi Kédex kiadasa hibasan kozol egy helyen el Reyth (Nyelvemléktdr XIII, 110:3) alakot, a kéz-
iratban e/ Reych (PK 8r:3) szerepel. Ez a hiba lehetett volna egy esetleges c— tévesztés nyoma, aminek alapjan
ch jelolte volna a cs-t.
angeli (GyK 22v:17-18), thermescethet (GyK 26v:1) — am valosziniileg sajat korabbi hangjelolése bukkan fel.

O vullasaert (GyK 12r:1).

Y Gyenyerusege (GyK 8r:23), germeksegemtvl (GyK 12v:13).

"2 Egy adat: lakosasokeerth (GyK 7r:19).
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Ez az irashibédk alapjan kikovetkeztetett helyesirasi rendszer részben a 14. szazad to-
vabbélo kancellariai, részben pedig a Soproni Szdjegyzéknek az ortografidjaval egye-
zik."" A forditas keletkezését ennek alapjan a 15. szazad kozepére tehetjiik, 1444 kor-
nyékére, amikor Gordovai Janos a véradi iskoldban Szent Brigitta Reveldcioit masolta,
azaz arra az id6szakra, amikor a svéd szent lelkisége Magyarorszagon utat tort maganak.'**

A Gyongydsi Kodexben két scriptor irta le az imasorozatot. A tizen6todik oracio ma-
sodik felénél — egy lapvaltasnal — Pal bird vette at a munkat. A toretlen folytatas azt jelzi,
hogy a kodex iroinak — még akkor is, ha netan nem 6sszehangoltan dolgoztak, szerkesz-
tették a kéziratnak ezt a részét — folyamatosan rendelkezésiikre allt egy mintapéldany.
Méghozza olyan, amelyet eredetileg nok, feltehetden apacak hasznaltak. Pal biro talan
figyelmetlen volt és csak leméasolta az ima elajanlasat. A szoveget nem alkalmazta maga-
ra, hanem az eredeti formaban hagyta: engemeth the meltatlan ees bynes zolgalo lea-
nyodat: n meltolmeg odoznod.'*® Ugyanilyen figyelmetlenség van a kovetkezd rovid
oracioban is,"*® am késébb mar szolgakat emlit,'” a kodex végén pedig — raadasul egy
sajat maga forditotta imaban — mar magat nevezi meg a konyv hasznalojaként: en
palbiro istenek irgalmassagabol: vallast tezekh (22v:2-3). Elképzelhetd, hogy a masolat
apacak szamara késziilt, csak a scriptorok valamiért meggondoltak magukat.'*® A De
novem peccatis alienis cimli traktatus kivonata azonban a Brigitta-imadsagok mellett
és nem a kovetkezo uj iv elsoé levelén. Ez feltétlen arra utal, hogy a masol6 a kézirat
szerkesztetlensége ellenére egyetlen egységnek tekintette a szovegfolyamot, ezért sem
kezdte uj iven a latin szovegek irasat.

Két Maria-imadsdg

A Gyongyosi Kédex szorosabb Osszetartozasat jelzi a Pozsonyi Kodexszel, hogy Pal
biré egy olyan Mdria-himnusz magyar forditasaval folytatja a masolast, amely azonos
szoveggel amabban is megtalalhaté. Ez az Ave virgo gloriosa kezdetii himnuszrészlet'*
és az azt kovetd O, dicsGségnek asszonya incipitii ima."°

Az ldvezlégy dicsbséges sziiz forditasat egyébirant 6t kodex 6rzi, ezek koziil azonban
csak a Gyongyosi, a Pozsonyi és a Teleki-kédex — utobbi Sepsiszentgyorgyi Ferenc fe-

3 Helyesirds-torténet, 93, 144 skk.

Y Egyhadzi tarsadalom, 326.

3 GyK 12v:10-12.

16 GyK 13r:2-3: engemet meltatlan zolgalo leanyodath: ne hag el weznem.

Y GyK 13v:17: (F)enessehed vram iesus christus az the zenth orcadath: az the zolgaidon.

"8 4 Gyongydsi Kédex hasonmds kiaddsa, 15.

149 Latin szovege a Teleki-kédexbol is ismert, valamint kozli A kézépkori magyar himnuszkoltészet, 72-73.
is. A magyar szoveg: GyK 13r:15-20, PK 22v:15-23r:3, Teleki-kodex 362-363. (Az utobbi szovegét a Nyelv-
emléktar XI1. kotete alapjan vizsgaltam; hivatkozasaim annak lap- és sorszamozasat adjak.) A himnuszrészlet
megtalalhato még a Peer- 144v—145r és a Lobkowitz-kddex 342. lapjain, de mindkettd kiillonboz6 forditas.

0 GyK 13v:1-15, PK 23r:5-17, Teleki-kédex 363-364.
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rences szerzetes irasdban — hozza ugyanazt a forditast. Csak ebben a harom kodexben
kovetkezik — rogton a Maria-himnusz részlete utan — ismét egybehangzo szoveggel az O,
dicsdségnek asszonya imadsag. Szorosan egylitt hagyomanyozodoé szovegekrol van tehat
520."”' Az imadsagok a Gyongydsi Kédex szerint igy hangzanak:

Idvezlégy dicséséges sziiz csillag,
Napnal fénesb,

Istennek kegyelmes anyja!
Szinméznél édesb,

Rozsanal pirosb,

Liliomnal fejérb.

Menden joszag téged ékesit,
Menden szent tégedet tisztel,
Mennyorszagban felségesb, amen.'>

O dicséségnek asszonya,

O vigassagnak kiralyné asszonya,

O kegyelmességnek és irgalmassa[g]nak kutfeje,
O mennyorszagnak fénessége

Paradicsomnak édessége,

O istenségnek vigassaga,

Angeloknak dicsésége,

Szenteknek ereme,

Szizeknek gyengye!

Teneked dicséséges asszonyom, Sziz Maria, ajanlom ez mai napon €s minden idében
én lelkemet és én testemet és menden életemet, te aldott Krisztosnak anyja, Maria! Erek-
ké megmaradsz az te aldott fiaddal, mi uronkkal, Krisztus Jézussal, ki aldott erekkiil
erekké, amen.

A Gyongyosi és a Teleki-kddex torléseibol vilagosan kitetszik, hogy az imékat egy is-
meretlen harmadik kéziratrél masoltak."® A Pozsonyi Kddex esetében az iras tisztasaga
miatt eldonthetetlen, hogy masolattal van dolgunk, vagy pedig emlékezetbdl irt-e a scriptor.

31 A két masik nyelvemlék a Peer- és a Lobkowitz-kédex. Mindkettd masik forditast ismer, és nem tartal-
mazza a masodik, O, dicsbségnek asszonya kezdetii imat.

152 Latinja a Teleki-kodexbdl: ,,Aue uirgo gloriosa / stella sole clarior / Mater dei graciosa / fano mele dul-
cior / Rubiconda plusquam rosa / lilio candidior / omnis virtus te adorat / omnis sanctus te honorat / in celo.”
A fano feltehet6leg irashiba, helyesen favo lehetett, A kozépkori magyar himnuszkoltészet, 72.

53 A Gyongydsi Kédexben egyszer egy szokezdé helyzetben 16vo /-t torol és javit a masold z-re (13r:19),
majd késobb kihtizza a hibas tege alakot és korrigalja tenekedre (13v:7-8). A Teleki-kddex masoldja torli a
félreolvasott és befejezetlen meltosagna szot és irja le a tobbi kodexszel azonosan: menyorzagnak (399:3).
Mindegyik hiba a masolo figyelmetlenségének tulajdonithatd.
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A Gyongyési Kédex a legpontosabb, bar a himnuszforditas egy helyén téveszt,
mégpedig mindjart az els6 sorban: Idwezleeg dicheseges zwz chyllag : nappnal fenesb
(GyK 13r:15) — a masol6 felcserélte a szavakat. A Pozsonyi Kédex masodik keze szintén
a vers kezdetén vét, kihagyja Maria megszolitasat (sziiz), az értelem ugyan nem, de a
himnusz csorbul (PK 22v:16). Mind a latin, mind az eldbbi masolatok alapjan a helyes-
nek tetsz6 szoveg a legkésobb leirt, a Teleki-kodexé: Iduezlegy dychoseges zyz napnal
fenesb chylag. A szovegromlas a Gyongyosi és a Pozsonyi Kédexben azonos helyen van,
ez ujfent arra mutat, hogy olyan kozos mintapéldanyuk volt, amelynek e szakaszaban a
masolok nehezebben olvashato részekkel talalkoztak. A tovabbiakban pontosak a szove-
gek, csak a szokasos masoloi hibakat fedezhetjiik fel benniik.'>

A kodexek keletkezésének iddrendje, valamint az interpolaciok és a hianyok alapjan
egyértelmiinek latszik, hogy a Gydngyosi Kédex mintapéldanya ez esetben is a Pozsonyi
Kédexével azonos lehetett, és ehhez kozeli kéziratot masolt a Teleki-kddex.*® Ezt a néze-
tet ujfent erdsiti az is, hogy a Gyongydsi és a Pozsonyi Kodex scriptorai az irasjeleket
azonos helyeken teszik ki, mindketten szokasaiknak megfeleléen; a Pozsonyi Kddexben
virgat talalunk, a Gyongydsiben commat, azaz kettéspontot."’

I1. A Gyongydsi Kodex irdi

Sacer clerus et plebs devota
Papok, didkok és varusnépek

A két idézett sor a Ldszlo-énekb6] vald. Feltehetd, hogy a latin volt a korabbi valtozat,
a magyar annak csak a forditasa.””® Amig a latinban egyszerii szembeallitassal talalko-
zunk, a magyar szoveg tagolasa — bizonyara nem forditasi kényszerbdl — az értelmiség

134 A himnusz latin szovege a Teleki-kédexben is megtaldlhaté (362), a szoveg egyik hibajara A kozépkori
magyar himnuszkoltészet, 72—73. hivja fol a figyelmet és kozli a latin szoveget is.

155 Egy lényeges helyen térek el a Gyongydsi Kédextdl, mindketten a zin meznel edesb helyett a , minden
méznél édesb” valtozatot irjak. A Teleki-kddex ferences masoldja a verset rontva egy szot megtold, feyerb-
seges, irja a feyerb helyett, és két szot hasonlora cserél fel. A himnuszforditas utan kovetkezd O, dicséségnek
asszonya kezdetli imadsag szovege ismét a Gyongydsi Kodexben hibatlan. A Gydngydsihez képest a Pozsonyi
Kodex néhany sort kifelejt, o ystenssegnek vigassaga: Angelloknak dychesege (GyK 13v:5-6), the (GyK
13v:11); egy helyen jelzot told be: zyz (PK 23r:14). A Teleki-kédex az édességes stilus szellemében viszont
mar szamos jelzot iktat a szovegbe. A Teleki-kodex e részébdl ennyi hianyzik: Ees irgalmasagnak (PK 23r:6) —
a Nyelvemléktar X111, 121:14 hibédsan kozli a szot. Ez esetben azért valasztottam a Pozsonyi Kodex szovegét,
mert a Gyongydsi Kodex hibas alakot irt — ees yrgalmassanak (GyK 13v:3).

136 A Teleki-kédex ferences masoloja a verset rontva egy szot megtold, feyerbseges, itja a feyerb helyett, és
két szot hasonlora cserél fel. Az eltérések nem 1ényegiek, mind elkonyvelhet szokasos masoloi vétségként:
kedues annya a ,kegyelmes anyja” helyett és dyzesejith az , ékesit” szo helyett.

57 A Teleki-kédexben az interpunkci6 esetlegesnek latszik, a verssorok végén alig van irasjel, ha mégis, ak-
kor az Sepsiszentgyorgyi Ferenc mashol is lathat6 gyakorlatanak megfeleléen comma.

158 VEKERDI Jozsef, Szent Ldszl6-ének = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI Tibor, Bp., Akadémiai,
1979 (Memoria Saeculorum Hungariae, 3), 19.
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két rétegét, az egyhazit és a mar onallosulo vilagit allitja egymas mellé. Es nemcsak a
forditas, hanem a valo élet is azt mutatja a 15. szazad végén, hogy a két réteg egyenran-
guva kezd valni, a vilagi értelmiség ugyanolyan tudast szerzett mar meg, amelyet addig
foként az egyhaziak birtokoltak.

E munka most kovetkezo része azt kivanja bemutatni, milyen korbdl keriiltek ki azok,
akik a Gyongyosi Kodexet irtdk, mennyire volt egyhazi illetve vilagi a miiveltségiik.

A Gyongyosi Kéodex, mint elnevezése is mutatja, Gyongyosrdl, az ottani ferences ko-
lostorbol keriilt eld. Ennek alapjan Gerézdi Raban ferences kddexnek tartotta a konyvet,
mégpedig olyan szerzetesi kozosség alkotasanak, amely iskolamesteri feladatokat is
ellatott.'™ A kézenfekvd feltevés ellenére valosziniitlen, hogy Gyongyos lett volna a
kodex keletkezési helye, mas hasonld kéziratos konyv nem is keriilt el6 innen. A kodex
egyébként nem is mutat ferences vonatkozasokat, raadasul a benne 1év6 — csak a mostani
kiadasban kozolt — Clarum Decus kezdetii himnusz a ferences liturgidban nem szerepel.'*’

Van viszont egy vékony szal, amely a kddexet a bencés ritushoz koti, ez pedig a hit-
vallas az drangyal eldtt. Hol lehetett az a hely, ahol a forditas keletkezett? Talan Somlo-
vasarhelyen. Lehetséges, hogy Pal biro a Benedek-rendi apacak, mégpedig a helyben
1év6 somlovasarhelyi bencés apacak konyorgését forditotta le sajat hasznalatara.'®' Es ez
lehetett volna az a hely — a somlovasarhelyi bencés, majd késdbb premontrei apacak mo-
nostora —, ahol a szoros kapcsolatban 1évé Gyongydsi és Pozsonyi Kodex Szent Brigitta- és
Maria-iméajanak kozos mintapéldanyat is sejteniink kell.'®* Milyen érvek szolhatnak a fel-
tételezett k6zos mintapéldanyon kiviil az azonos keletkezési hely mellett?

A gazdag gyongyosi ferences konyvtar jelentds kozépkori allomanyanak egy része bi-
zonyosan a Felvidékrél szarmazik.'”® A somlévasarhelyi premontrei kanonisszak kode-
xeinek sorsat ismerve konnyen feltehetd, hogy hiteleshelyiik személyzetének konyvei is
veliik vandoroltak a Felvidékre, s aztan onnan tovabb kiilonb6z6 ferences konyvtarak-
ba.'"* A Gyongyosi Kodex is. Eppen Gyongyosre, mégpedig mér a 17. szdzadban, tehat
abban az idében, amikor a premontrei apacdk Pozsonyban kihaltak.

A premontrei és a szintén Felvidékre menekiilt margitszigeti domonkos apacak kony-
vei a ferences szerzetesek és névérek kezére keriiltek, szétszorodtak.'®® A konyvek, és

% A magyar vildgi lira kezdetei, 148-149.

160 A kérdés kivalo osszefoglalasa: 4 Gyongydsi Kédex hasonmds kiaddsa, 14.

151 Prémontrei kédexek, 52 skk. A szerzetesek természetszeriileg latinul végezték volna a ritust, az imat az
apacak is az egyhaz nyelvén mondtak volna. A bencés eredet kétséges, mert az egyezés a latinnal nem pontos,
raadasul az ilyen szovegek nagy hasonlésagot mutatnak; Timar Kalman is egyszerre tobb lehetséges forrast
jelolt meg.

162 A két kodex szoros kapcsolatat emliti: TIMAR Kalman, Magyar kddexcsalddok, V. kozlemény, ItK,
1929, 149. V6. Szoveghagyomdnyozddas, 111.

13 BAN Imre, Az Orszdgos S=échényi Kényvtar Gyongyosi Tudomdnyos Konyvtdra, ItK, 1955, 144-146.

14 4 megkeriilt Pozsonyi Kodex, 159.

15 SOLTESZ Zoltanné, A gyiongydsi ferences konyvtdr Gsnyomtatvanyainak possessorai, MKsz, 1995, 144—
146; U0, XVI. szdzadi komyvgyiijtdk kitetei a gyongydsi milemlékkonyvidr antikva-gytijteményében, OSZK
Evk, 1965-1966, Bp., 1967, 115-147. igy keriilhetett Szegedi Erzsébet margitszigeti perjelnd konyve, a Sum-
ma theologica 1487-1488-ban megjelent kiadasa 1603-ban Peresztegi Martonhoz.
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nem a kézirat volt fontos annak a szerzetesnek, aki magaval vitte a kolligatumot.
A kéziraton nem latszik késobbi hasznalat nyoma, de Hugo de Sancto Caro Expositio
missae cimti munkajaba két bejegyzést is tett egy ismeretlen 17. szazadi kéz. A konyv 6v
lapjan az In fine autem prefationis: orat sacerdos vt laus sua societur angelorum
laudibus. Post hoc chorus cantet ter. Sanctus sanctus sanctus. Ostendens se conformare
angelis. Et summitur Esaie octauo capitulo'® szakasz mellé, Hugo de Sancto Cardt
korrigalva azt irta: levitici xix. ego sanctus sum dicit: dominus.'®’ Kicsivel alabb cimet
tett ki az egyhazi szolgalat akadalyait felsorold fejezet folé egy masik, szintén 17. szaza-
di kéz: De Iregularitate (recte: Irregularitate).

A kolligatum els6 darabjanak — Iohannes de Turrecremata: Meditationes — cimlapjan
késoi 17. szazadi kézirassal ez all: Conventus Gyongydsiensis. Nem tudjuk, mikor kerilt
a konyv gyongyosi ferencesekhez, de annyi valdszintinek tetszik, hogy a legkorabbi —
1613 és 1627 kozott felvett — konyvjegyzek'®® Meditationes cimmel leltarozott konyvei
nem fedik a kodexet tartalmazé kolligatumot.'®® A kényvtaros ugyanis — amennyiben az
a konyv cimlapjan olvashaté volt — feljegyezte a szerzét a listara.' A leltarban Medi-
tationes néven nyilvantartott konyvek akar Szent Bonaventura, akar Szent Anzelm, s6t
Henricus Suso hasonldé cimt miiveit is takarhatjak, de Turrecremata koényvét aligha,
hiszen a kolligatum elsd lapjan részletes cimkozlés talalhato, amely jel6li a mii neves
szerzojét."”!

Mindezek alapjan ki kell zarnunk azt, hogy a Gyongydsi Kodex — és ezzel egyiitt a
szorosan hozzatartozo két vilagi vers — a gyongyosi ferences kolostorban keletkezett
volna, mint ahogy azt is, hogy a kolligatum 1627 el6tt a ferences atyak birtokaba kertilt.
De akkor hol keletkezett a kézirat, és hol keriiltek a kolligdtumba a jegyzetek?

A Gyongyosi Kodexet tartalmazo kolligatum vallasos tartalmu, mindegyik nyomtat-
vany szerzojének célja a lelkipasztori munka segitése. Ebb6l azonban nem koévetkezik
egyenesen, hogy a konyvek hasznaldi szerzetesek vagy papok lettek volna. Feltétlentil
figyelembe kell venni, hogy a 16. szdzad elején a magyar vilagi értelmiség bibliotékéja
erdsen egyhazi jellegli. Bar Hugo a Sancto Caro és Philippus de Bergamo — a kodexet
kiséré konyvek koziil kettének 6k a szerzoi — a szd legszorosabb értelmében teoldgiai

1 Dominum exercituum ipsum sanctificate ipse parvor vester et ipse terror vester —1s 8, 13.

7 Loquere ad omnem coetum filiorum Israhel et dices ad eos sancti estote quia ego sanctus sum Dominus
Deus vester —Lv 19, 2.

'8 KevEHAZI Katalin, MONOK Istvan, A Csongrdd megyei levéltar ferences kédexe (a tovabbiakban:
A Csongrdd megyei levéltdir ferences kdodexe) = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszte-
letére, szerk. KESERU Balint, Szeged, 1990 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
10), 74-79.

19 Két ilyen konyv van: Vita Christi seu meditationes (10) és Meditatjones de passione Dominij nostrij
Jesu Christj (139). A Csongrdd megyei levéltar ferences kddexe, 1. h.

0V, példaul a 109., a 123, a 129., a 154. tételekkel. 4 Csongrdad megyei levéltdr ferences kédexe, i. h.

! Meditationes Reuerendissimi patris domini Joannis de Turrecremata Sacrosancte Romane ecclesie Car-
dinalis posite et depicte de ipsius mandato in ecclesie ambitu sancte Marie de Minerua Rome.

448



irék, miiveiket mégis megtalalhatjuk az 1478-t61 1522-ig Selmecbanyan miik6do jegyzo,
Steck Boldizsar vilagi konyvtaraban.'”

Hasonld az érdeklddése és miiveltsége az évtizedeken at a Corvina-konyvtar tészom-
szédsagaban, az orszagbirdi hivatalban dolgozd Soptei Péter mesternek is. A 15. szazad
forduldjan elhunyt kuriai és kancellariai jegyz6 hagyatékaban négy egyhazi munka mel-
lett csak egyetlen torténelmi targyu konyvr6l végrendelkezett; tigy latszik, a humanista
kérnyezet nem sok befolyassal volt érdeklédésére.'”

Mindehhez hozza kell még fiizni azt, hogy Pal bird az — egyébként egyértelmiien egy-
haziaknak szant — Confessionalét vilagi célokra hasznalta, mégpedig térvénykezési se-
gédkonyvként.

A Gyongyosi Kodexszel szoros rokonsagban all a Pozsonyi Kddex. Mindkettejiiket
olyan nyomtatvanyok mell¢ kototték, amelyek egyértelmiien egyhazi jellegiiek,'”* pedig
a két kodex kozonsége és tartalma jelentdsen kiilonbozik. Az egyiké a kozosen végzett
liturgia, a latinul hallgatott mise €s a latinul énekelt imadrak kiegészitését szolgalja, a
masik az imak mellett vilagi elemeket is magaban foglal, laikusok imaéletét gazdagitot-
ta. K6zos benniik, hogy modern kegyesség, a devotio modernanak nevezett szellemiség
hatja 4t mindkét kéziratot.

Ez a modern egyéni kegyességgyakorlat olyan szovegeket kovetelt meg, amelyek al-
kalmasak voltak elmélkedésre, és ha ugyan nem is torténeti hiiséggel, de élénk szinekkel
festették Krisztus passiojat és Maria szenvedéseit.'”> Minderre megfeleltek a Szent Bri-
gitta-imadsag egyes részei, amelyek a Megvaltd szenvedéseit gy mutattak be, hogy
Krisztus kinjait az egyszertibb szemlél6do is atérezhesse.

A Gyongydsi Kodex nemcesak a Brigitta-oracio, hanem a rozsafiizér-imadsag révén is
a modern kegyességhez kapcsolhatd. A rosarium monoton imadsagai nem adtak ugyan
alkalmat a vagyott elragadtatdsra, az imitatio Christi beteljesitésére, annal inkabb az
imaszandékok, a misztikus titkok, amelyek viszont valodi, elmélyiilt elmélkedésre adtak
lehetéséget.'® A Jagello-korra jellemzé volt a kiilonféle kalendas tarsulatok alakita-

172 A konyvjegyzéket idézi Egyhdzi tdarsadalom, 376-377.

'73 Soptei névvaltozata: Septhey. HOLUB Jozsef, A Budai Krénika emlitése 1488-bol, MKsz, 1928, 74-75;
BONIS Gyorgy, 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1971, 304. Kubinyi
Andrés viszont ugy v¢éli, hogy az orokhagyas utan Soptei Péter még legalabb egy évtizedig élt, lehet, hogy konyv-
taranak egy részérol rendelkezett csak. KUBINYI Andras, Polgdri értelmiség és hivatalnokrétege Buddn és Pesten a
Hunyadi- és a Jagello-korban, LK, 1968 (a tovabbiakban: Polgdri értelmiség és hivatalnokrétege), 226.

% A Pozsonyi Kddex kéziratét premontrei breviarium mellé kototték.

'75 Fritz Oskar SCHUPPISSER, Schauen mit den Augen des Herzens: Zur Methodik der spcitmittelalterlichen
Passionsmeditation, besonders in der Devotio Moderna und bei den Augustinern (a tovabbiakban: Zur Metho-
dik der spcitmittelalterlichen Passionsmeditation) = Die Passion Christi in Literatur und Kunst des Spcitmittel-
alters, Hrsg. Walter HAUG, Burghart WACHINGER, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1993, 180. Vo. Pseudo
BONAVENTURA, Meditationes Vitae Christi = S. BONAVENTURA, Opera omnia, ed. A. C. PELTIER, Paris,
1864-1871, XII, 605 skk.

176 A teljes rézsafiizér 150 (3 x 5 x 10) Udvizlégybél allt, mindegyikhez Krisztus és Maria életét feleleveni-
t6 fohasz kapcsolodott. Minden tizedik Udvizlégy utan egy Miatydnk kovetkezett. PASZTOR Lajos, 4 ma-
gvarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, Bp., 1940 (a tovabbiakban: A magyarsdg valldasos élete a Jagellok
kordban), 30, Zur Methodik der spdtmittelalterlichen Passionsmeditation, 194. A Gémdry-kodex Rozsakoszo-
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sa,'”” ilyen vérosi imakozosségnek szanhatta a Commendatickat a Gyongyosi Kédex

iroja is, bar még neve nem volt a testvériiletnek;'” talan éppen a megalakulas elétti id6-
szakban jegyezték le az elajanlasokat. Igen feltiing, hogy a domonkos eredetti, kolostori
hasznalatra szant Gémory-kédex nem tartalmazza a commendaticban a vilagi tarsulatok-
ra vonatkozo6 szakaszt, amely a Gyongyosi Kodexben szerepel: rogo te vt digneris me

Et omnes confiratres huius confraternitatis ~ in hora mortis cibare corpore et sanguine
fily tui (33r:9-12).'" A vilagi confraternitasok nemcsak a kozds imaéletet szolgaltak,
hanem egy kisebb varosi kozosség osszetartasat is."™ A szoveg értelmezése ennél azon-
ban messzebb mutat, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a vallasos szoveg
vilagi kéziratban hagyoméanyozodott rank.'®!

Confraternitasok ugyanis leginkabb szabad kiralyi — vagy plispoki — varosokban, me-
z6véarosokban alakultak, ott, ahol jelentos kézmiives élet folyt, és sziikség volt az iparo-
sok osszefogasara.'®” A vallasos testvériileteket gyakran nehéz megkiilonboztetni a cé-
hektol, bar feladatuk elvben mas, gyakorlatilag azonban kicsi volt a kiilonbség. Az okle-
velekbdl gyakran nem is deriil ki, hogy confraternitasrol vagy céhrél van-e sz6.'® Mind-
ezek ismeretében ugy tlinik, hogy olyan telepiilésen jegyezték le a kodexet, ahol mar
erds és fejlett iparos réteg volt, amely komoly érdekvédelemre is igényt tartott.'®* Sajnos
nem ismerjik a patrociniumot, amely alatt megalakultak, pedig ez jelzi, hogy testvérii-

ruja felsorolja ezeket az elmélkedésre alkalmat add fohaszokat (45v—49v). Szép példéja a rézsafiizér-elmélke-
déseknek Johannes Mauburnus Rosetuma, amely otven szemlélédési pontot nyujt Jézus és Maria szenvedései-
nek megjelenitéséhez.

77 A confraternitasok tagjai az Arpad-korban még foként papok voltak, a 15. szazad végén azonban az
arany mar megfordult, a vilagiak voltak a testvérek kozott tobbségben. A tarsulatok minden hénap elsé napjan
mulatozassal egybekotott talalkozokat tartottak. A gyakori botranyok miatt a papok jelenlétét az egyhazi
vezet6k nem nézték jo szemmel. Vo. a torvényekkel és a zsinati hatarozatokkal: ZAVODSZKY Levente, A Szent
Istvdn, Szent LaszIlé és Kdlmdn-korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai, Bp., 1904, 160, 164, 203.
Példa egy kulfoldi alapitasra: Siegfried SCHMIDT, Die Entstehung der Kélner Rosenkranzbruderschaft von
1475 = Der heilige Rosenkranz: Eine Ausstellung der Diozesan- und Dombibliothek Kéln, Koln, 2003 (Libelli
Rhenani, 5; a tovabbiakban: Der heilige Rosenkranz), 45-62.

'8 Az elnevezésekrol és a fogalomrol: KUBINYI Andras, Valldsos tarsulatok a késé-kozépkori magyaror-
szdgi varosokban, Bp., Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 1998 (a tovabbiakban: Vallasos tdarsulatok), 123.

' A Gémory-kédex interpolalt parhuzamos magyar szovege: Kerlek tegedet. O edesseges azonjom zjz ma-
ria. istennek zepletelen zent zent zyleye. hogy meltoltas engemet. halalomnak ideyen. az te zentseges fyadnakh.
dragalatos zent testeuel etetned. (GomK 49r:16-49v:4.)

'8 Heinz FINGER, Das Rosenkranzgebet und seine Geschichte = Der heilige Rosenkranz, 29 skk.

81 A szoveghagyomanyban igen nagy szerepet jatszik, hogy egy egyébként ismert szoveg hogyan 1ép ki
eredeti osszefiiggéseibol, és hogy milyen kornyezetben hagyomanyozodik tovabb. Geschichte der Textiiberlie-
ferung der antiken und mittelalterlichen Literatur, Hrsg. Michael MEIER, Fritz HINDERMANN, I-II, Ziirich,
Atlantis Verlag, 1961, 17 skk, 511 skk.

82 4 magyarsdg valldsos élete a Jagellok kordban, 22 skk.; Vallasos tarsulatok, 128.

8 Valldsos tarsulatok, 123—127.

8 A confraternitasok érdekvédelmérdl: Valldsos tdarsulatok, 133; a céhekérél: Szucs Jend, Virosok és
kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1955 (a tovabbiakban: Vdrosok és kézmiivesség), 11-122.
O konyve e fejezetében kora marxista torténetirasanak megfelelden nem utal hangsilyosan a céhek vallasos
jellegére.
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letré] vagy céhrdl kell-e beszélniink.'™ Azt sem tudjuk persze, hogy egyaltalan megala-
kult-e a confraternitas. Lehet, hogy nem. Az ima lejegyzése ebben a formaban azonban
mindenképpen utal a szandékra. Es ez nem sejtet kevesebbet, mint azt, hogy az oppi-
dumban létezett egy olyan csoport, amelynek varospolitikai céljai voltak, megvalositasa-
nak lehetdségeit pedig az 6sszefogasban latta.'*®

A Gyongyosi Kédex az éppen bemutatott rozsafiizér-commendatio mellett azonban
foként olyan imakat tartalmaz, amelyek az egyéni hitéletet szolgalatdban allnak. Az
imadsagok ¢és a katekétikai szovegek tobbségét a masodik, a hatodik, a hetedik kéz és
foképpen Pal biré masoltak. A vallasi irasok k6zé ékelédnek be a nagyon is vilagi, gya-
korlati jogi és egyéb hasznalati szovegek. Ezek képezik a kodex torzsanyagat.

Azok a levelek — amelyekrdl kétséges, hogy valoban a kddexhez tartoztak-e —, ame-
lyek a Szent Laszlo-éneket és a Mdatyds haldlara irt emlékdalt is 6rzik, mindenképpen az
iratcsoport szerves részei, hiszen az els6 harom folion a tobbi levélen is ird elsé kézen
kiviil az 6t6dik és a harmadik (Pal biro) is dolgozott. Ugyanez érvényes a 34-35. levél-
re."” Ezek az egykor talan 6nallo lapok tanusitjak, hogy azonos idében tobben tevé-
kenykedtek azon a helyen, ahol a kédex is keletkezett. Es arrol is ezek a levelek tanus-
kodnak leginkabb, hogy milyen széles érdeklodésiik volt az ott miikodo scriptoroknak; a
skala a vilagi versekt6l a verses imadsagig €s kottas himnuszig, valamint a grammatikai
feljegyzésektol a jogi idézetekig terjedt.

Valészintinek latszik, hogy az a joval szerényebb — mondhatnam atlagosabb — tartal-
mu kézirat, amelyet foként Pal biré hasznalt, a kodex mai 4. levelénél kezdddott €s a 33.-
kal fejez6dott be. Egyértelmiinek latszik, hogy nagyobbrészt Pal biro kegyességére, az 6
szandékai szerint gyarapodtak a szovegek, s csak az O tevékenységének befejeztével
folytatddott a kézirat boviilése, keriilt bele az 6 vallasos érziiletétdl bizonyara idegen
alomfejtés és sorsvetés. A kddexet ekkor egymas utan — és talan egyszerre — tobben is
hasznaltak, akarcsak azokat a nyomtatvanyokat, amelyekkel a kéziratot egybekototték.

A vallasos szovegek vizsgalata alapjan ugy tetszik, hogy a ma Gydngydsi Kéodexnek
nevezett kéziratkoteg egy teoldgiailag nem kiilonosebben miivelt, de a hitélet hétkoznapi
gyakorlasa irant érdeklodo kozosség kéziratos konyve volt, mégpedig egy laza kotddésti
férfikozosségé. Feltehetd, hogy egy apacakolostor kozelében miikodtek, hiszen — mar
volt rola sz6 — a Brigitta-oracioban és egy masik imaban n6i formulat hasznal a masolo,
talan szerzetesndknek kezdték masolni a konyvet. Ebbol a szempontbdl — az elsddleges
alkot6i szandékbdl — ugyanolyan kdédexnek latszik tehat, mint a vele szoros tartalmi
rokonsagban 1évd Pozsonyi Kodex, amelyet szintén férfiak irtak premontrei ndvérek
szamara.

A Gyongyosi Kodex szerzbdire vonatkozd feltételezések széleskortiek. Mar lattuk,
Gerézdi Raban egy kései possessorbejegyzes alapjan szerzetesi, mégpedig ferences ko-

5 Valldsos tarsulatok, 129-132.

18 KUBINYI Andrés figyelmeztet arra, hogy a kozépkorban a politikai torekvések gyakran vallasos kontos-
ben jelentkeztek. Valldasos tdrsulatok, 133.

YIV6. A Gydngydsi Kodex hasonmds kiaddsa, 9, 22 — itt az ellentétes vélekedések cafolata is.
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zosség iskolamestereinek vélte az irokat,'®® Timar Kalman pedig — Pél bir6 halal idején
teend6 vallasa alapjan — szerzeteseknek gondolta a kddex scriptorait, mégpedig vélhetd-
en bencéseknek,'® masok, Horvéth Janos és Tarnai Andor viszont vilagiaknak tartottak a
masolokat, de nem hataroztdk meg kozelebbrol, kik lehettek, milyen tarsadalmi korbol
keriiltek ki.'”® A Gyongyosi Kodex imadsagai — a mar emlitett rézsafiizér-tarsulat imait
kivéve — mind anyanyelviiek. Ez laikus ahitatot jelez. Hogy a mélyebb atéléshez magyar
nyelvii szovegekre volt sziikség, mégpedig nemcsak a szerzetesnék szaimara, hanem még
a latinnal jol boldoguld Pal birdnak is, azt jol mutatja hitvallasa (22v—25r). Amig a tobbi
imadsag esetében kétségtelen, hogy masolatokkal van dolgunk, a commendatio animae
irashibai arrol gy6znek meg, hogy azt viszont itt és ekkor vetették el6szér magyarul
papirra, bizonyosan Pal bird forditdsa. A Toabba vallast thezek : hog <az ... ithelletbe
holoth> azamuettelen kyn jellen kel allanom (231:11—12) sorokban vilagos, a szovalasz-
tassal kiizdve torolte ki a korabban leirt szot. Kicsit lejjebb még ezen a levélen jol lat-
szik, hogyan birkozott a latin szoveggel: <vallaminemi> miden kettssebe essestel es <az
theuelgest mastan meg hyuom mig elmem nallam vagyon hog> akoron ualo kethssebe
esseth semi keppen nem akarom holoth enekem az akoron terthenyek elmenek nalam nem
voltaerth (231:17-23v:2). Hasonlo, forditasi nehézségére utalé nyomok a késébbiekben
is el6fordulnak. A szoveg egyenetlen, ugy latszik, Pl biré nem volt gyakorlott fordito —
ez akkor tiinik igazan szembe, ha az Ersekijvdri Kédex azonos forrasu forditasaval vet-
jiik ossze a szoveget.'"

Az elobbieknél bonyolultabb feladat a katekétikus irasok elhelyezése Pal bird és a
korszak miiveltségében. A kérdést érdekesebbé teszi, hogy latin szovegekrél van szo.
Amennyiben oktatando vilagiak, egyszeriibb miiveletlen emberek — €s most ideértem
még a hitéletben jaratosabb apacédkat is — szamara késziiltek volna a kivonatok, akkor
azok valdszintileg magyar nyelviiek lettek volna, felsorolasszertiek, amelyek jobban
megfelelnek a tanitas céljainak.'”> Ez a latin nyelvii, az auktoritasokat is idéz6 kivonat
inkabb egy miivelt, nem teoldgiai képzettségii ember igényeinek felelhetett meg, aki
ezeket az irasokat ha nem is tudos, de emelkedett olvasmanyoknak tekinti, és maga 6r6-
mére masolja. Méghozza tervszertitleniil, mindenképpen egy teoldgidban tajékozottabb
ember megfontolasai nélkiil."” Ugyanis ha szandékaban lett volna egyfajta lelki titkrot
Osszeallitani, akkor bizonyara {igyel arra, hogy ne keveredjen irasai kozé vilagi tartalmu
szakasz. Igy aztan kiilsnos hangsilyt kap, hogy az olyan egyértelmiien vilagi bejegyzés,
mint a Fraudem facere solent mercatores, nem kiiloniil el, hanem szorosan koveti az 6t

88 4 magyar vildgi lira kezdetei, 148.

8 Prémontrei kédexek, 52 skk.

Y0 HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1931, 166 skk;
Irodalmi gondolkodds, 243.

1 Erselaijvari Kédex 265-268. levél.

Y2 Tlyen a Nddor-kédex biinjegyzéke és a valamivel bdvebb szovegii katekétikai szoveg a Nagyszombati,
valamint a Peer-kodexben. VO. Deutschsprachige katechetische Literatur, 205; Irodalmi gondolkodds, 243.

93 A katekétikus irasokat tartalmazé kédexek felsorolasai dsszefiiggd textust alkotnak; vo. ehhez a Deutsch-
sprachige katechetische Literaturban bemutatott kéziratokat.
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megel6z6 vallasi szoveget, nem 1j levélen kezd6dik, hanem szervesen egyesiil a kézirat
tobbi részével.

A kodex vilagi irasaiban gyakorta talalhaté olyan utalas, amely nem vonatkozhat
szerzetesekre, magasabb egyhdazi rendet felvevokre, mint példaul a sortilegium és a som-
niale csaladot érintd kérdései. De ha ezekt6] el is tekintiink, az egyhazi jellegli szovegek
amely nem vonatkozik apacékra — igy azt sem hihetjiik, hogy szerzetesnok lelki gondo-
zésaval megbizott férfi jegyezte le a sorokat.'”! Marpedig Pal biré érdeklédése a vilagi
asszonyok viselkedési szabalyai irant igen erds lehetett, hiszen a Confessionaléban a Pro
mulieribus fejezet mellé még odairta: de Mulieribus (xxix. r). Feltiing az is, hogy a Con-
fessionale jegyzetelésekor nem érinti a kiilon fejezetekben targyalt egyhazi szentségeket
sem, a késdbbiekben pedig — mint mar emlitettem — jogi vonatkozasu megjegyzéseket
tett, foként a vilagi bliinokrdl értekezo cikkelyek érdekelték.

Ezekbol a feljegyzésekbdl az tiinik ki, hogy térvényszovegként hasznaltak a gyontata-
si segédkonyvet. A kisebb varosok legtobbjének nem volt sajat jogkonyve,'” torvényke-
zési gyakorlatuk az ingatag szokasjogon alapult,' igy aztan kénytelenek voltak olyan
biinlajstromokhoz fordulni, amelyek egyetemes szabalyokat tartalmaztak, és elterjedtsé-
giik révén konnyen elérhetoek voltak, mi tobb, jognormajuk megfelelt a nyugati keresz-
tény Eurdpa szellemiségének, hiszen nincs valasztovonal az egyhazi értelemben vett btin
és a megtorlandé vilagi biincselekmény kozott."” A Confessionale tobb jegyzete is arra
utal, hogy egy jelentds kézmiivességgel rendelkezd, kereskedelemmel is foglalkozd,
vasarjoggal bir6 varos eloljaroja forgatta a lapjait: Pal biro jegyzetelte az utvam kifeje-
zést, a kereskedok csalardsagardl, a mesteremberek turpissagarol szolé részeket, és tarsai
fontosnak tartottak a pénzrontokrdl szolo szakaszt. A kis kozosség jogi ismeretei a kor
magyar atlaganak feleltek meg, gyakorlati jogaszok voltak, kiilonosebb elméleti felké-
sziiltség nélkil.'”®

A fentebb elmondottak megismertettek azzal, hogy milyen érdekl6dés jellemezte azt a
csoportot, amely a kéziratot 6sszeallitotta, de még mindig adds vagyok az alkotok bemu-
tatasaval. Az egyik legfontosabb nyom, amelyet figyelembe kell venniink, az az, hogy a
Gyéngyosi Kodex egyik scriptora megnevezte magat és méltosagat. Erdemes ezt a koz-
lést komolyan venni, hiszen sajat forditdsanak szovegében tette ezt Pal, akinek hivatala

Y4V6. A Gydngyisi Kodex hasonmds kiaddsa, 15. és az ott felsorolt érvek.

95 BONIS Gyorgy, Hiibériség és rendiség a kizépkori magyar joghan, sajté ala rendezte BALOGH Elemér,
Bp., Osiris, 2003 (Millenniumi Magyar Toérténelem: Historikusok), 350.

% Somlovasarhely mezdvérosi joggyakorlatat az 1511-ben felvett urbarium rogziti — ekkor vették at ugyan-
is a premontrei apacak az ottani bencés monostort ¢és vele egyiitt Somlovasarhely, valamint négy falu és népei
felett az uralmat. A szokésjog szerint aki valakit megolt, az négy forint birsagot fizetett, aki valakit megvert,
megsebesitett, azt 2 forint negyven dénar megfizetésére itélték. A vérbirsag kétharmada az apacakat, harmada
pedig az ispant illette. ODL 167.872.

Y7V, ehhez Buda vdros jogkinyve, 1, 67.

8 A magyar gyakorlati jogaszrétegekrél: BONIS Gyorgy, Egy Jagello-kori magyar jogdsz (Petréczi Hen-
czelfi Istvin) = A Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak évkonyve, szerk. SCHULTHEISZ
Emil, Bp., Tankonyvkiado, 1953, 5-24.
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ekkor, azaz a kddex irasanak idején, az 1500-as évek els6 évtizedében jogi feladatokhoz
kapcsolodott, magat bironak mondta.'” Lehetséges az is, hogy a biréi tisztet ekkor mar
nem elsé izben latta el, hiszen feljegyzései akar hosszabb idészakot is felolelhetnek.”*
Tamogatja vélekedésemet Pal tisztségérol az a fentebb mar bemutatott jogi érdeklddés,
amely 6t és tarsait jellemezte. Hivatalanak betoltéséhez igazabol nem volt sziiksége
jogaszkodasra, de polgarok hasonld érdeklédése varosi magisztratusokban nem példa
nélkili: Ebendorffer Miklos budai eskiidt és egyben gazdag keresked6 1489-ben lema-
soltatta maganak Raymundus Summa legum cimii népszerii romai jogi tankényvét.*"!

A két kézirat — a Pozsonyi és a Gyongydsi Kddex — scriptorai mindannyian jogi kor-
nyezetben dolgoztak. Ezt a vélekedést megerdsiti jellegzetes helyesirasuk is, amely a
magyar kozigazgatasi gyakorlatban alakult ki.*** A Gyongydsi Kédex iroi a korabeli
kancellaria mellékjel nélkiili hangjelolését kovették, ugyanigy, mint a Pozsonyi Kédex
els6 keze, Mihaly dedk, aki bizonyosan a somlévasarhelyi kolostor mellett miikodo
hiteleshelyen tevékenykedett akkor, amikor a Brigitta-oraciot masolta. A szovegek ke-
letkezési helyének meghatarozasahoz természetesen kevés a bemutatott harom széveg €s
mintapéldanyuk feltételezheté azonossaga, de ahhoz feltétleniil elegendd, hogy arra ko-
vetkeztethessiink, hogy egy forrasvidékiik volt.”*

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a Gyongyosi Kédex nem vall irdinak magas mii-
veltségérdl. Pal birdnak és tarsainak a rajuk rott feladatok ellatasahoz nem kellett felso-
foki jogi ismeretek birtokaban lenniiik,™™ elvben elég volt a helyi szokéasjog ismerete,
még akkor is, ha — hasonléan mas mezdvarosi hatdsagokhoz — idénként orszagos tigyek-
be is keveredtek.”” A Confessionaléba tett bejegyzések alapjan azonban ugy tiinik fel,
hogy nem elégedtek meg ezzel az ingatag jogi alappal, s6t a marginalisok alapjan feltéte-

¥ Timéar Kalman gy vélte, a név helyes alakja Bir6 Pal volna. A feltételezés nem fogadhato el, hiszen Pal
forditasaval allunk szemben. A magyar szovegben mindenképpen nevének magyar alakjat kellett hasznélnia.
A névhasznalat tekintetében érdemes figyelembe venni, hogy latinban valdban a forditott sorrendet hasznaltak
ebben az iddszakban, de magyar szovegekben mindig a mai alakot. A foglalkozasnevek a keresztnevet kovet-
ték. A névhasznalatra: SZEKELY Gyorgy, Kozépkori kézmiives foglalkozdsok és a csalddnevek kialakuldsa,
NytudErt, 58(1967), 206-210; vo. LUKCSICS Pal, A vdsdrhelyi apdcdk torténete, Veszprém, 1923 (a tovabbiakban:
A vdsdrhelyi apdcdk torténete), 59 (egy oklevél), 60 skk. (tizedjegyzék). A bird szd jelentéseir6l: KOVACS
Ferenc, A magyar jogi terminologia kialakuldsa, Bp., Akadémiai, 1964 (Nyelvészeti Tanulmanyok, 6), 67-84.

20 A birakat egy évre valasztottak, de a tisztséget tobbszor is, akar egymas utani évben is betolthették. Vo.
KUBINYI Andrés, Budai és pesti polgarok csaladi osszekottetései a Jagell-korban, LK, 1966 (a tovabbiakban:
Budai és pesti polgdrok csaldadi dsszekottetései), 285-286.

21 Ttt koszonom meg Kubinyi Andréas barati segitségét, és hogy emlékeztetett az adatra. Az esetet egyéb-
ként ismerteti BONIS Gyorgy, Magyi Jdanos formuldskonyve és a gyakorlati jogtanitas = A pécsi egyetem
torténetébdl, szerk. CSIZMADIA Andor, Pécs, 1967, 244, 90. jegyzet.
nincs tobb. Vo. Helyesirds-torténet, 197-199.

203 A két kddex szovegei mas egykort kéziratokkal nem egyeznek.

24 Sok deak uigyvédkedett jogi végzettség nélkiil. Polgdri értelmiség és hivatalnokrétege, 221.

25 A biré foleg kozigazgatasi eljarasban vett részt. Az is eléfordult, hogy orszagos méltosagok utasitottak
igazsagtételre, igaz, azt is meghataroztak, miként itélkezzenek. V6. a mar idézett oklevelet (MOL kincs. O.
A Mon. Pos. f. 26, n. 4), amelyben Vardai Pal esztergomi érsek, Magyarorszag kancellarja utasitja a vasarhelyi
hatosagot, hogy egy birtokperben a premontrei apacaknak becsaron visszajuttassanak egy szol6t.
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lezhetd, hogy a gyonasi segédkonyv hasznaldi — mindenekel6tt Pal biro — legalabb alap-
fokon mas joggylijteményt is ismerhettek, a jegyzetek mas vilagi jogkonyv artikulusaira
utalhatnak. >

Ha a Gyongydsi Kddex irdi képzettségiikkel nem is sokkal haladtdk meg a somlo-
vasarhelyi apacak hiteleshelyén tevékenykedo, a Pozsonyi Kodexet ir6 Mihaly dedkot,
vagyoni és tarsadalmi helyzetiiket tekintve bizonyosan. Legalabbis Pal bird. Az 6 tiszt-
ségének elnyeréséhez ugyanis feltétleniil polgarnak, egy kozosség megbecsiilt, vagyonos
tagjanak kellett lennie. A birova valasztasnak ugyanis nemcsak az volt a feltétele, hogy a
biré legyen jo hirnevii, igazsagos, a jogban, a helyi szokasjogban kiilondsen jaratos,
hanem hogy haztiizhelyes polgar legyen, aki mar tobb évig viselt a magisztratusban
tanacsosi tisztet.””” A varos vezetésének méltosagat a patriciusréteg nehezen adta ki a
kezebol.

A varosi eloljarésag szabad kezet kapott a bels6 tigyek intézésében: hitelesitették a
végrendeleteket, eljartak az arvak tigyében, 6rkodtek a varos nyugalma felett, biztositot-
tak a vasarok rendjét, a kereskedelem tisztasagat.””® Pal biré hatalma — miként mas oppi-
dumok biraié — a fo- €s joszagvesztési itéletek kivételével mindenre kiterjedt. Halalos
itéleteket csak akkor hozhatott, ha éjjeli gonosztevék keriiltek széke elé.*

Pal miiveltségének a kodexbdl itélve mindenesetre magasabbnak kellett lennie az at-
lagpolgarénal, az egyszerii iparosénal. Vilaglatasa is szélesebb korti volt, mint a varos
hatara. A kolligatum mellékleteként megtalalt két vilagi vers arrol tantiskodik, hogy a
Pal biroval egyiitt tevékenykedd kozosség komoly politikai érdekl6dést mutatott koranak
eseményei irant,”'® még ha helyzetébol adodéan tevékenyen nem is vett részt benne.”'!
A Ldszlo-ének latin szovegének egy helye azt mutatja, hogy irdja ismerte — a Gydngydsi
Kédex masoloja pedig értette — a kiralyi kancellaria szohasznalatat.”'> Gerézdi Raban, a
Néhai valé jo Matyas kirdly elemzdje a nemesi-értelmiségi, nemzeti koncepcié kifejezo-
dését latja az emlékdalban.”" Nem téved. Még akkor sem, ha a vers varosi, mezévarosi

2 Bar a Decretum Gratianibol két idézetet is lejegyez Pal bird, ez nem utal arra, hogy jaratos lett volna az
— egyébként nem kanonizalt — egyhazi jogban. Feltehet6, hogy egyszeriien szalldigeként ismerte a citatumokat.
A Budai jogkonyv mellett a Svab, valamint a Szdsz tiikér valamelyes ismerete is feltételezhetd. A jogkonyvek
elterjedtségérol vo. A szdsz tiikor, T1 skk.

2T HAINIK Imre, A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt, Bp., MTA,
1899, 86, 150; BACSKAI Vera, Magyar me=zévdrosok a XV. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1965 (Ertekezések a
Torténeti Tudomanyok Korébdl: Uj sorozat, 37; a tovabbiakban: Magyar mezévarosok), 95.

28 A Confessionale bejegyzései érintik a felsorolt tigyeket.

2 Magyar mezévdrosok, 98.

20 A két vilagi vers politikai jelentéségérdl GEREZDI Raban, Ldszl6-ének = A magyar vilagi lira kezdetei,
171; UO, Néhai valé j6 Matyas kirdaly... = A magyar vildgi lira kezdetei, 196 skk.

2! Bizonyara nem véletlen, hogy a Ldszlo-ének egy masik valtozata szintén vilagi férfi gytijteményében, a
Peer-kédexben maradt fenn.

22 Az wiscitas (huszita) sz6 magyarazata: GEREZDI Raban, Ldszlo-ének = A magyar vildgi lira kezdetei,
159 skk.

213 GEREZDI Raban, Néhai valé jé Mdtyds kirdly... = A magyar vildgi lira kezdetei, 196. A fent elmondottak
tikrében mindenképpen kétségesnek tetszik, hogy ferences szerzetesek irtdk volna az emlékdalt. Gerézdi
indokai erre a feltételezésre — az eszmetorténeti okok mellett — mindenképpen azonosak lehetnek a Ldszl/o-ének
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miliében bukkant fol. Egyrészt azért is érthet6 ennek a politikai felfogasnak a jelenléte
az oppidumokban is, mert a magyar varosi fejlodés nem felelt meg ebben az idében a
nyugat-eurdpainak. Az iparos- €s kereskedoéréteg tokehiannyal kiiszkodott, és ha meg is
gazdagodott, akkor vagyonat foldbe menekitette, és nemessé lett.”'* Masrészt Matyés
halala utan a nagybirtokosok mohdn vetették ra magukat a varosokra, és miutan zalogba
vették, iparkodtak hatalmuk ala gytirni 6ket. A varosok fejlodését a feudalis urak gatol-
tak. Erthet tehat a patriciusok vagyodasa a Matyas-kori er6s kzponti hatalom utan.”'

A két vers magatdl értetddden szoérakoztatd olvasmanyul is szolgalt a Gyongydsi Ko-
dex szovegeit lejegyz6 kozosségnek, akarcsak a rovid alomfejtések, amelyek — természe-
tesen csekélyebb értékii — irodalomnak is tekinthetoek. A korabban mar emlegetett Ace-
phalus kddex a Budai Kronika legkorabbi toredékét, egy Nagy Sandorrdl szold gestat
tartalmaz, ezeket koveti egy, a német csaszarkorondzas rendjérdl szold szoveg, egy ke-
let-azsiai utleiras, majd matematikai jegyzetek utan a Somnialia Danielis, valamint egy
asztrologiai feljegyzés és egy szinonimagytijtemény jon.'® A Codex Acephalus egyfajta
szorakoztatd olvasmanyt jelentett 14. szdzadi és késobbi tulajdonosainak, ugyanugy,
ahogy a Gyongydsi Kddex egyes szakaszai is 16. szazad eleji scriptorainak, olvasoinak; a
kéziratban ezt a feladatot toltotte be az alomfejtés, valamint a téredékesen lejegyzett
sorsvetés. Az ilyen szorakoztatd irasok a 16. szazadban a varosi olvasokdzonség igénye-
inek kielégitésére mar rendszeresen megjelentek a nyomtatvanyokban, gyakoriak voltak
koztiik az dlomfejtések is.>”

A fentebb elmondottak arra mutatnak, hogy Pal biré kornyezetében tobb, viszonylag
képzett ember miikodott. A varosokban koran kialakult a magisztratus munkamegoszta-
sa. A Budai jogkonyv felsorolja azokat a posztokat, amelyeket a varos miikédtetéséhez
be kell tolteni.””® Egy kisebb telepiilésen, mezévarosban természetesen alacsonyabb
szamu személyzetre volt sziikség. De még igy is biztos, hogy a biré mellett litteratus
képzettségli jegyz6 dolgozott, a hegyvam- és a piaci tigyeket szintén irastudé ember
intézte. Es akkor még nem széltam az iskolamesterrl, aki nem feltétleniil volt a telepii-
lés plébanosa is egyben. A mesteremberek munkaja szintén megkovetelt valamiféle iras-
beliséget, szamadaskonyveket vezettek, kiillondsen azok, akik kereskedelemmel is fog-
lalkoztak.”"® Koziiliik keriilt ki a varos tanacsosi testiilete, amelynek tagjait az oklevelek

masolatara vonatkozé elképzelésével, amely viszont azon bukik meg, hogy a kodex nem a gyongyosi ferences
kolostorban keletkezett. V6. GEREZDI Raban, Ldszl6-ének = A magyar vildgi lira kezdetei, 146—149.

2 Varosok és kézmiivesség, 124; valamint a patriciusok viszonyuldsa a nemesség megszerzéséhez: Budai
és pesti polgadrok csalddi dsszekottetései, 274 skk.

215 Ekkor lesz Szeged Kinizsi, majd Perényi zalogbirtoka, Szapolyai Nagyszombatot szerzi meg, Bakocz
Esztergomot vonja foldesuri hatalma ala. Sopron is rovid idére Weitmiiller kezébe keriil. MALYUSZ Elemér,
A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban = Matyds kirdly emlékkonyv, szerk. LUKINICH Imre, 1, Bp., 1940,
345 skk.

216 4z Acephalus kédex esztergomi vonatkozdsai, 63.

27 Eleink szérakoztaté olvasmdanyairdl, 650, 653.

28 Das Ofener Stadtrecht, articulus 23—64.

21 KUBINYI Andras, A kirdlyi kincstartok oklevélado mitkidése Matydstol Mohdesig, LK, 1957, 52.
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egyszertien csak eskiidtként emlegetik.”>” Mindezekbdl az deriil ki, hogy egy-egy varos
irasbelisége igen jelentds volt a 15. szazad végén, a 16. szazad elején.

A Gyongyosi Kodex a tobb szaz hazai varos barmelyikében keletkezhetett. Bizonyosat
nem lehet mondani, bar sok jel mutat egy iranyba. Az eddig felsorolt kiilonféle szem-
pontok — a kolligatum sorsa, a szoros kapcsolata a Pozsonyi Kddexszel, az, hogy valdszi-
niileg nék szamara kezdték masolni a kodexet, Pal bird hitvallasanak esetleges bencés
vonasai, a Confessionale vasartartasi joggal rendelkez6 varosra utald jegyzetei — azt
sejtetik, hogy a Gyongyosi Kodex talan Somlévasarhelyen irodott, kozel az — akkor még
bencés apacak kezén 1évo — hiteleshelyhez. A varosi magisztratus tagjai, esetleg az isko-
lamester és az akkor még bencés kézen 1év6 locus credibilis személyzete jegyezhettek a
kéziratba. A két helyi kancellaria ugyanis szorosan egyiittmiikodott, erre bizonysag az,
hogy a mez6varos birdja és eskiidtjei taniként vettek részt a somlovasarhelyi hiteleshely
okleveleinek kiallitasakor.”'

20V§, erre a MODL 22756. szamu oklevelet, kiadasa: 4 vdsdrhelyi apdcdk torténete, 59; a tanacstagokrol
¢és eskudtekrdl: Budai és pesti polgdrok csalddi dsszekottetései, 235 skk.
21 Az elz6 jegyzetben idézett oklevél.
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