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A BIRK-KODEX KELETKEZESE
Alkotoi szandékok és moédszerek a 15. szazadi domonkos reformban

I Regulaforditdsok a 15—-16. szazadi Magyarorszagon

A reguldk meghatarozo szerepet jatszottak és jatszanak ma is a szerzetesrendek életé-
ben. Az életszabélyok kijelolik azt a spiritudlis irdnyt, amelyet a rend tagjainak a valtozé
vilagban kovetniiik kell. Feltiing, hogy ezekbdl a reguldkbdl Magyarorszagon csupan
néhany maradt fenn, feltiind ez még akkor is, ha a magyar kédexirodalom nagy része
elveszett, hiszen ezeknek a szovegeknek minden kolostorban meg kellett lenniiik és
valdsziniileg becsben is tartottdk dket.

Kiilonos, hogy Szent Ferenc reguldjanak magyar forditdsa sem ismert ebbdl az id6-
szakbdl. A magyar klarisszak fennmaradt kodexei nem alapitéjukét, hanem a Szent Bo-
naventuranak tulajdonitott szabéalyokat Oriznek. A két kiilonbozé forditastoredéket a
Vitkovics-' és a Teleki-kédex® tartalmazza. A minden valdsziniiség szerint domonkos
Virginia-kédex Szent Jeromos Regula monachorumanak magyar forditasat 6rzi.”

Ezek a szinte egy id6ben keletkezett forditasok jol jellemzik a 14. szdzadban megin-
dul6 és a 15. szdzad végére meger6sodd obszervanciat és a szerzetesi megujulést szolga-
16 reformokat.*

A Birk-kédex minden tekintetben a magyar domonkos obszervancia egyediilallo iro-
dalmi teljesitménye,” modernségében is olyan archaizmust 6riz, amely azt mutatja meg,
hogy miképpen gondoltdk el a 15. szdzadban a reform gyakorlati megvaldsitdsanak egy
részletét. A megujulast koveteldé mozgalom a régebbi gyakorlathoz nyult vissza. Az
eléadasra — felolvasasra — szant forditast szdzadokkal korabban hasznalt lectio tonusok-
kal latta el Véaci Pal.

! Vitkovics-kédex és Miskolci toredék 1525, kiad. PAPP Zsuzsanna, bev. PUSZTATI Istvan, Bp., 1991 (Régi
Magyar Kddexek, 12).

% Nyelvemléktdr, kiad. VOLF Gyorgy, XII, Bp., 1894, 400—403: Harmadszerzetbeli hugok reguldja.

3 Virginia-kédex, kiad. KOVACS Zsuzsa, Bp., 1990 (Régi Magyar Kodexek, 11).

* Ez a dolgozat folytatasa egy korabbi, a domonkos reformrol sz616 munkamnak: LAZS Sandor, Szent Agos-
ton reguldjanak 15. szdzadi magyar forditdja: Vici Pdl munkdssdga a 15. szazadi domonkos rendi reformban,
ItK, 2005, 188-205.

> HORVATH Janos, A magyar irodalmi mitveltség kezdetei, Bp., 1944, 122.
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1. A Birk-kddex forditdsa

A ma Birk-kédexnek nevezett toredék 1889 6ta ismert.® Kiadoi, Kluch Janos, Katona
Lajos’ és Pusztai Istvan gondosan leirtak.® Egybehangzoan megallapitottak, hogy a kéz-
irat nem lehet azonos azzal, amelyrél Ferrarius oly elismerden nyilatkozott.” Katona
Lajos — és késbb Pusztai Istvan — azon a véleményen volt, hogy az Agoston-regula
diszes, végleges valtozatat 6rz6 kdédex Bécsben, a még rendezetlen domonkos levéltarbol
elokeriilhet. A kéziratok rendezése és katalogizalasa befejez6dott, de nem bukkantak ra
az ott sejtett konyvekre, iratokra.'

A regulat szerzdje kozosségi olvasmanynak szanta: ,,ut autem in hoc libello tanquam
in speculo vos possitis inspicere ... semel in septimana vobis legatur.”'' Hetente egyszer
minden konventben fel is olvastak a szoveget. A latinul tébbnyire nem tudé apacakozos-
ségekben ezeknek a felolvasdsoknak nem sok hasznuk lehetett. Ezért volt sziikség a
regula és a havonta egyszer szintén kotelezoen felolvasandé konstitiuciok leforditasara.
A latin nyelvii szovegek magyarra forditasa, tehat az, hogy a n6vérek és a laikus testvé-
rek megértsék a szovegeket, pontosan beleillett az obszervancia szellemiségébe.

A toredékesen fennmaradt forditas fegyelmezett, tetszet6s sorai — miként kiadodja is
panaszkodik — nehezen olvashatdak; nem csak azért, mert papirja erdsen rongalt, hanem
mert a betlik megkiilsnboztetése is gondot okoz.'* Vaci Pal betiii kicsinyek, sorai ossze-
szoritottak, stirtiek. Az iras arra az egyetemi konyvirasi ususra utal,* amely a két ellenté-
tet, a litterat és a notat egyesitette. Ez az irastipus hosszabb, nem ritkan irodalmi széve-
gek' lejegyzésére is alkalmassa valt azaltal, hogy a gyorsasag érdekében lemondott a
konyvbetli megrajzolasardl, kiilontartasarol. Ebben az irastipusban, a bastardaban, a
betiiket — mindenféle kotelezé rendszer nélkiil — vékony vonalak kotik dssze."” Vaci Pél

¢ KLUCH Janos, Ismeretlen magyar nyelvemlék 1474-b6l a bécsi udvari konyvtarban, MKsz, 1889, 1-23.

7 Nyelvemléktdr, XV, kiad. KATONA Lajos, Bp., 1908, XXXVII-XLII, 343-356.

8 Az OSZK kézirattaraban; jelzete MNy 71. A Birk-kédex 6sszesen négy levél, ebbdl ketté az, amelyen a
regula toredéke van. Kiadasai koziil a legijabb és legalaposabb: Birk-kddex 1474: Az emlék hasonmdsa, betiihii
olvasata és latin megfeleldje, kiad. PUSZTAI Istvan, Bp., Akadémiai, 1960 (Codices Hungarici, 5), 24-29.
(A tovabbiakban PUSZTAL ha az el6szot idézem, a szovegre viszont a Birk-kodex megjelolés és a megfeleld
levél- és sorszam utal.)

° Fr. Paulus Ungarus Vatiensis, M. Artium, et Sac. Th. Lector scripsit et transtulit Regulam, et constitutio-
nes Sororum Ord. Praed. In Hungaricam linguam de verbo ad verbum, et alicubi majoris claritatis, ac Hunga-
rici sermonis leporis gratia, ad sensum, anno 1474. absoluitque die S. Remigij, in Conventu Sigetij pro insula
leporum”. Sigismundus FERRARIUS, De rebus Hungaricae ordinis praedicatorum, Viennae, 1637, 449.

19 puszTAl 12. Ivanyi Béla egy rendi foljegyzés alapjan azt is valosziniisitette, hogy a budai Szent Miklés
konvent levéltara is Bécsben lehet. Ez nem kertiilt el6; vo. IVANYI Béla, A Sz. Domonkos-rend rémai kozponti
levéltdira, LtKozl, 1929, 21-22.

" Regula Augustini = Patrologia Latina, XXXIII, Parisiis, 1902, 958.

12 PUSZTAI 142.

5 HAINAL Istvan, frdstorténet az irdsbeliség felijuldsa kordbol, Bp., 1921, 126 skk.

" Bernhard BISCHOFF, Paldographie des romischen Altertums und des abendlindischen Mittelalters, Ber-
lin, Erich Schmidt Verlag, 1979 (Grundlagen der Germanistik, 24) (a tovabbiakban: BISCHOFF), 179 skk.

'3 A bastarda igényes bibliofilekben, Jo Fulop, Merész Karoly kézirataiban jutott kalligrafiai tokélyre.
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itt hasznalt irasa, a bastarda currens kitiinben megfelelt a fogalmazvanyok készitésére,
hiszen a sebes irast a ligatirak mellett a notularis elemek is biztositottak.

Az iras, a sok betoldas, torlés, az emlékeztetd latin szévegek valamint a gyakori rovi-
ditések arra mutatnak, hogy a Birk-kédex levelei az Agoston-regulanak és a rendi konsti-
tucionak még nem a végleges szovegét tartalmazzak. Az editio-szintli valtozat bizonyo-
san az lnnepélyesebb gotikus konyvirassal, de legkevesebb a bastarda textualisszal
késziilt volna. A konyvirassal késziilt szoveget a korabeli gyakorlatnak megfeleloen
gazdagon illuminalva pergamenre rottak volna,'® az egyszeriibb irasut pedig visszafogott
minialassal papirra. Ezt a feltételezést erdsiti az, hogy frater Paulus vonzddott a szépen
diszitett konyvekhez, maga is illuminalt nyomtatvanyt.'”

Vaci Pal forditoi erényeit nehéz méltatni. Részben azért, mert befejezetlen munkaval
van dolgunk, masrészt a szovegek pontos latinja sem all rendelkezésiinkre."® Mezey
Lészl6 utmutatdsai alapjan megvizsgaltam a bécsi ONB Theol. 153. szamu kodexét.
A 163r—170r-n 1évé Constitutiones sorores sub cura fratrum praedicatorum szdvege
tobb ponton egyezik a Birk-kddex forditasaval, mint az, amelyet Pusztai Istvan kozol.
A bécsi szoveg fejezetbeosztasa és -szamozasa megegyezik Vaci Pal forditasaéval, nem
ugy, mint a Pusztai-kiadas latinja. A Birk-kodex egy hianyzo szévegrésze is megtalalhato
a latin regulakédexben. "’

Akarmennyire is piszkozati a Birk-kédex szovege, mar magan viseli a végleges valto-
zat jegyeit. Mind a regula, mind a konstiticiéo kozosségi olvasmanynak, felolvasasra
késziilt, ezért jol tagoltta kellett tenni. Egyrészt azért, hogy a felolvaso tudja kovetni a
szoveget, a masik igen egyszerii ok, hogy be lehessen osztani, melyik napra mely részlet
esik. Vaci Pal néhany helyen 9 alaku jelet tett ki. Pusztai Istvan a kézépkori paragrafust
némi joggal irasjelnek tekintette, valojaban fejezetek kezdését jeloli.”” Hasznalata altala-
nos a kozépkor latin nyelvii szovegeiben.”' A jel a mar emlegetett bécsi regulakodexben
is megtalalhato, ugyan nem az Agoston-regula szovegében, hanem a konstitticioban.
A szovegek Osszevetésekor kitlint, hogy Vaci Pal — kevés kivétellel — ott irt le a forditast

' Tlyen kodexet lathatott Ferrarius is.

'7.1480-ban Vaci Pal egy 1477-es velencei nyomtatvanyt illuminalt a nagyszombati domonkos konventben:
LIluminavi anno domini 1480, et finivi librum illuminando sexta ferria in die octava Thome Cantuarensis infra
octavas nativitatis verbi dei incarnati, filii dei altissimi beatissime Christifere Marie in divina et humana natura
unius suppositi, cui laus et gloria. Ego frater Paulus de Wacia magister in artibus et theologie. Amen.” A be-
jegyzés hasonmasa: A szent Domonkos-rend multjabdl [!] és jelenébdl, szerk. HORVATH Sandor, Bp., 1916,
233.

8 puszTar 30-31.

Y Birk-kédex 3a:42-3b:4, megtalalhaté: ONB Theol. 153, 167v, XXII. cap.: ,.Si qua apostatauerit ipso facto
sit excommunicata quam sententiam ex nunc ferimus conventi statuto a qua excommunicatione non possit ab-
solvi nisi per magistrum ordinnis vel suum proprium prouincialem.”

2 PUSZTAI 45. Hasonloképpen nyilatkozik a jelrdl KESZLER Borbala, 4 magyar irdsjelhaszndlat térténete a
XVII. szdzad kézepéig, Bp., 1995 (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 141) (a tovabbiakban: 4 magyar irdsjelhasz-
nalat), 44.

2! Paul LACHMANN, Einzelheiten und Eigenheiten des Schrift- und Buchwesens = P. L., Erforschung des
Mittelalters, IV, Stuttgart, 1961, 9 skk. A jel a késdbbi paragrafus rovidités elddje.
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segit6, emlékeztetd latin mondatkezdeteket, ahol a bécsi Theol. 153-as kddexben para-
grafus jel van.

Mindezek alapjan az mégsem allithato, hogy a forditas alapjaul szolgalé latin szove-
get Orzi a bécsi kodex, legfeljebb az, hogy egy igen kozeli szovegvarianst tartalmaz,
amelynek egyes részei pontosabban egyeznek a Birk-kddexszel. Ez arra utalhat, hogy az
obszervanciat terjesztd bécsi domonkos konvent a munkéhoz kéziratokkal segithette a
magyar rendtartomanyt.

A szdvegtagolast, tehat a jol olvashatosagot az interpunkcid is biztositja. Vaci Pal
forditasaban a kdzpontozasi jelek tobbnyire nem ott talalhatoéak, ahol mai nyelvérzékiink
elvarna. A jelek raadasul nagyrészt kiilonboznek a tobbi késé kozépkori anyanyelvii
kédexiink interpunkciojatol. Az eddigi kiadasokban ez nem érzékelhetd. A nyomtatas
kozpontozasi jelei ugyanis nem egyeznek a kéziratéval, amelyben joval bonyolultabbak
allnak a mai interpunkcid eszkodzeinél. A Birk-kddex szovegében ugyanis a pontok, a
vesszok és egyéb jelek rendszere nem elsdsorban a szintaktikai tagolast segiti, hanem
intonacids utasitasok, ma mar nem hasznalatos, ezért nehezen értelmezhetd felolvasasi
jelek.”

A kozépkor az antikvitastol drokolte kozpontozasi rendszerét,” amelyet aztan mind
Ujabb és ujabb elemekkel gazdagitott. Pontok és vesszok tarsulnak és kombinalddtak
szines tarkasagban egymassal. A 9. szazadtdl talalhatok a liturgikus konyvekben fololva-
sasi jelek, amelyeket pozitiraknak neveznek. Mindegyikiik egy ponttal kezdddik — és
aszerint, hogy a dallam ereszked6 vagy emelkedd, egy kicsi lefelé vagy folfelé mutato
jelecske van mogottiik. Ezt egyes kutatok szerint valdjaban nem lehet masnak tekinteni,
mint hangjegynek, jollehet a hangmagassagokat nem adtak meg, csak a dallamvonalra
utaltak.*

Az tinnepélyesebb felolvasasokhoz ezek a jelzések nem voltak elegenddek, végiil a
11. szazad végére Nyugat-Franciaorszagban mar teljesen Uj interpunkcios gyakorlat
alakult ki.*® Megjelent a punctus circumflexus, a punctus elevatus, a punctus versus ¢s a
punctus interrogativus.”® Mindegyik jelnek meghatarozott mondattagolas és modulacié
felelt meg. Az 1Gj rendszer gyorsan terjedt a ciszterciek révén, akik a 12. szazadi egyhazi
reformok részeként olvasmanyaikat ezekkel a jelekkel lattak el.”’

A megujulas ugyanis arra késztette a ciszterci rendet, hogy ne csak életmodjukkal tér-
jenek vissza az idedlisnak gondolt allapotokhoz, hanem liturgidjukat és az egyhdzi ének-

22 Erre az intonaciés jelolési rendszerre igen rovid utalast tesz 4 magyar irdsjelhaszndlat, 5 és 56.

2 A pontok kiilonbozd elhelyezése — alul, kozépen, fent — jelezte a helyes moduléciot és a sziinetek hosszat
a komma, a kélon és a periddus utan. BISCHOFF 214, 40. jegyzet; A magyar irdsjelhaszndlat, 7; Heinrich FICH-
TENAU, Bemerkungen zur rezitativischen Prosa des Hochmittelalters = H. F., Beitrdige zur Medidvistik, 1,
Stuttgart, Anton Hiersemann, 1975, 145-162.

2 Peter WAGNER, Einfiihrung in die gregorianischen Melodien: Paliographie des liturgischen Gesanges,
11, Leipzig, 1912 (a tovabbiakban: WAGNER), 88.

» BISCHOFF 225.

2 WAGNER 88 skk. A jelek: punctus circumflexus .7 , punctus elevatus ; , punctus versus ; , punctus
interrogativus ~ .

" BISCHOFF 225.
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Iést is az elddok példaja alapjan miveljék.”® A choralisok reformja azonban nem a szo-
vegek, hanem a dallamvilag rekonstrualasara iranyult.

Masfél évszazaddal késobb a domonkosok is kovették példajukat. 1250-ben a londoni
generalkapitulum négy testvért kiildétt Metzbe, hogy az ottani ciszterci liturgikus konyvek
alapjan egy mintakonyvet szerkesszenek.” Ugy latszik, nem jartak sikerrel. A budai capi-
tulum generalén 1254-ben ugyanis a frissen megvalasztott Humbertus de Romanis, a rend
generalisa ismét elrendelte, hogy vizsgaljak feliil és korrigaljak a liturgikus konyveket.*’
A munkat végiil 1256-ban a parizsi generalis kapitulumon fogadtak el és tették az egész
rendben kotelezové.”! A mintapéldanyt Parizs Szent Jakab kolostoraban érizték.”> A ko-
dexben kétfajta jelzésrendszert alkalmaztak, egyet az ,,éneklend6”, egyet pedig az elmon-
dand6 szovegek szamara. A lectio tonust a regulaban, a konstitucioban, a martirolégium-
ban és mindazon szovegben hasznaltik, amelyet a konvent a refektériumban felolvasott.™
A jelrendszer elemei a flexa, a kettGspont (comma), a mondat végén pedig a pont volt.*

Ezeket a jeleket a liturgikus konyvekben még a 16. szazadban is hasznaltdk. A kanto-
rok tobbnyire hiven kovették Humbertus mesternek az Instructionis officialium ordinis
fratrum predicatorumban adott utasitasat, ,,diligenter in cantu et verbis et punctationibus
et accentibus” korrigaltak és masoltak a szovegeket.”

Ha az anyanyelvii domonkos kodexekben nem is taldlunk hasonlo, a pozitirakat jel6lo
rendszert, annal inkabb a rend liturgikus konyveiben. Magyarorszagi domonkos liturgikus
kézirat a 15. szazadbdl nem all rendelkezésiinkre, viszont harom, a niirnbergi Szent Katalin
kolostor’® szamara késziilt lectionarium éppen ugy punctus circumflexust és punctus ele-
vatusként funkcionald kettospontot tartalmaz, mint Vaci Pal kézirata. A mondatok végén a
niirbergi kodexek masoldi a szabalyoknak megfelelden egyszeriien pontokat tesznek.”’

2 WAGNER 449 és 452. — Példakat taldlhatunk erre a jelhaszndlatra az OSZK egyik 15. szazadi ciszterci
misekonyvében, Bibl. Nat. Hung. clmae. 217; leirasa: D. Polycarpus RADO OSB, Libri liturgici manuscripti
bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum, Bp., Akadémiai, 1973 (a tovabbiakban: RADO), 191.
Fényképmasolat mas, hasonld poziturajelekkel ellatott kodexekbdl: Die Cistercienser, Hrsg. Ambrosius
SCHNEIDER, Adam WIENAND, Wolfgang BICKEL, Ernst COESTER, Koln, Wienand Verlag, 1977, 7 és 12. tabla.

» WAGNER 467.

30 Item committimus magistro ordinis totam ordinationem ecclesiastici officii, totam diurni quam nocturni,
et eorum quae ad hoc pertinet et correctionem librorum ecclesiasticorum et quod corrigat litteram regulae.”

' WAGNER 469-470.

32 A kédex leirasa: Echard QUETF, Scriptores Ordinis Praedicatorum, 1, 143.

3 Heinrich DENISLE, Kritische Bemerkungen zur Gersen-Kempisfrage, Zeitschrift fiir katholische Theolo-
gie, VII, 1883, 711 (a tovabbiakban: DENISLE). V6. BISCHOFF 226.

* DENISLE 709.

3 A késo kozépkorban a karthauziak is atvették a jelrendszert. Valosziniileg toliik jutott ez az interpunkcio
a deventeri testvérek kézirataiba. BISCHOFF 226.

36 A kolostort mar 1428-ban a rendi reform fegyelme ala hajtottak. Theodor von KLEIN, Die Reformation
des Katharinenklosters zu Niirnberg im Jahre 1428, Jahresbericht des historischen Vereins in Mittelfranken,
1863, 31. kotet, 2—15 (a tovabbiakban: Die Reformation des Katharinenklosters zu Niirnberg) és Andrew LEE,
Materialien zum geistigen Leben des spdten fiinfzehnten Jahrhunderts im Sankt Katherinenkloster zu Niirn-
berg, Heidelberg, 1969, 64.

37 A korusban hasznalt lectionariumokat egymasrol masoltak. A jelek pontos mésolasara is gondosan tigyel-
tek. A ma a Debreceni Reformatus Kollégium Konyvtaraban 1év6 kodexek leirasa: RADO 421, 423, 426.

341



A domonkosok 15-16. szazadi magyar nyelvii kodexei’® minden bizonnyal kozosségi
hasznalatra késziiltek.” irasjeleik mégis viszonylag egyszeriiek, Vaci Pal kéziratanak
kivételével nem kovetik a kozosség eldtt felolvasando irasok kozpontozasi rendszerét.*’
Magyar nyelvii emlékeink koziil csupan a minden bizonnyal domonkos eredettii Kénigs-
bergi Toredék és Szalagjai*' elnevezésli nyelvemlék mutat hasonlé intonacios jelrend-
szert,”” mint a Birk-kédex.

Vaci Pal kéziratanak rank maradt toredékében, az Agoston-regula két levelének soraiban
valtakozva szerepel comma, virga, punctus elevatus, flexa, punctus circumflexus, sét az alap-
vonal folé, kozépre kitett pont.”’ A rendszer tehat csak részben felel meg a Humbertus de
Romanis szerkesztette kodex el6irasainak. Uj elem benne a virga és a pontosvesszészerti
punctus versus hasznalata. A virga Vaci Pal kéziratdban barmely masik jellel szabadon tarsul.

A Birk-kodex konstitucidjanak egyik levelén még — szétszorva — 6t jelkombinéciot ta-
lalunk,* a XXI. fejezettdl kezdve azonban Vaci Pal pusztan egyetlen szovegtagolasi
eszkozt hasznal, a virgdt. Hasonlo képet mutat az Agoston-regula kézirata is, Vaci Pal
regulaforditasanak megmaradt utolso lapjan (2a:13-t6l) mar nem teszi ki a poziturajele-
ket, csupan virgdkat hasznal. Ennek okairdl még lesz szd.

A pozitirak traktacioja igen valtozatos Vaci Pal irasaban.*’

A virga vékony hajszalvonal, amely néhol az alapvonal alatt indul, enyhén jobbra dol
és a betiik szaranak magassagaban ér véget,*® gyakran azonban csak rovid vonas, amely
a mai vessz6 formajat mutatja.’’

A comma gyakorlatilag a mai kettéspont; a rendszerben a punctus elevatusnak felel
meg. A jel a cimkdzlésben (1a:2) és az 1a:4. sorban gondosan kitett kettdspont,*® masutt
gyakran varialodik. Hol az alsé (la:11), hol a fels6é (1a:28) pontbol indul ki lefelé vagy

¥ TIMAR Kalman, Domonkos-rendi magyar kédexek, tK, 1930, 265-276, 397—412.

¥ LAzs Sandor, 4 Cornides-kédex eredeti rendje, ItK, 1983, 595; HAADER Lea, A Nyulak szigeti scripto-
rium mint mithely, MNyr, 2004, 202.

V6. A magyar irdsjelhaszndlat, 23-56. felsorolasait.

*1 A Kénigsbergi Toredék hasonmasat kozli a Magyar miivelodéstirténet, 1, 465; a Konigsbergi Toredék

-alagjainak rossz mindségli fényképmasolata az MTA Kézirattardban van, hasonmas kiadasai megtalalhatoak
az Akadémiai Ertesité 1895. évfolyamaban (szines). Mindkét emléket kozli BENKO Lorand, Az Arpdd-kor
magyar nyelvii szévegemlékei, Bp., Akadémiai, 1980, szamozatlan lapok.

* LAzs Sandor, Benké Lordnd: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szovegemlékei, 1K, 1984, 112—115. A nyelv-
emlékben a pontok klasszikus rendszere — kozépen és alul kitett pont — varialodik a vesszokkel; a szovegben
punctus elevatus és circumflexus talalhato, egy helyen pedig hossza virga, éppen egy idézet elott. A Konigs-
bergi Toredék Szalagjain kétszer bukkanhatunk commdra. Vo. A magyar irdsjelhaszndlat, 29-30. Igen jo
megfigyelése Keszler Borbalanak, hogy a szoveg iroja egy izben elvétette az irasjel hasznalatat.

¥ Keszler Borbala helytelen allitasa szerint a Birk-kédexben tulajdonképpen kisvirgula és nagyvirgula
van”. A magyar irdasjelhaszndlat, 41.

*3a4,5,6,26,28.

# A kozépkori pozitirajelek masolatait kozli: Paul BOHN, Das liturgische Recitativ und dessen Bezeich-
nung in den liturgischen Biichern des Mittelalter, Monatshefte fiir Musikgeschichte, XIX, 1887, melléklet, 18—
80 (a tovabbiakban: BOHN).

*¢ Birk-kédex, 1a:16.

*7 Birk-kédex, 1a:18, 20.

* Birk-kédex, 1a:38, 42, 1b:26,2a:8, 11, 12.
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fel egy hajszalvonal, aminek a keletkezése nem magyarazhaté azzal, hogy Pal testvér
nem emelte fel a kezét, és a toll véletleniil hiizta a vonalkakat.*’

A punctus versus alakjat tekintve a mai pontosvesszdre emlékeztet. A pont alatt hajli-
tott vonalka talalhato.” A szoveg elérehaladtaval gyakran horog alaku jel lesz, amelynek
fels6 pontjabol — akarcsak a comma esetében — kicsi vonalka nyulik ki. Ha dsszehasonlit-
juk a 2a:11. soraban 1évo jelet a 12—13.-ban 1évével, akkor azt gyanithatjuk, hogy az els6
esetben 6nallo virga all a punctus versus mellett. A fentebb emlegetett piciny vonalka-
nak minden bizonnyal van funkcidja a comma jelolésében, hiszen az la:11. soraban a
punctus versushoz — amely radadasul quadrataként megrajzolt pontocskakkal jelolt —
horog alaku vonal tarsul. A nyelvemlékben ugyan ez az egyetlen ilyen jel, gondos kivite-
lezése azonban szandékossagra utal.’’

A flexa mai kézpontozasi rendszeriink egyetlen elemére sem emlékeztet. Mint neve is
mutatja, ostorszerli jelecske, ponttal tarsulva punctus circumflexus.>

A jelek traktaciojanal természetesen lényegesen érdekesebb hasznalatuk. A sziinet-
vagy poziturajeleknek meghatarozott sorrendjiik van a mondatban. ,,Az elsét [a punctus
circumflexust] akkor kell alkalmazni, ha a mondat értelme befejezetlen. A masodikat [a
punctus elevatust] akkor kell hasznalni, ha jollehet a mondat értelme teljes, de még va-
lami jol hozzaadhatd. A harmadikat [a punctus versust] akkor kell kitenni, ha a mondat
teljesen befejezett.”> A tobb tagi mondatokra bonyolultabb jelhasznalat vonatkozik, de
az utolsonak mindig az ereszkedd punctus versusnak kell lennie.**

Vaci Pal kéziratanak értelmezését az neheziti, hogy egyrészt fogalmazvannyal, masrészt
pedig er6sen rongalddott toredékkel van dolgunk. Ennek ellenére megallapithato, hogy a
Birk-kédex Agoston-reguldja tobbé-kevésbé megfelel a domonkos punctatio szabalyainak.

A fordito altal kéttagunak felfogott mondatokban®® elébb punctus elevatus, majd a vé-
giikon — eldiras szerint — punctus versus éall: ,,Se mond-atok valamit tulaidon tieteknek :

¥ A Birk-kédex 1a:22-ben tul hatarozott a vonas, mintsem hogy véletlennek lehetne tekinteni. Az elhelyez-
kedése is mas, mint példaul a Birk-kodex 1a:28. A jel traktaciojardl roviden DENISLE 713; hosszabban Johan
Peter GUMBERT, Die Utrechter Kartiuser und ihre Biicher im fiinfzehnten Jahrhundert, Leiden, E. J. Brill,
1974, 162 (a tovabbiakban: GUMBERT). Gumbert ismeri a punctus elevatus hasonlé traktaciojat.

* Birk-kédex, 1a:19, 30.

3! A Birk-kédex, 1b:7-ben talalkozhatunk még egy bonyolultan kivitelezett punctus versusszal, de ez a papir
szennyezettsége miatt rosszul lathato.

% Birk-kddex, 1a:6, 14, 1b:11.

33 Trier, varosi konyvtar, Statuta antiqua 1267, kozli BOHN 51.  Primus debet fieri, quando sensus orationis
est incompletus. Secundus fit, quando sensus orationis satis completus, sed aliquid bene potest addi. Tertius fit,
quando oratio est totaliter completa.” DENISLE elnevezései az elobb elmondottak sorrendje szerint: flexa,
mediatio, fines versum. I. m., 712.

> _Si duas, prima distinctio habet punctum elevatum, et ultima, versum; si tres, prima habet punctum cir-
cumflexum, secunda elevatum, tercia versum. Si quator, prima distinctio habet elevatum, secunda circum-
flexum, tertia elevatum, quarta versum. Si oratio habet quinque distinctiones, prima habet circumflexum, se-
cunda elevatum, tertia circumflexum, quarta elevatum, ultima semper habet versum.” Statuta antiqua 1267.
BOHN 52.

% Ujfent hangsiilyoznom kell, hogy a mai grammatikai tagolassal nem mindig esik egybe a pozitira helye.
Ehhez vo. A magyar irasjelhaszndlat torténete, 12.
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de menden ke3z legen tinektek ;” (1a:8-9). Ugyanezzel a tagolassal talalkozunk a szoveg
elején: ,,Ezek vanak | kikek pardc[[]zolonk hog meg tarchatok I: ti kik monoftorban [la-
kozkok] lakoguan <lakostok> vattok 13 (1a:4—5).>° A szovegben gyakori a virga; eleinte
kombinaciokban és 6nalléan is megjelenik, a 2b levéltdl egyeduralkodo jel lesz; ennek
magyarazatat a késobbiekben még latjuk.

Héaromtagu mondatai koziil tobb is példaszert: ,,Azert mend eg lelkent eg 3vent
elietek 7 es tiztelietek ti [be€netek] keztetek iftent egmalban : kinek templomi lettetek ;”
(1a:37-38).%” A hosszabb mondatok jeldlése mar zavarosabb, de a fordito itt is torekszik
a szabalyok szerinti poziturak kitevésére. Ilyen a VI. és a VII. capitulum mondata, ahol
valtakozva punctus circumflexus és punctus elevatus all, a periddus végén pedig tobbnyi-
re nem felejti el kitenni a punctus versust.”

Vaci Pal néhany esetben komolyan vét a pozitirajelek rendje ellen. Elhibazza a kérdo
mondatot, egyszerien a haromtagu mondat jeleit hasznalja: ,,S mit haznal zegerieknek
o3tani és 3eg€rie 1€ni 7 ha naualas lelek keuelb lezen kazdaklagot meg vtalud : hog nem
mit volt etet biruan ~” (1a:35-37). A szabalyok szerint a distinctiok kdz¢ mindentiitt
punctus circumflexust kellett volna tennie.” Egy alkalommal a kérdé mondat jelsorozatat
hasznélja, jollehet felszolitassal van dolga,*® a tagmondatok végén flexdkat helyez el.®!

A domonkos jelrendszert6l eltérd, idegen elemeket is hasznal Vaci Pal. A legfel-
tlinébb, hogy a mondat végén egyszerl pont helyett — a dallamot tiikr6z6 — pontosvesz-
sz6t tesz ki, jollehet néhany esetben a szabalyoknak megfeleléen pontot alkalmaz.®

A szdvegben igen gyakori a virga. Ez is idegen a domonkosok el6irasaitol. A jel fel-
tlinésére viszonylag egyszerli magyarazatot talalni. Vaci Pal ott helyezi el, ahol a beszélo
egyébként is rovid sziinetet tartana. Ez a szabalyoknak nem mond ellent.”’ Gyakori, hogy
a poziturajelekkel ellatott mondatokban a virga kozbevetésnél® vagy felsorolasban sze-
repel, tehat ott, ahol ma is sziinetet tartunk: ,,Es ha agoknak kik gengeb eletbel iettenek
a3 monoltorba valami eleleg | ruha | ag | lepel | adatik . ki ere(beknek es azert bodog-

3 A mondat végén 1év6 jel minden bizonnyal grafikai variansa a punctus versusnak.

37 Hasonl6 még: Birk-kédex, 1a:13-15,28-31, 2a:2-5.

% Birk-kédex, 1a:19-25, 25-28 — ez utobbiban a periodus végén elfelejtette kitenni a mondatzard punctus
versust. Az 1b:12-ben a fejezet végén versus helyett pontot tett ki, ami a domonkos kéziratok jellemzdje.

3% _Si oratio sit interrogata... Si habet plures distinctiones, omnes, quotquot sunt habent punctum circum-
flexum, sed ultima semper habet punctum versum, qui distinguitur quod, si ultima sillaba sit gravis, non habet
nisi unam notulam, ut Domine quo vadis?” A trieri kéziratot idézi BOHN 51. Vaci Pal mar kérddjelet hasznal.
A kérddjelrdl: BISCHOFF 225; A magyar irdsjelhaszndlat torténete, 52 skk.

0 A felszolito mondatrdl nem rendelkeznek a szabalyok, ugyanazok az eldirasok érvényesek ra, mint a kije-
lentore.

' Birk-kédex, 1a:19-25: _ demaga ... ott fel fualkodnak”.

2 A Birk-kédex 1b:12-ben a fejezet végén versus helyett pontot tett ki, ami a domonkos kéziratok jellemzéje.

6 Item nota, si distinctio sit nimis prolixa, lector poterit pausare per unum parvum punctum, quotiens
voluerit, sustentans aequaliter in tono tubae. Sed caute caveat, quod hoc faciat congruenter, quoniam si taliter
pausaret inter substantivum et adjectivum vel inter suppositum et appositum sibi invicem contigua insipienter
ageret et reprehensibiliter haberetur et confusione dignus.” A trieri kéziratot idézi BOHN 52.

 Birk-kédex, 1a:17-18.
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bagnak nem adatik” (1b:18-20). A fordité azonban nem kovetkezetes, a mondat masodik
felében a megismételt felsorolasban mar nem teszi ki a jeleket.”’

A kézirat nagy részében, 2a:13-tdl nincsenek pozitirdk, helyiikon virgdt talalunk.
A jelenség magyarazata az, hogy a szoveg fogalmazvany. A poziturajeleket, hogy ne
vétsék el a szigort sorrendet, ugy tették ki a szovegben, hogy a mondat végétdl visszafe-
1¢ szamlaltdk az éppen soron kovetkezd jelet.”® Tehat egy 6ttagii kijelenté mondatban
hatulrdl kezdve elobb punctus versus, majd mechanikus sorrendben elevatus, aztan flexa,
ismét elevatus, majd flexa kovetkezett.*” Ezt a munkat pontosan csak befejezett végleges
szovegen lehetett elvégezni. Fontos volt az is, hogy a jelek ne tul stirtin kdvessék egy-
mast; a tokéletesnek — izlésesnek — azt érezték, ha két vagy harom részboél allt a mondat.*®

Vaci Pal forditasanak az elején gyakran talalunk ilyen rovid, egy- vagy kéttagu mon-
datot, a jelek elhelyezése is hibatlan. Az els6 hosszabb, tehat bonyolultabb pozituraju
mondatba azonban mindjart belebukik, a mondatzar6é punctus versus elott elevatusnak
kellene allnia, de a helyén flexa van, a mondat végén pedig nem tesz semmiféle jelet.*’

Az elkovetett vétségek, valamint az, hogy a szoveg késdbbi szakaszaban nem tesz ki
poziturakat, pontosabban csupan virgdkat, arra mutat, hogy Vaci Pal latin mintapéldanya
csak egyszertli kozpontozassal rendelkezett. Frater Paulus gorcsosen ragaszkodott ahhoz,
hogy pontosan, igérdl igére forditson. Ha az eldtte fekvo konyvben ott lett volna a meg-
felel6 punctatio, akkor nem ejtett volna hibakat, és nem is kényszeriilt volna f6lhagyni a
jeloléssel. Feltehetd, hogy hibait észrevéve a poziturajelolést Vaci Pal — szokas szerint —
csak a kész kéziratban végezte el.

A szabalyok arra intik a felolvasét, hogy ne sajat kénye-kedve szerint banjon a pozitu-
rakkal, hanem tartsa be a jelek utasitdsait. Hasonlo utasitast talalunk magaban Szent
Agoston regulajéban is. Vaci Pal igy forditja: ,,Se akariatok enecelni : [a3t] ha nem mit
olualtok hog enecle legen ; A(..n)i kedigen nen vg vagon irud hog enekeliek : ne
enekeliedterk;” (1b:3-4).

Mit is jelentenek ezek a figyelmeztetések?

A domonkos eredetii magyar nyelvili kddexek — mint mar volt rola sz6 — szerény in-
terpunkcidval rendelkeznek, de ahhoz, hogy feladatukat bet6ltsék, minden bizonnyal
elegend6vel. Maganyos olvasasra megfeleltek szévegtagold jeleik, de még a hangos
felolvasashoz is Gitmutatast nyujtottak. Jelslésiik tipikusan intonaciés.”

A lectio felolvasasa az igeliturgia fontos része. El6adasaban nem az éneken, hanem a
tartalmon van a hangsuly; az olvasmany-recitalas talan a szovegnek legerésebben alave-
tett miifaj.”" A szoveget kis hangterjedelemben adja el6 a felolvaso, a grammatikaihoz

% Birk-kédex, 1b:21.

 DENISLE 717-718.

" DENISLE 715.

 DENISLE 717.

 Birk-kédex, 1a:25-28.

" A magyar irdsjelhaszndlat, 41.

' Az eldadasmodrol: RAJECZKY Benjamin, Mi a gregoridn?, Bp., é. n. [1982], 54 skk.; DOBSZAY Laszl16,
A gregoridan ének kézikonyve, Bp., 1993, 243 skk.
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kozel allo tagolas jol segiti a megértést, ritmikailag ugyanis a természetes nyelvi kdve-
telmények alakitjak a dallamot.

Vaci Pal forditasaban a mondatok harmas tagolasara torekszik, tehat a flexa, az ele-
vatus és a pont alkalmazasara. A szovegben e harmas tagolas mellett gyakran el6fordulo
virgdk nyugvopontot és kicsi emelkedd eltérést jelentenek a recitacio hangmagassaga-
t6.”> A pozitirajeleknek pontos hangértékek feleltek meg, amelyek azonban szerzetes-
rendenként és gyakran szerzOnként is eltéréek. Kozos jellemzojiikk azonban a hangzas
mozgasanak iranya. A punctus circumflexus lefelé ereszkedo, altaliban als6 terc.”” A do-
monkosoknal — ahol a recitalas, a tuba magassaga fa'* — a flexdnak megfelelé hangsor fa-
re.” A punctus elevatus dallama is ereszkedd, de az utolsé hang visszatér az eredeti
magassagba;’® a domonkosok fa-mi-re-fa dallamot hasznaltak.”” A mondatot zar6 punc-
tus versus ereszkedd hangsor, két flexa dsszekapcsolasa, a recitalas magassagabdl elobb
egy, majd harom lépcsét siillyed.”® Ez a domonkosok ususaban a kovetkezd: fa-re-mi-
la.”” A kérdé hangsulynak szintén meghatarozott formaja van, lépésrol lépésre lejt az
also tercbe, amelybol aztan visszatér a tuba magassagaba.®® A domonkos gyakorlat sze-
rint a kérdésnek fa-re-mi-la hangsor felel meg.®' Az emelkedés a felsorolt esetekben
soha nem Iépi tul a recitacié hangmagassagat, masrészt a természetes hangzasnak megfe-
lel, hogy a punctus versus utan a hanglejtés lefelé energikusabb és hosszabb, mint a
punctus circumflexus esetében. A tuba-tonus és a punctatio igy a liturgikus olvasmany
szerves részévé valtak. Az egyik a szoveg altalanos el6adasmodjat, a masik a szintaktikai
egységeket hatarozta meg.

A Birk-kodex ezt a lectio-tonust alkalmazta. Az elkésziilt, végleges mii minden bi-
zonnyal tartalmazta ezeket a jeleket, amelyek a bemutatott recitativ felolvasasi modot
segitették.® A szerzetesrendekben ez a felolvasasi forma a kozosségi emlékezet miatt
fennmaradt, még akkor is, ha nem volt lejegyezve a pozitirakhoz rendelt hangsor.*

" WAGNER 117.

3 A pes vagy a podatus tikorképe — WAGNER 88. A valtozé zarlatokrol: Johanna GREIDANUS, Beginselen
en ontwikkeling van de interpunctie, in 't biezonder in de Nederlanden, Zeist, 1926, 82—83 (a tovabbiakban:
GREIDANUS).

™ A recitalasnak nem volt pontosan meghatarozott magassaga. A fibdt Gigy vélasztottdk meg, hogy alatta
vagy nagyterc, vagy kisterc legyen. Eszerint médosul persze a poziturak el6adasa is. DENISLE 713.

> DENISLE 712. A cisztercieknél: la-fa, a karthauziaknal: do-la. GREIDANUS 80-83.

" WAGNER 89.

"7 DENISLE 712. A cisztercieknél la-sol-fa-la-la, a karthauziaknal do-si-la-do-do. GREIDANUS i. h.

" DENISLE 712; WAGNER 89.

7 DENISLE 712. A cisztercieknél la-la-fa-sol-re, a karthauziaknal do-do-la-si-fa. GREIDANUS i. h.

8 A zenei formaja a mai quilisma. WAGNER 89.

81 DENISLE 712; GREIDANUS 80. — Az eldbb leirtaktol eltérd rendszert mutat be Heinrich Gumbert: az ele-
vatus/coma la-sol-fa-la, a flexa/cola la-fa, a versus/periodus pedig la-sol-sol-re hangsornak felel meg. GUM-
BERT 166, 29. jegyzet.

8 A kozépkori magyar felolvasas terminus technicusait osszegyijtotte HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi
miiveltség kezdetei, Bp., 1931 (a tovabbiakban: Kezdetek), 155 skk.

8 Azokon a helyeken — tehét a vilagi papsag korében —, ahol nem kellett hangosan olvasni a liturgikus szo-
vegeket, a 15. szazadtol feledésbe merilt a hasznalata; WAGNER 94. Ehhez még megjegyzendd, hogy bencés
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Kozépkori anyanyelvii irodalmunkban magéanyos teljesitmény Vaci Palé. Azt is meg
kell jegyeznem, hogy kiilfldi parhuzamokat nehezen tudok idézni,** annak ellenére,
hogy a szakirodalom szerint a regulanak és a konstitucionak a konvent eldtti recitald
felolvasasa megszokott volt, éppen igy az erre szant kéziratok pozitirakkal valo jelslé-
se.®” A legjelentésebb 15. szazadi kéziratcsoport, amely poziturajeleket hasznal, az ut-
rechti karthauziak kényvtaraban talalhato.*® A Kempis Tamas vezette windesheimi test-
vérek kozossége toliik vette 4t a jelek alkalmazasat.®’

Kérdés lehet mégis, hogy miért €élt a fordité azokkal a jelekkel, amelyeket latin textu-
sokban hasznaltak. A valaszt a rendi reformban gondolom megtalalni. A magyar nyelvi
regulat és a konstiticiokat is abban az tinnepélyes formaban olvastak f6l a szigeti apacak
el6tt, mint a latin eredetit.®® Masrészt megkockaztathato, hogy Vaci Pal anyanyelvii
forditasat egyenértékiinek tekintette a latinnal, ezért latott hozza, hogy azt recitalo felol-
vasasra alkalmassa tegye. Ez a 15. szazad derekan egyediilallé nyelvi ontudatra mutat,
még akkor is, ha a Konigsbergi Toredék és Szalagjai megfelel6 elozményt jelentettek.

Az elozoket nem cafolja, csak erdsiti, hogy az intonacids jeleket azért alkalmazta a
forditd, hogy ezzel az archaikus formaval a rendi reformot, az obszervanciat szolgalja.
Vaci Pal régi, bevalt eszkozokhoz nyilt:* a regula recitativ eléadasa a korabbi, romlat-
lan id6k felelevenitését jelentette.”

monostorokban még a 15. szazadban is énekeltek vonal nélkiili kodexekbdl, tehat a kantor utasitasai és az
emlékezet alapjan. Vo. RAJECZKY 94.

8 A niirnbergi Szent Katalin kolostor megmaradt kéziratai kozott van egy, a 15. szazad masodik felébél
szarmazé regulakodex. Orzési helye Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, jelzete: Hs 7069: Disz ist die
regel die sant Augustin den closterfrawen hat geschriben. (A kodex leirasa: Die Reformation des Katharinen-
klosters zu Niirnberg, 64.) A kolostor mas, egykort kézirataiban hasznaltak a felolvasasi jeleket, a regulakodex
ir6ja azonban nem hasznalt pozitirakat. Eberhard Slenczkéanak, a niirnbergi Germanisches Nationalmuseum
kézirattara vezetdjének szives kozlése.

 DENISLE 711.

8 GUMBERT 159 skk. A felsorolt latin nyelvii miivek kozott talalhato egy Regula pastoralis és egy konsti-
tacio.

8 GUMBERT 164.

8 Az alig fél évszazaddal késébbi Annotationes in Regulam Divi Augustini forditoja sokkal egyszeriibb in-
terpunkcidval is megelégszik. A magyarazatok elott allo regulaszovegeket nem kozosségi, hanem maganyos
olvasasra szanta a kiado. A jeleket — amelyeket a palos rend egyébként sem hasznalt — akkor is mell6zte, ha a
Budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. Lat. 114. kézirata és egyéb hasonlosagok alapjan feltételezhetd, hogy Vaci
Pal forditasat ismerte a palos fordito, Gregorius Pannonius is. RMNy 20 (RMKT III, 320). DEzsI Lajos, Szent
Agoston reguldinak magyar forditdsa Coelius Bdnffy Gergelytdl, Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
Korébol, Bp., 1900; hasonmas kiadas: Annotationes in Regulam Divi Augustini, szerk., bev. SARBAK Gabor,
Csikszereda, Status Konyvkiadd, 2001.

8 A felolvasasi jelek hasznalata a 13. szazadra volt foként jellemzé, még akkor is, ha a hagyomany tobb
kéziratban is tovabb él.

% A reformok megszokott jellemzéje az, hogy felelevenitik a korabbi szokasokat. V6. WAGNER 449 skk. —
Itt jegyzem meg, hogy a recitalast az oklevelek tnnepélyes kihirdetésénél is hasznaltak: Gustav von BUCH-
WALD, Bischofs- und Fiirsten-Urkunden des XII. und XIII. Jahrhunderts: Beitrige zur Urkundenlehre, Ros-
tock, Wilhelm Werther’s Verlag, 1882, 4445, 265 skk.
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Az itt elmondottak legfeljebb arnyaljak azt a képet, amit kozépkori anyanyelvii iro-
dalmunk életformairol, felhasznalasarol eddig kialakitottunk.”' Vaci Pal probalkozasa,
hogy a felolvasast iinnepélyesebbé tegye, nem talalt kovetére a szigeti kolostorban, leg-
alabbis a fennmaradt domonkos kddexek kézpontozasabol ez tiinik ki.

Bizonyos azonban, hogy a konventben a legtobb kodexet kozosségi olvasmanynak
szantak. Eppen igy bizonyos az is, hogy a 16. szazad elsé negyedében keletkezett kodex-
irodalom az egyéni épiilést, a maganyos olvasast is szolgalta,”” a kodexek egyszerii koz-
pontozasa pusztan a szoveg megértését segitette.” Ez a toredékességében is nagy szamu
anyanyelvli domonkos irodalom — amely raadasul egy apacakonventhez kétheté — min-
denképpen ujfajta ahitatot feltételez, olyat, amely kézel all a 15. szazad misztikus moz-
galméhoz, az egyéni kegyességet fontosnak tarté devotio moderndhoz.”

A Birk-kédex két levelének olvasata a pozitirajelekkel”

[1a]  Elkezdetik Szent Agistan pispek regulaja igérol igére :
némel szerzetes asszonallatnak egy levelében ;

Ezek vannak |

kiket parancsolonk hogy megtartsatok |:

Ti kik monostorban (lakozvan vagytok) lakoztok 1:.

El6s6 kiért egybe (gyiilekezvén vagytok) gytilekeztetek .7

hogy hazatokban egyességgel lakozzatok 7.

és egy lelketek legyen |

s egy szivetek Istenbe :

Se mondjatok valamit tulajdon tieteknek :

de minden koz legyen tinektek ¢

Es osztassék fejedelemasszont6l azaz priorissatol ‘mendenteknek élet és ruha [ 1%

! Kezdetek, 150-158.

2 Azok a felszolitasok, amelyeket a magyar nyelvii kodexek szovegei a hallgatésaghoz intéznek, nem a for-
dito, hanem a latinul ir6 szerzd stilusélénkitd eszkozei. A prédikacio megkovetelte az élébeszéd elemeinek
felhasznalasat. Vo. TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Ma-
gyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1984, 227 skk.

%3 Nincs kiilonbség az imakonyvek és a prédikaciokban megirt vitdk irasjelei kozott; példa erre két domon-
kos eredetli kézirat, a Thewrewk-kddex és a Cornides-kédex. Humbertus de Romanis kodexében a felolvasasra
és a maganyos olvasasra szant irasok kozpontozasa kiillonbozik. Ugyanazt az imadsagot mas jelekkel lattak el,
ha kozosségi hasznalatra (missale conventus) késziilt, és massal, ha a misét végz6 egyediil mondta (missale
altaris). Ugyanez vonatkozik a kozosségben €s a maganyosan hasznalt breviariumokra. DENISLE 711.

A devotio modernarol MEZEY Laszl6, Die devotio moderna der Donauldnder Bohmen, Osterreich und
Ungarn, ALitt, 1970, 37-51.

% A kédex olvasatat adtam, nem érezvén fontosnak egy ujabb, szoveghii kozlést, még ha ez a nyelvészek
rosszallasat ki is valthatja. Célomnak, az intonacios jelek hasznalata bemutatasanak, ez is kivaloan megfelel.
A kikovetkeztetett szavakat *-gal jeloltem.

% A sor vége rongalodott, valésziniileg volt itt egy jel.
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nem egyent mendennek .7
mert nem ‘mend egyenld (egészségbe) erdbe vagytok :
de mendennek mint sziiksége leszen®”’
Mert tgy olvassatok az Apostolok Téteményébe .7
Hogy menden koz vala énekik és osztatik vala mendeniknek mint sziikség
adja vala
9§ Kiknek valamiek volt vilagiban 7.
midon bel jottek az monostorba :
szabadon akarjak azt kozz¢ lenni ¢l
kiknek kedig nem volt |
ne keressék azt az :
kit még kivol sem lelhettenek I¢,
de maga 6 (kdrsagoknak) gyarldsagoknak az mi sziikos adjak |I:
még ha 6 szegénységek |
mikor kivol voltnak |
csak az sziikségekre valdt sem lelhette volna ¢
9 demaga azért ne alahak magokat bodogoknak miért oly életot |
és oltozetot leltenek |
melyet kivol nem lelhettenek volna<t
se emeljék fel agyokat miért tarsalkodnak azokval |
kikhez kivel vépni nem mertek volna p
de feligyekozzenek sziivokkel
és”
ez f61di hivsagot ne keressék 7
hogy ne kezdjenek monostorok gazdagoknak inkabb hasznossa lenni hogynem
szegényeknek 7.
ha gazdagok ott megalaztatnak
szegének kedig ott felfualkodnak ;
9 De esmeg azok kik valaminek lattatnak vala vilagiba ne utaljak meg
0 sororit kik az szent tarsasagban szegénségbdl jottenek .7
sOt inkabb (szorgalmazzanak) tanoljanak |
nem kazdag nemzeteknek mélté voltardl 7.
de szegén sororoknak tarsasagardl dicsekedni
| Fel se emelkodjenek ha koz életre valamit 6 joszagokbol adtanak 7
se § kazdagsagokrol inkabb kevélkedjenek miért 6ket monostornak részeltették :
mint ha 6velek vilagiban élnének I;
Alia quippe quaecumque iniquitas
Egyéb demik akarmely kegyetlenség |
gonosz mielkedetekben vaslalodik hogy az gonosz mielkedetek meglegyenek 7
de az kevélség még jo téteményeket es lesel :

7 Ertelmezhetetlen jel.
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[1b]

hogy az jo tétemények elvesszenek
Et quid prodest dispergendo |
S mit hasznal szegényeknek osztani és szegénny¢ lenni 7

ha nyavalyas 1élek kevélb leszen kazdagsagot megutalvan :

hogy nem mint volt 6tet birvan ~

Omnes ergo’

Azért mend egy 1élként egy sziient éljetek 7

és tiszteljétek ti koztetok istent egymasban :

kinek templomi lettetek ;

Orationibus instate

Imadsagot tegyetek megszerzett idokon és orakon ;
In oratorio

(Imadé helyen) az egyhazba senki egyebet ne mielkedjék hanem azt az mire”®

honnan nevet es vott -

hogy ha valakik |

megszerzett hora kivol .

midon tirességek lejend imadkozni akarnak :
ne legyenek nékik bolgatol bantoul [ '

Psalmis et impnis etc.

Zsoltarral és egyéb énekléssel mikort |

“istent imadjatok :

az forgddjon ti szivetekben mit mondtok szatokval

Et nollite cantare

Se akarjatok énekelni :

Hanem mit olvastok hogy énekl6 legyen ;

"Ami kedigen ‘nem ugy vagyon irvan hogy énekeljék :
ne énekeljétek

Carnem vestram

Testeteket szelédéhétek |

bojttel |

és "ételnek italnak szenvedetességével :
mennere egészségtek ‘engedi 7 : 1'”!

Minden kedig valamely kozoletek nem bojtol |
[ ] ebédnek “héraja kivl valami eleséget ne vegyen :
hanem ‘midén “kor lejend ;

102

% Feltehetéleg i-nek szanta a szobeli maganhangzot.

% A sor végén valdsziniileg volt még egy jel.

19 Valosziniileg a papirral egyiitt itt is leszakadt egy jel.
101 A kédex ezen a helyen nagyon rongalt, a jelhalmaz mindharom eleme lathato a fenti sorrendben.
192 A sor végén 16v§ jel szokatlan alaki, lehet, hogy Vaci Pal torolni akarta.

350

alkottak [ %



10

20

Cum acceditis ad mensam

Mikort asztalhoz mentek mignem *onnan felkeltek |:

az mit nektek szokas szerent olvasnak ‘b6gés nékiil és vetokedés nékiil
“hallgassatok 7

hogy ne csak szatok “vegyen étket :

de még filetek es hallgassa istennek igéjét .

9 Que infirme sunt ex pristina consuetudine

Kik erbtelenek eléztebbi szokasbol ha kiilonben tartatnak élettel -

nem kell egyebeknek nehéznek lenni :'*

sem hamisnak tétni |

azoknak kiket egyéb szokas tott erdsbbé | ;

Nec illas etc

Se alahdk az “er6sbek bodogbaknak azokat ;'

miért vesznek életekre némit ,

kit nem vesznek 6k :

de inkabb magoknak 6réljenek mert tehetik amit amazok nem tehetnek ;

Et si eis quae ve...

Es ha azoknak kik gyengébb életbd] jettenek az monostorba valami eleség |

ruha |

agy |

lepel |

adatik .

ki er6sbeknek és azért bédogbaknak nem adatik | 7

gondolni kell azoknak kiknek olyan eleség ruha agy lepel nem adatik |

mennére az gyengébbek és erdtelenek 6 vilagi életekrdl ez keménb életre
leszallottanak :

jollehet méges az eresbeknek mértékletességére nem juthattanak ;

Nec ille debent conturbari

Se (haborodjanak) szomorkodjanak 6 szivekbe |

hogy latjak 6ket valami életre tobbet venni |

nem arra hogy tiszteltetnének de hogy tiiredelmmel szenvedtenek 7'*

ne torténjék szidalmas visszassag | :'%

hogy az monostorban holott mennére tehetik lesznek munkas kazdagok |

hogy ott legyenek gyenge szegények ;

Sane quemadmodum

Bizonnyal miképpen betegek sziikosek hogy kevesebb eleséget vegyenek

hogy meg ne neheziiljenek 7'’

15 A colon alsé pontjan egy felfelé emelkedd vonas van. Nem valészinii, hogy tollhiba.
14 Lehet virga ponttal a tetején.

195 A flexan beliil van egy hajszélvonas, de ez mas flexdban is eléfordul Véci Pal irasaban.
1% Egyértelmii csoportos jel.

197 A flexdban itt nincs hajszalvonal.
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30 ugyan az betegség utan ugy tartassanak hogy hamarabb megjogyuljanak 1:'®
még ha ez vilagi mennél alabbvalo szegénségbdl jottenek lejend es |
Igaz ugyan mint ha elébbeli gyenge szokas adta volna az kazdagoknak azt |
amit adott ez 0j korsag ez szegényeknek 1'”
de midén az eléztebbi erejeket ‘megépejtendik térjenek az bodogb szokasokra |
azaz az mértékletességre ki isten szolgaldleanyit attol inkabb ékesejti mint
kevesbbel sziiksok |
hogy ne tartsa 6ket éteknek gyonyordsége -
immar megjogyolvan |
kiket “sziikségiik felemele betegdlvén ;
Azok alahak magokat kazdagbaknak :
"kik az kevesebb élésnek tirésébe °
“lejendnek erésbek ;
Mert
jobb -
kevésben sziikiilni |
honnem tobbet lenni |
Non sit notabilis
40 Ne legyen tettetes jeles “6ltozettok :
se kivanjatok ruhaval kelleni |
hanem erkdlccsel 13
Ne legyen tinektek oly vékony fedeletok hogy aldl az csepoznek haldzata
megtessék ;

[2a]  Quod si aliqua |
Hogyha valamely soror |
neki adott marhat elenyésztend :
urozasnak itéletével karhoztassék ;
Indumenta vestra
Oltozettek apacafejedelem akaratja szerent megmostassanak 7
akar titéletek akar ruhamosdktol :
hogy tiszta ruhdnak felotte vald kivansaga belol meg ne szennyeséhe az lelket ;
lauacrum eciam corporum
Testeknek mosasa |
és feredésnek gyakor volta ne legyen :
de az id6 kozben |
kibe szokas feredd adassék ;''°
kit kedigen korsagnak sziiksége kételenejt red hogy megferedjék :
hossza messze ne halasszak | ;

1% Egyértelmilen nem vesszd, hanem virga; vo. 113. jegyzet.
19 A virga a kovetkezo sor elejére keriilt, a szegényeknek utan mar nem volt hely a sorban.
"0 A jel szokatlan formaju, a pontbél ferde hajszalvonal indul, a kampds rész teljesen visszakanyarodik.
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Fiat sine murmure
legyen “morgasnak kil |
orvos tanalcsaval |
az mi egészségért vald | 7
Gigy hogy még ha nem akarna es az soror "'
fejedelemasszan parancsolatjaval megtegye :
amit tenni kell egészségért | ;
ha kedig az soror akarna de talam nem alkoszik :
6 kivanatjanak ne engedjenek | ;
Mert némikort még ha artana es :
hiszi hogy hasznaljon ami édeskedtet | ;
Denique si latens est.
ha kedig az sérelm testben titkon vagyon |
isten szolgaléleanyanak ha mondja mije séri sérzik kétség nékiil higgyenek |
de maga |
ami édeskedtet ha hasznal az “sérelmek vigasztasara |
avagy nem ha nem bizonyosok benne orvostdl kérdezzék
Nec eant ad balneas
Se ferdébe ne menjenek sem egy¢b helre |
haromnak kevesben
Necilla t
Az es kinek navalaja volna valahova menni |
ne azokval menjen kivel 6 akarna de kikvel fejedelmasszon mondandja
tartozzék menni
Egrotantium cura
korokval vald banas |
akar koérsagnak utana éltetenddknél |
akar még hideglelés nékiil |
valami er6telenségbe nyavalgdknal valakinek hagyassék hogy 6 kérje
az pincébdl |
kinek mire sziikségét latandja
Siue autem quae cellario
Akar kedig kik pincén |
akar ruhakon akar kenyveken |
tisztiil (szerzetteknek) felvéttetnek' ' zigodas “nékil szolgaljanak atjok fiainak az
sororoknak
Codices certa hora
kenyveket menden napon egy bizon draba kérjenek |

LA felemelt pontot athtizta egy hajszalvonal.
"2 Ha Vici Pal nem torolte azt a szot, amit javitott, az (ij betoldasok mellett kerek zarojelben irom a régit.
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iid6 kivel kik kérendik ne vehessék'" |
vestimenta vero
"Ruhakat “kedig ¢és sarukat midén sziikeseknek kelletendnek |
Ne halasszak adni |
kiknek ezok orizeti alatt vannak |
lites autem
pertek avagy sem egy ne legyen 'koztetok avagy mint hamarabb megvégezzétek |
hogy az harag gytiléségre ne ‘néjon |

30 és gerendat tégyen szalkabol és lelket gyelkossa tegyen |
Neque enim ad solos
Mert nem csak férfiakat illet az iras |
ki ugymond |
ki gytiloli atyjafiat gyolkos |
de férfinban kit isten “elészor teremtett |
asszonallat es parancsolatot vett
Quecumque conuicio
valamel soror 6sszoszitkozodassal |
vagy atokkal |
avagy még biinnek szemrevetésével mast megsértend |
emlékezjék elégtétellel ‘mind hamarabb megvigasztani amit tott |
¢és az ki megsériitt porojtas nékiil megbocsatni |
Si autem invicem
ha kedigen egymast megsértendik
egymasnak vétket tartozzanak ‘megengedni ti imadsagtokért |
kiket bizonnyal mint inkabb gyakorlotok attol inkabb szentté tartsatok |
Melior est autem
Jobb kedig az soror ki jollehet gyakorta haragra késértetik de maga siet

40 megkérni hogy megbocsassa neki az kinek Gsmeri hogy vétett hogy nem mint az |'**
ki késobben haragoszik |
¢és bocsanatkérésre nehezebben hajol | :
ki nem akar megbocsatni sororanak ne reménlje hogy imadsaganak hasznat vegye
Que autem nunquam
Az mely soror kedig sonha nem akar kérni bocsanatot avagy nem lelkjent kéri

"hosztalan

[2b]  Azért 6gjatok magatokat kemén beszédoktol |
kiket ha szatokbol kiszalasztondotok |
ne resteljetek azon szabol |

'3 Vaci Pal alahuzassal torolt két szot: nekik (ne) adassék — a ne az 0j szoszerkezetbe is beleillett, azt nem

torolte.
" Vaci Pal itt egy mai vessz6hoz hasonlo rovid vonast tett ki. Azért lehet — hasonloan a tobbi ilyen jelhez —
virganak tekinteni, mert a jel nem megy le az alapvonal al4, hanem éppenséggel azon kezdddik és tart felfelé.
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orvossagot mondani kibél sebsk ‘16ttenek
Quum autem necessitas discipline
Mikort kedigen megtanojtasnak sziiksége erdlcseknek fegyésébe |
titeket kételenejt kemén szdkat mondani |
ha 6smeritek hogy azokba menteket elmultatok |
nem vagytok kételenek |
alattatok valoktol bocsanatot “kérjetok |
ne az alattvaloknal (midén) mikort nagy felette “aldzatosnak tartatik |
azzal birodalmnak hatalma megszegessék |
Sed tamen
de maga bocsanatot kell kérni istentdl ki 6smeri azokat es kiket igaznak felette
megfegytek menné jo akaratval szeretitek
Non autem carnalis |
kedig nem testi de lelki szeretetnek kell kozottetek lenni
Mert amit szemérmetlen tesznek |
asszonyallatok asszonallatokon rutol pacskolvan és jatszodvan |
nemcsak 6zvegyeknek €s Krisztosnak illetlen szolgaldleanyinak |
kik szent szandékban vannak |
de s6t még hazas asszonyallatoknak és hazasolando szlizeknek sem kell tenni |
preposite tanquam
fejedelmasszonnak mint anyatoknak engedjetok tisztességet tartvan hogy 6 benne
istennek ne vessetok |
sokkal inkabb egyhazbir6 papnak ki mendenteknek gondjat viseli
Vt ergo cuncta
Azért hogy ezeket megtartsatok |
¢és ha mit benne meg nem tartandotok |
hogy hejaban el ne muljatok |
de hogy ‘megjogyoljon és megfegyessek |
fejedelmasszont illeti igen feljebb tigy hogy az egyhazbird papnak mondja
ki veletek gondol |
ami 6 médjat és erejét felol mulja
Ipsa vero qui vobis preest |
Az asszony kedig ki nektek fejedelmetek ne alaha magat hatalmmal uralkodvan |
de szeretettel szogalvan bodognak |
Tisztességvel emberek elott fejedelmetek legyen nektek |
félelmmel istennek eldtte |
labatok alatt Iégyen leterjeszkodve |
Circa omnes
Mendenhez “6nmagat példajul adja jotéteménbe |
Megfedjen nyugulmatlanyokat |
megbatordhan félékonyeket |
hozzaja vegyen kérokat |
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tiiré legyen mendenhez

disciplinam libens |

diszciplinat fegyelmet (5romest) szabadon vegyen ‘onmaga |
masnak |

félelmes adja |

de és jollehet monnaik sziikes legyen |

de maga inkabb kivanja azt hogy szeressétek hogy nem féljétek |
gondolvan mendenkor hogy okot adando Iészen tiértetek istennek |
Azért inkabb engedvén nemcsak tirajtatok |

de sot orajta es konyoroltok ki kezottetek mig magasb helyen iil |
addég nagyobb veszedelemben forgodik |

Donet dominus

Adja ur isten hogy megtartsatok mendezeket szerelmmel |

mint lelki szépségnek szeretdi |

¢és Christusnak jo (szagaval) illataval |

j6 nyéjassagbol illatozzatok |

nem ugy mint {indk kemény térvény alatt de mint |

szabad fiak leanyok malaszt alatt élvén |

Vt autem vos

hogy kedig ez konyvecskében miképpen egy tiikkorbe magatokat meg lathassatok
hogy feledékenség mia |

valamit el ne muljatok |

egyszer hétbe nektek megolvastassék |

Etvbi

Es hol magatokat lelenditek hogy megtéttétek ami irvan vagyon'" |
adjatok halat ur istennek |

ki menden jonak addja osztdja |

holott kedig valakitek latandja hogy nala valami ezekbe vétek (nem) lejend |

bankodjék az “elmitrol |
ogja magat jovendotol |
istent......

!5 Pusztai Istvan szérendi javaslata Vaci Pal javitasa alapjan.
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