SZEMLE Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

A RITKASAGOK KOTELEZO FILOLOGIAJA®

(A recepciorol) Asboth Janos életmiivének Ujrafelfedezését Németh G. Béla kritika-
torténeti irdsai inditottak el uigy bd évtizeddel ezelott, jollehet méar kordbban, a magyar
szellemi élet olyannyira kiilonb6z6 iskolaibol jott literatorok, mint Németh Laszlo és
Halasz Gabor, majd Roénay Gyorgy egyarant folfigyeltek annak értékeire. Szoveg-
Ujrakiadasra ennél is tovabb — talan ez sem véletlen, de mindenesetre szimbolikus —,
egészen 1990-ig kellett varni, amikor Asboth egyetlen regénye, az Almok dimoddja szaz-
tizenkét esztendé multdn nyomtatdsban ismét napvilagot latott, amit hamarosan djabb
megjelenés kovetett (1994).

Kétségen folil all, hogy a foltdmadé érdeklddést €s az Gjabb szovegkiadasokat jorészt
a 20. szazad végi magyar irodalom érdekldédésének iranya, onismereti igénye motivalta.
A megkésett recepcio soran az Almok dlmoddjdt azutan a hozzaérték — esztétak, iroda-
lomtorténészek és irodalom szakos egyetemi hallgatok — valdsdggal kultuszregénnyé
avattak, még konferenciat is szenteltek neki. A kdnon részévé valni lényegében a szerzod
amely szinte kurrens ismertetés- és kritikaszamba ment. A befogadas folyamatat ugyan-
akkor végigkisérte a mii kései megérintésének, értékei foltamasztasanak, a sokdig mit
vesztettiink és nélkiiloztiink érzésének valamiféle fojtott és titkolt patosza is.

igy fordulhatott el, hogy mikozben a regényen a legkorszeriibb elemzé apparatust és
a legfinomabb esztétikai miiszereket, varazsszereket probaltak ki, egyes tilsdgosan is
eleminek vélt tényekre joval kevesebb figyelem jutott. Jéllehet a Szildgyi Marton kivalo
szoveggondozasaban és jegyzeteivel megjelent 1994-es kiadas tisztazta, hogy a regény-
ben szerepld Redentore-beli Madonna-kép nem Giovanni Bellini alkotdsa — amint azt a
19. szdzadban gondoltdk —, hanem a kevésbé neves tanitvanyé, Alvise Vivarinié, mégis
tobb tanulmany, sét a regényrdl sziiletett szinvonalas monogréafia is, Bellini munkéjaként
értelmezte és illesztette bele a regény szovegvilagaba.'

Az irodalmarok lelkesiiltségéhez tarsul szegddtek a politikafilozéfusok és politikator-
ténészek, akik a torténetiség elvét elejtvén valamiféle koherencia-mitosz jegyében terem-
tettek egységet Asbdth kiilonbozd korszakokban megjelent politikai targyd értekezései

" ASBOTH Janos Valogatott miivei, kiad. KICZENKO Judit, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2002 (Kotelezd Ritkasagok, 3).

! SzAIBELY Mihaly, Az Almok dimoddja és Schopenhauer, Vilagossag, 1995/8-9, 129-131; POzSVAI Gyot-
gyi, Visszané=6 tiikérben: Az Almok dimoddja ezredvégi olvasata, Bp., Argumentum, 1998, 102, 114.
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kozott, holott idokozben allaspontja és nézetei kisebb-nagyobb valtozason, modosulason
mentek keresztiil. Altalanossagban liberalkonzervativot faragtak beléle, nem véve tudo-
mast a politikai gondolkodo életmiivének tisztan szabadelvii, majd liberalkonzervativ,
s6t ultrakonzervativ, végiil keresztényszocialis szakaszairol.” Ehelyett arra dsszpontosi-
tottak, hogy az ismét nekiveselkedd liberalis-konzervativ publicisztika magyar Osatyjat
fedezzék 6l benne. Itt is megesett, hogy az elemz6 buzgalom filoldgiai bakot 16tt, egy
1887-es ropirat (Conservativ magyar politika) szerz6ségét tulajdonitotta minden alapot
nélkiilozéen Asbéthnak az egyik tanulmanyiro.’

Kozelebbrdl és az egészet szemlélve az életmi egyenetlenségei jol latszanak, ahogy
erre Németh G. Béla mindannyiszor figyelmeztetett. A torténeti nézépont dvatossagot és
mértéktartast tandcsol, igy nem csoda, ha a torténészek Asbdth-értékelésében joval tobb
a kétség és kritika. Ezeknek a megitélésbeli kiillonbségeknek tehat az oka az emlitett
tudomanyszakok modszertanaban, habitusdban, szakmai kultirajaban keresendd, vagy
éppenséggel magaban az életmiiben rejlik a véalasz. Bizonyitas nélkiil megkockaztatom
az allitast, hogy Asbéth irodalmi, féként pedig irodalomkritikusi munkassaga szemléle-
tében s talan szinvonaldban is egységesebb, egyenletesebb, mint politikai életmiive.

Kiczenko Judit valogatasa a Kotelezd Ritkasagok 3. kotetében Asboth palyakorének
csaknem mindegyik szeletét érinti, igy akar reprezentativnak is mondhato. Az Almok
dlmoddjat a két friss Gjrakiadas dacara sem hagyta ki, amit — védhetden, mi tobb meg-
gy6zden — gyakorlati, hasznalhatosagi megfontolasokkal, meg a szovegkozlés eredetisé-
gének szempontjadval magyarazott. Tiszteletreméltéan kovetkezetes az a szerkesztési elv
is, hogy kizardlag egész szoveg kerlilt be a kotetbe. Ennek tiikrében azonban nem a leg-
szerencsésebb ellenpélda a Politikai aramlataink az utolsé két évtizedben, mivelhogy ez
6nallé tanulméany. A miivek kozlésének sorrendje, egymasutanisdga nagyjabol megegye-
zik a ,,szovegek megirdsanak kronologidjaval”, amit az utdsz6 vezérfonalként ad meg.
Egyediil a Kemény Zsigmond emlékének szentelt iras helyét illetéen lehet kifogést emelni.
Miért éppen 1881-es irasok tarsasagaban szerepel, ha az 1876-ban megjelent Irodalmi és
politikai arcképek egyik darabjaként, mar modosult szoveggel pedig legkdzelebb az 1892-
es Jellemrajzok és tanulmanyok korunk torténetéhez cimti kotetben tlinik fel?

Az utdszoban a szerkesztd jo négy oldalt szant az Asbéth-recepcié bemutatasara, €le-
sen elvalasztva a korabeli, 0sszességében elutasité fogadtatast az utdélet, kiilondsen a
mogottiink hagyott kozel két évtized sikerétdl. A posztumusz diadalra vonatkoz6 meg-
jegyzés helytallo, de megfelel-e maradéktalanul a tényeknek a ,,jobbara kedvezétlen”
kortarsi megitélés vélelme? Kiczenko szerint az elveiért mindig harcra kész Asbdthot
nem kis részben a ,jelentds véleményformalo erdvel biro, sokszor viszont a »klein-
meister« szintjét éppen csak eléréd nemzedéktarsai »lehetetlenitették« el”, s bizonysagul
Rékosi Jené 1926-o0s emlékiratanak a Kavéforras korét s benne Asboth alakjat — 6t jo

2 LANCZI Andras, Eszmék kora: Asboth Janos és a modernség = UO., A politika reneszdnsza: Vilogatott
irdasok 1990-2000, Bp., Pallas Studio—Attraktor Kft., 2001, 36-48; LACKO Miklos, A magyar konzervativok
legképzettebb publicistdja, Szazadvég, 2000. tél, 21-34.

3 ILLENYI Domonkos, Konzervativ politika Magyarorszdgon a dualizmus éveiben: Asbéth Janos konzerva-
tivizmusa, Vilagossag, 1991/3, 236.
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adag fenntartassal — megidéz6 bekezdéséhez fordult segitségiil (270). Ebboél levont kovet-
keztetése tobb szempontbdl is kissé sommasnak tiinik, ezért indokolt lehet egy ellenbizo-
nyitas!

A vele egyidds Arany Laszlo a Hdrom nemzedékrdl azt taldlta irni, hogy a ,.fényes
maz alatt nincs belsé erd”, mert a szerz6 ,térve-zizva bele szorit mindent a hasonlosag
keretébe”.* A Magyar conservativ politikdt még ennél is jobban elmarasztalta: ,,Asbéoth
r nem szokta mérlegelni nézeteit. Otletei vannak, benyomasok utan indul, de meggy6-
z8dése nagyon valtozékony. Mindig arra eskiiszik, ami utoljara hat er6sebben a lelké-
re.”” Kovetkezetlenséget, az ujdonsiilt konzervativ doktriner modorossagat, s6t kendé-
zetlen ginnyal pladgiumot vetett Asboth szemére Mikszath egy 1877-es fény- és arny-
képben.® Még ha Arany Laszlo igen, Mikszath végképp nem min6sitheté kleinmeister-
nek. A negativ hirnév kovacsolasdban eleinte kétségkiviil élen jartak nemzedéktarsai, de
korantsem a kismesterek, hiszen éppenséggel Réakosi €s az altala szerkesztett Reform az
1870-es évek derekdig — ez nagyjabdl egybeesik a Kavéforras megsziinésével — még
férumot is biztositott Asboth megszolaldsdhoz. A nemzedéki szolidaritds, az izlés- és
elvbaratsag megsziinése kozottik konnyen lehet, hogy A fiatal irodalombol cimi
Asboth-esszének a Kavéforras ,legtehetségesebb két tagjat”, Rékosit és Ddczi Lajost
keményen megkritizalo, s6t egy zardjel erejéig — idegen szarmazésukra utalva — még
meg is sértd bekezdéseivel kezd6dott.

Tovabb neheziti a recepcid dsszefiiggéseinek kibogozasat, hogy teljesen egybemoso-
dik Asboéth Janos irdi, valamint politikusi szerepe, tevékenysége. Errdl részint 6 maga
tehet, ugyanis mindvégig meg volt gy6zddve arrdl, hogy ,.csak két ember van, aki igazdn
é1”, akinek megadatik az ,,emberi élet totalitasanak &télése”, a koltd (ir6) és az allamférfi
(politikus).” Folismerésének mintegy engedelmeskedve kormanyozta sajat sorsat e két
hivatas erdéterébe. A két vonzas koziil 6sszességében a politikdé bizonyult erésebbnek,
amikor pedig bekovetkezett a vele valo kényszerl és végleges szakitds, mar nem annyira
az irodalmi és politikai esszé, mint inkdbb a tudomany vildgaban keresett menedéket,
remélt feltilemelkedést. A rola kialakult 6sszképet viszont nagy mértékben meghatarozta
az a tény, hogy politikai szerepvallalasait €s palyaja soran tett viharos fordulatait a koz-
élet befolyasos koreiben nemegyszer fogadtak fejcsovalo, csufolodo értetlenséggel, akar
iddleges tarsasagi kirekesztéssel. Végso politikai ellehetetlentilése 1900-ban kiilondsen
visszahatott egész palyajanak kortarsi megitélésére. Ennek fényében tetszik a legujabb,
mar-mar apologikus befogadds amolyan kéarpétlasnak, kései rehabilitacionak.

Mi vezette az Asbothot birald kortarsak tollat? Van-e kozos magva kritikai észrevéte-
leiknek?

Akadtak nem kevesen, akik kétségbe vontak tehetségét, eredetiségét, és Gjra meg ujra
feluitotte fejét, néha bizony nem alaptalanul, a plagium vadja. Az egyik harmadik vonal-

* ARANY Laszl6 biralata a Hdrom nemzedékrol: Budapesti Szemle, 1874, 4. kot., 221-223.

3 ARANY LaszI0 birdlata a Magyar conservativ politikdrdl: Budapesti Szemle, 1875, 7. kot., 211.

¢ MIkSZATH Kalman Osszes miivei, 54, Cikkek és karcolatok, IV, Bp., Akadémiai, 1968, 116-119.

7 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, Bp., Szépirodalmi, 1990, 75, 77-78; ASBOTH Janos, Disraeli = UO0., Jel-
lemrajzok és tanulmdnyok korunk torténetéhez, Bp., Athenaeum, 1892, 542.

605



béli, vele egyiitt ujsagiréskodo literator tobbek véleményének adott hangot, amikor ugy
jellemezte, mint inspiracié nélkiili, ,,nagyratérd” egyéniséget, kinek az irodalom csak
puszta eszkoz tiltengé politikai ambicidinak kielégitéséhez.® A torténetird, Thalloczy
Lajos Asboth haldlakor keletkezett naplobejegyzése az egész életmi feledhetdségét,
masodrendiiségét summazza.” Nem sokra tartotta Asbéth tudomanyos munkait, politikai
teljesitményébdl pedig az eredményeket, sikereket hianyolhatta. Jobb véleményt taplalt
rola emlékiratdban a publicista és szerkeszté Halasz Imre, aki annyi év tdvolabol a ,.te-
hetséges, de kissé kiilonc modori wjsagirot” latta benne.'® Andrassy Gyula kivalé mo-
nografusa, Wertheimer Ede mar némi tavlat birtokdban — hisz 6 mar egy masik nemze-
dékhez tartozott — ,,0kos, de magahitt ember”-nek abrazolta.'!

Abban szinte kivétel nélkiil valamennyien egyetértettek, hogy egész személyiségét,
minden szavéat és tettét a felfokozott becsvaggyal magyaraztdk. A motivumot akar
Asboth maga is a tollukra adhatta, mivel az Almassy—Nedeczky-féle osszeeskiivésben
vald részvételérol szolo visszaemlékezése akkori cselekedeteinek egyik mozgatérugojat
a ,,hirszomj”-ban jelolte meg, amely gyermekkoratol uralkodott érzelmei folott. Ugyan-
ezt, sz0 szerinti egyezésekkel, megerésiti az Almok dimoddja stilizalt onéletrajzaban is."
A nagyra toré vagyak hiperkritikus hajlammal €s purifikatori szenvedéllyel parosultak.
Foszerepre tort a politikai gondolkodas teriiletén is. 1874-ben ropirataval, a Magyar
conservativ politikaval valdsagos eszmeharcot provokalt, hogy a honi kozéletet kimoz-
ditsa arrol holtpontrol, ahové a kozjogi szemlélet kormanyozta. Vallalta ezért az éleszt-
il szant ml nyilvanvalo kovetkezetlenségeit, belsd ellentmondésait. A célja ugyanis az
volt, hogy induljon el végre egy hazai sztereotipidkon attord, a megmerevedett politikai
polusokat atrendezo6 és tisztazé vita. Eljarasat kiilonben példaképének, Eotvos Jozsefnek
a modszerével igyekezett igazolni."” Nem csoda, ha ilyen tulajdonsagjegyekkel és ambi-
ciokkal nem volt tilzottan népszert, hiszen sokaknak az érzékenységét sérthette. Valo-
sziniileg erre utal Thall6czy, amikor napldjaban Asboth 1887-es képviseldhazi szlizbe-
szédét a kovetkezOképpen kommentalta: ,,Asbdth beszélt a hazban, mégpedig tapintat-
lansagokat [...] Carrierjét gyongén kezdette.”'* Tapintatlansagnak minésiilt, hogy na-
gyobb ,.culturai haladast” stirgetve karhoztatta a vidéki nagyvéarosok parlagias szellemét,
amely — villant a ginyos célzas — a ,,szabad mivészetek” koziil legfoljebb a magyar
noétat partfogolja. Akkori partjanak feje, Tisza Kalman miniszterelnok és az éltala elény-
ben részesitett politikai mentalitas el6tt sem hajbdkolt: , nevelésemnek az a hibaja, hogy
nem tudok kartyazni, ami nagy baj; mert Magyarorszagon tarokk nélkiil nem lehet poli-

8 ERDELYI Gyula, frok a képviseléhdzban, Magyar Szemle, 1893/30, 351-352.

 THALLOCZY Lajos, Napldjegyzetek 1900. okt. 1-1911. dec. 31. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1677, VIIL
csomo, 1. fiizet, 145-146.

Y HALASZ Imre, Egy letiint nemzedék, Bp., Nyugat, 1911, 494.

" WERTHEIMER Ede, Grdf Andrdssy Gyula élete és kora, 11, Bp., MTA, 1913, 185-186.

12 1849-1866: Adalékok a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez: Asboth csaldd irataibol, Pest, Rath
Mor, 1871, 175. ASBOTH, Almok dlmoddja, id. kiad., 56. Az egyezésre Kiczenko Judit utészava is ramutat
(278).

'3 ASBOTH Janos, Estvos = UO., Jellemrajzok, id. kiad., 144.

" THALLOCZY Lajos, Napldfeljegyzések, 1, 1887-1900. OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2459, 83.
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tikai carriert csinalni.”"” Ett6] kezdve persze pérttarsai koziil a mamelukok az éles szemii
és nyelvi kritikust csak akkor hallgattdk szivesen, ha a politikai ellenfeleket vette célba.

A korabeli viszonylagos népszerlitlenség és szamos elmarasztalé verdikt azt jelenti-e,
hogy csak elvétve részesiilt volna komolyabb elismerésben? Ennek ellentmond, hogy a
tehetséges fiatalembernek kijard dicsérettel és biztatassal fogadtak korai utirajzait, poli-
tikai ropirataira odafigyeltek. A Magyar conservativ politika — jollehet sokan tdmadtak —
orszéagos hirhez juttatta, és az 1875-0s esztendd nagy politikai vitaiban viszonyitasi pont
lett. Egy év leforgasa alatt a konyv harom kiadéasa fogyott el. A kormanyzati korrupcid
leleplezéseként elhiresiilt Zichy-iigy, bér tragikus véget ért, rettegetté tette a nevét, s
1880 nyaran, a belga fiiggetlenség linnepén a Pesti Naplo kiildotteként 6 beszélt a ma-
gyar Uijsagirok nevében az eurdpai sajto szamara adott pompas fogadason.' Megenyhiilt
iranydban Mikszath, aki azutdn tobb tanulméanyardl megbecsiiléssel szolt, s még koze-
lebbi ismeretséget, asztaltarsi baratsagot is kotottek.'” A mar hires festé Munkacsyval
ugyancsak ekkoriban keriilt szorosabb kapcsolatba,'® akirél egyébként t5bb tanulmanyt
irt. 1881-t6l hat, 0sszességében sikeres esztend6t toltott a kozos kiliigyminisztérium
sajtoosztalyan. Diplomaciai munkéssagat idegen allamok is magas Kkitiintetésekkel is-
merték el. Mentora, a kozos pénziigyminiszter Kallay Béni jobbkezeként beutazta Bosz-
nia-Hercegovinat, amir6l 1887-ben megjelent két vaskos kotetben szamolt be. A kedve-
7§ visszhang nyoméan munkajat németre, ezt kovetéen angolra is leforditottak, és ma is
szerepel az idegen nyelvii Bosznia-bibliografidkban. Nagyrészt ezen opusa értékének €s
hirének koszonhetden nyerte el 1895-ben az Akadémia levelezd tagsagat. Székfoglalo
beszédérdl a jeles allam- €s jogtudos Concha Gy6zd szolt méltaté szavakkal hivatalos
biralataban."

Amire vagyott, azt bizonyara nem kapta, nem is kaphatta meg, mert edtvosi mércével
mérte onmagat. Mint regényének hose, Darvady Zoltan, maga is egy elérhetetlenre va-
gyakozo, tantalusi lélek volt.” A teljes életrdl alkotott — fontebb mér idézett — koncepci-
ojanak sugallatdra szegddott az egyidejlileg ird €s allamférfi Eotvos nyoméba, s még
versenyre is kelt vele a sokmiifajusagban, de nem csak lehet6ségei maradtak el az E6tvo-
sétol, tehetsége sem érte el tanitomesteréét, talan egyediil a publicisztikdban multa foliil.
A kor, amelyben ¢€lt, az egységes vilagkép széttoredezését €s a részletek uralmat hozta,
egészet igy 6 sem alkotott. Jelentésége a problémaérzékenységben €s a folvetés batorsa-
gaban, egyszoval a kérdezés tehetségében all. Németh LaszI6 kivalo intuicidval helyezi
6t a Nyugat elddeinek soraba.

'S ASBOTH Janos Tdrsadalom-politikai beszédei, Bp., 1898, 41—42.

16 Févarosi Lapok, 1880. julius 20. (824), julius 21. (828); Magyarorszag, 1880. julius 22., 3; Pesti Napl6,
1880. julius 15., reggeli szam, 2.

' MIKSZATH Kéalmén Osszes miivei, 61, Cikkek és karcolatok, X1, Bp., Akadémiai, 1970, 20-22; U6., Cik-
kek és karcolatok, V11, Bp., Akadémiai, 1968, 148—149.

18 Ujsaghir arr6l, hogy Munkacsy Mihaly februar 15-¢n Bécsben Asboth kiséretében meglatogatta a Kunst-
vereinban kiallitott képét, az Ecce homdt: Ellendr, 1882. februar 16., melléklet, 2.

' MTA Kézirattér, RAL 88/1895.

2 EISEMANN Gyorgy, Végidd és katarzis, Bp., Orpheusz, 1991, 138-141.
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(Az életrajzrol) Miel6tt sorra venném az utdszoba foglalt Asboth-biografia egyes vi-
tathat6 ténymegallapitasait, szeretném tisztazni, hogy milyen mértékben lehet az Almok
dlmodojat folhasznélni az életrajz rekonstrualasahoz. Ezzel rokon Kiczenko kérdése is:
életrajzi jellegli-e a regény, vagy teljesen irodalmi fikcio? Biografiai egyértelmiiségrol,
megfellebbezhetetlenségrdl csak két esetben beszélhetiink. Az egyik, amikor az életrajz
egyes, mas forrasbdl gondosan adatolt elemei és a regénybeli élettorténet parhuzamos
része megfeleltethetéek egymasnak (,kiils6” egyezés). Ennél is meggy6z6bb, ha vala-
mely masik Asboth-irds erdsiti meg — esetleg szovegszerli egyezés révén — a széban
forgd adatot (,,belsd” egyezés). Ebbol az kovetkezik, hogy kizarolag a regénybdl nem
merithetiink életrajzi tényeket. Akkor mégis mire j6 biografiai szempontbol tanulma-
nyoznunk a regényt? Nem lebecsiilendd, hogy az életrajz szoérvanyosan ugyan, de sza-
mos inditék, szandék, tarsadalmi, csaladi és egyéni motivum egyikérdl-masikarol leb-
bentheti fol a fatylat.

A csaladtorténet f6 szalai a kevés kiadott €s kiadatlan forras alapjan tobbé-kevésbé
folfejthetok. Arra pedig, hogy miként lesz egy lutheranus lelkészek sorat magéénak valld
csalad valamely aga katolikus, talan elegend6 vélasz a vegyes hazassagok ténye, kiilonos
tekintettel az 1790-ben szentesitett XXVI. torvénycikk 15. pontjara, amely kimondta, a
vegyes hazassagbdl ,,szarmazott és szdrmazand6 gyermekek, ha [az] atya katolikus, az 6
vallasat kovessék, ha pedig az anya katolikus, akkor csak a filigyermekek kovethessék
atyjuk vallasat.”*' Asbéth Janos sziilei elséfoku unokatestvérek voltak, Asboth Lajos
édesapja evangélikus, mig Asbéth Flora édesanyja katolikus vallasat kovette, hiszen apai
agi nagyapjuk a Tuibingent jart, majd idehaza Nemescson, Kdszegen €s Sopronban szol-
galo evangélikus lelkész, Asboth Gottfried Janos.” A vegyes hazassagot koté rokonok
megsziiletendd gyermekeiket azutan katolikusnak keresztelték, amire a térvény leheto-
séget nyujtott, s ami végtére is a sziikebb €s tagabb lugosi, temeskozi kdrnyezet alapjan —
a veliik rokoni kapcsolatba keriild mas csaladok, igy tobbek kozott a Jakabffyak katoli-
kusok, valamint €16 gytilekezetek hijan az evangélikus vallas gyakorldsa minden bizony-
nyal nehézségekbe iitkozott — érthetd valasztas volt. Kiillonben Asbéth Janos 1865—66-
ban keletkezett svéjci és németorszagi Utirajzaiban félreérthetetleniil katolikusnak vallja
magat.”

Arrdl igazan nem az ut6szo6ird tehet, hogy amikor egy bekezdésnyire folvillantja az
apa, Asboth Lajos sorsanak lényegesebb forduldit, a ténykozlésbe szadmos hiba csutszik,
ugyanis a rendelkezésre allé irodalom idevonatkozé megallapitidsai nemegyszer pontat-
lanok. Asbéth Lajos a peredi csatdban ha nem is ,.tiintette ki magat”, a helyét megallta,
Gorgey ennek ellenére elhamarkodottan a hadtest é1érol levaltotta.”* 1849 és 1856 kozott
varfogsagot szenvedett, majd 1861-ben ismét letartoztattdk, s néhany hénap utdn
Josefstadtbdl — nem pedig Theresienstadtbdl, ahogy szamos kézikonyv éallitja — szaba-

2 Magyar Torvénytdr 1740-1835, Bp., Franklin, 1901, 179.

22 KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalidok, 1, Bp., Grill Karoly, 1911, 164-165.

3 ASBOTH Janos, Egy bolyongé tarcdjabdl, Pest, szerzo sajatja, 1866, I, 96; 11, 121.

* A szabadsdgharc katonai térténete: Pdkozdtol Vildgosig 1848—1849, szerk. BONA Gabor, Bp., Zrinyi,
1998, 209.
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dult.” 1864-ben, mér az osztrak allamrendérség besugojaként, 6 adta fl az Almassy—
Nedeczky-féle osszeeskiivés vezetdit, s bar a latszat megdrzése végett néhany honapig
fogva tartottak, Pest-Buda-szerte elterjedt, hogy a tobbiek vesztét Asboth Lajos valloma-
sa okozta.”® A gyanii, amely ellen Asboth Lajos egy, a kiegyezés esztendejében Vahot
Imre altal szerkesztett 1848—49-re emlékezé kiadvany lapjain védekezett,”” makacsul
tartotta magat. A dualizmus koranak jeles torténésze, Marczali Henrik a Pallas lexikon
Asboth Lajos-szocikkének végén jonak latta zardjelben megemliteni, hogy az Asboth
Janos altal osszeallitott 1871-es, csaladi iratok felhasznalasaval késziilt ktet — Adalékok
a kényuralomellenes mozgalmak torténetéhez — éppen az arulas vadjat igyekezett megca-
folni. Nem vitas tehat, az Almok dlmoddja sziiletése idején Asbéth Janosnak foltétleniil
szembesiilnie kellett az arulds komplexumaval, s talan ez a f6 oka, hogy e torténet a
regény stilizalt onéletrajzaban még mogottesen, utalasszerlien sem sejlik fol. Mellesleg
Asboth Lajost is inkabb azzal gyanusitottak, hogy vallomasaban mindent foltart a haté-
sagok eldtt, fizetett besugoi mivoltardl sejtelmitk sem volt, ezt az 1880-ban Hentaller
Lajos tollabol napvilagot latott tébb részes torténeti nyomozas sem éllitotta.*®

A kozvetlen csaladtorténet mas pontjain is akad tisztazatlansag. Erthet6en fejtorést
okoz, hogy Asboth Janos fiatalabbik huga sziiletési éveként 1854-et, azaz még Asbdth
Lajos varfogsaganak idejét adja meg Kempelen Béla egyébként megbizhatd genealdgia-
ja. Ez az ellentmondas Teleki Sandor emlékiratainak ismeretében azonban fololdhatd.
A ,,vad gréf” az aradi varfogsag éveirdl sz6lo fejezetben akként szdmol be Asboth Lajos
csaladjanak latogatasardl, hogy annak rendszeres és csak félig-meddig ellendrzott voltara
enged kovetkeztetni.”” Konnyen lehet, hogy a rabtartok szigora s ennek nyomén a varbor-
ton koriilményei Ferenc Jozsef 1852-es latogatasanak koszonhetden némileg enyhiiltek.”

Valoszintileg hasonlé pontossaggal kozli Kempelen Asboth Janos dcesének sziiletési
és elhalalozasi adatait. Az utobbi Asboth Lajos 1861-es lefogasa alatt kovetkezhetett be,
és nincs kizéarva, hogy ez a tragédia is hozzajarult a hozzatartoz6irél mindenaron gon-
doskodni akard csaladfé késébbi arulasdhoz. Az ocs 1étezésének nincs semmi nyoma a
regény onéletrajzi fejezetében. Az utdszd szerzdjének az Asbdth Kristofra vonatkozd,
Kempelen-féle adatokkal kapcsolatos kétségeit egy félreértés okozta. Egy az OSZK
Kézirattaraban Asboth Janos neve alatt nyilvantartott, 1866 végén Lugoson kelt levélre
hivatkozik, melynek irdja a szdmunkra ismeretlen cimzettet arra kéri, hogy adja 4t iid-
vozletét Ronay Jacintnak, s mutassa meg neki az Asboth dccsétdl szarmazo mellékelt
levél red vonatkoz6 részét. Ez mar 6nmagdaban is 6vatossagra int. Asboth Janos nyugat-
europai utazéasai sordn persze megismerhette Ronay Jacintot, de hogyan keriilt az 6ccse
kapcsolatba az emigracio neves alakjaval? Ha kézbe vessziik az ismeretlennek sz6l6
levelet, azonnal eloszlik a homaly, hiszen a tényleges szoveg igy kezdddik: ,,Sandor

» Asboth Lajos a Magyarorszag szerkesztéségéhez, 1861. majus 27. OSZK Kézirattar, Levelestar.

¢ BUSBACH Péter, Egy viharos emberoltd: Korrajz, Bp., Kilian Frigyes, 1899, 321.

¥ Honvédek konyve: Uj folyam, kiadja és szerkeszti Vahot Imre, II. fiizet, Pest, 1867, 109.

2 HENTALLER Lajos, Adatok az ,, ugynevezett” Almdssy Pdl-féle dsszeeskiivéshez, Fiiggetlenség, 1880. ju-
nius 29.

¥ TELEKI Sandor Emlékezései, Bp., Szépirodalmi, 1958, 224-225.

Az aradi var torténete, Bp., Zrinyi, 1998, 170.

609



ocsémtol két levelet vettem e napokban...” A nevezett személy nem lehet mas, mint
Asboth Lajos 6ccse, az Egyesiilt Allamok argentinai kveti tisztét éppen azokban a he-
tekben elfoglalé 49-es emigrans, az amerikai polgarhabort hése. A levél tovabbi olvasa-
sa ezt csak egyértelmiibbé és vildgosabba teszi, s nem szenved kétséget, hogy e sorokat
csakis Asboth Lajos vethette papirra.’!

Az Asbéth-csaladtorténet egyes, jol ismert kozhelyei is foltlinnek az utészdéban.
Asboth Sandorrol nem egy hazai tanulmany és lexikon-szécikkek sora gy tudja, hogy
New York véaros fomérnokeként 6 tervezte a Central Parkot az 1850-es években. Vardy
Béla, az Amerikaban €16 torténész kideritette, hogy ez nem tobb jellegzetesen kisnemzeti
és nemesi ,,legendattiredéknél’’.32

Egy tovabbi félreértés viszont konnyebben elkeriilhetd lett volna. Kiczenko azt irja
Asboth Janos iskolaéveirdl, hogy a ,korabeli szokas szerint, »német széra« Pozsonyba
adtdk.” Majd sietve mddositja: ,,Elképzelhetd, hogy az Asboéthok »soproni-dganak«
valamelyik tagjahoz keriilt Pozsonyba, hiszen a »német szé« a Lugoshoz oly kozeli
szaszvarosokban is megtanulhat6 lett volna.” (277-278.) S még jobban — tegyiik hozza —
Lugoson, mivel a véroska lakéinak ha haromnegyede roman volt is, a méasodik legsza-
mosabb nemzetiség ekkor a német. A Temes két partjan elteriil6 telepiilés egyik felét
Olah-, a masikat Német-Lugosnak nevezték, mert a torok hodoltsag végén joészerivel
néptelen telepiilést e két etnikumhoz tartozo jovevények népesitették be.” Egyébirant
pedig a dél-erdélyi szasz varosok nem is olyan kozeliek, s ha valamilyen rejtélyes okbol
a ,,német szora” éppen a germanizacid idején nem felelt volna meg a Temescher Banat-
hoz tartozé Lugos, akkor is kézenfekvobb lett volna az egyértelmilien német tobbségii
Temesvar mellett donteni. Nem beszélve arrdl, hogy a német nyelv és kultira ismerete
az Asbdthoknal mar csak egyes noi 4gi felmendk és rokonok révén a csaladi orokség
részét képezte.

Pozsony mellett nemcsak az ottani, esetlegesen meglévd rokoni kapcsolatok szoltak,
hanem egy ennél fontosabb szempontot mérlegeltek: 1850-t6l itt miikodott a pestin,
budain és kassain kiviil az a varos 4ltal alapitott féredliskola, ahonnan azutan kézvetleniil
miiegyetemre lehetett beiratkozni.* Asbéth Janos erre a valasztasra majd ugy emléke-
zett, hogy Pozsonyba azért kiildtek, ,,mivel ott volt a legjobb redliskola”, 6t pedig tech-
nikusnak akartdk nevelni, hogy ,.idegen foldon is” megélhessen.” Ezzel teljesen egybe-
cseng az Almok dlmoddjanak egy mondatszelete: ,,6vatosnak latszott, hogy minden fia-
talember sajatitson el oly tudomanyokat, melyekkel fliggetleniil helyt6l, viszonyoktdl,
kortilményektoél, a foldnek barmely pontjan barmikor megkeresheti kenyerét.” (69.)
A két részlet kozott van azért kiillonbség; az utobbi a felsdiskolai, egyetemi tanulméanyok

3! Asboth Janos [helyesen: Asboth Lajos] ismeretlenhez. OSZK Kézirattar, Levelestar.

2 VARDY Béla, Magyarok az Uyvildghan: Az észak-amerikai magyarsdg rendhagyé térténete, Bp., A Ma-
gyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga, 2000, 185—188.

3 FENYES Elek, Magyarorszdg geographiai szétdra, 111, Pest, 1851, 49.

3 KOTE Sandor, Kozoktatds és pedagdgia az abszolutizmus és a dualizmus kordban (1849-1918), Bp., Tan-
konyvkiado, 1975, 24.

> Magyar Szalon, 1893. december (903).
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megvalasztasanak dilemmajara vonatkozik. Az idébeni eltérést a motivacio azonossaga
hidalja 4t.

Erdemes egy pillanatra még visszatérni Asboth Janos sziil6foldjéhez, minthogy az
utészo az Almok dlmoddjdban hasznalt regiondlis nyelvvaltozatra utalvan, ,a Dél-
Erdélyben felnétt, s azt a regény egyik fiktiv terévé is megtevd (Daruvar) szerz”-rol
értekezik (267). A Temeskoz, bar szomszédos Dél-Erdéllyel, 6nallo taji, néprajzi egység,
s egy masik nyelvjarasteriilet. Daruvar pedig egyaltalan nem fiktiv tér, hanem a Temes-
kozben taldlhaté (ma is), s a dualizmus kordban mindvégig az egyik vélasztokeriilet
kozpontja volt.

A fiatal Asbéth Janos els6 irdsaval, egy Vorosmartyrdl szol6 kritikaval 1863-ban még
a Jozsef-ipartanoda (miiegyetem) hallgatojaként jelentkezett egy szerény szépirodalmi
organum, a Budai Lapok hasabjain. A sajté munkasa 1865-t6l lett, amikor svdjci és né-
metorszagi tanulmanyainak két esztendeje alatt rendszeresen kozolte az idegen orsza-
gokban szerzett élményeket megorokitd tarcait tobbnyire a Févarosi Lapok, kivételesen
a Hazéank s a Kiilfold. 1867 augusztusaban mar a Pesti Naploban tlinik f6l, szabadelvi
hangszerelésben tarcasorozatot tesz k6zz€ Iskola és egyhdz Badenben cimmel. Ugyanitt
megjelent, allitélag nagy feltiinést keltd Kossuth-ellenes filippikdja pedig korantsem
olyan szuverén irds, mint az err6l szoétt legenda szerz6i (Kaas Ivor) hiresztelték, hanem
része volt a Pesti Naploban annak az akkor mar honapok 6ta zajlo Kemény—Kossuth
pengevaltasnak, amelyet eldbb a nagy szamiizott, Kasszandra-levele, majd pedig a ha-
sonlo szellemiségii, a vaci véalasztokhoz intézett nyilt levele inditott el.”® Asbéth fiirge
kezii fegyverhordozoként vett részt a politikai eszmék nehézfegyverzetii lovagjainak az
titkozetében.

Mire beletanult a politikai Gjsagirasba, palyaja egy idére a kozigazgatas felé kanyaro-
dott. Varmegyei szolgélata koriil sok a homaly, még az onéletrajzi foljegyzések segitsé-
gével is eléggé ellentmondasosan dokumentalhat6.”” Ezért nem kizart, hogy Krassoban,
amint az a korszakban orszagszerte kozismert gyakorlat volt, a jo tolld Gjsagirék meg-
nyerésére létesitett sine cura allasok valamelyikét toltstte be.”® 1870 nyaran allaskére-
lemmel fordult a Pénziigyminisztériumhoz, amelynek biirdiban két esztendét hivatalno-
koskodott. Innen vette magahoz a Honvédelmi Minisztériumot vezetd, krassoi illetdségii
Szende Béla, kinek elnoki titkara lett.”” Ebben a nyugalmi idészakban irta meg tobbek
kozott A szabadsdag, a Harom nemzedék és a Magyar conservativ politika cimli munkait.
Az utébbi keltette botranynak — minthogy kiméletlentil megtamadta benne a korabbi
kormanyfét, Andrassyt — volt a kovetkezménye, hogy allasabol folmentették,” és a

36 A vaci vélasztokhoz intézett nyilt levél utan Kemény Zsigmond Andrassy biztatasara egy egész vezér-
cikk-sorozatot szant a céafolatra, lehet6séget advan lapjaban ugyanakkor Kossuthnak a valaszra. Ebbe a hossza-
ra nyualt polémiaba kapcsolodott be Asboth: Pesti Naplo, 1867. szeptember 26.

7 Varmegyei tisztségviseldségérél, eskiidti, al- és fjegyz6i mitkodésérdl tobb helyen is emlitést tesz. As-
béth Janos nationaléja, Orszagos Levéltar, Pénzugyminisztérium, K 255, 19. csomo, 51. tétel, 2783. uigyirat-
szam; Asboth Janos levele Thalloczy Lajoshoz. OSZK Kézirattar, Fond 1887. XI. 24.

3 Erre a lehetéségre Ress Imre hivta fol a figyelmemet.

¥ OL, Pénziigyminisztérium, K 255, 67. csomo, 1872, 51. tétel, 4107. tigyiratszam.

* Budapesti Kozlony, 1874. december 22.
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csendesebb évek utan tjrakezdhette a politikai ujsagirast. A magyar kozélet nagy szatiri-
kusa, Kecskeméthy Aurél, a Magyar Politika fészerkesztéje 1874 utolsé napjan azt ko-
z6lte olvasodival, hogy ,,Asbéth Janos ur, a minden kézben forgd Magyar conservativ
politika genialis szerzdje januar 1-jét6l kezdve lapunknak fémunkatarsa leend”. A Ma-
gyar Politika 1875 juniusdban a Sennyey-féle konzervativok parttd szervezddésének
nyomdn egyesiilt a Kozérdekkel, és a Kallay Béni lapvezérsége alatt igy sziileté Kelet
Népe atvette a két elddlap publicistainak tobbségét, kozottik Asbothot is. Kétszeresen
nem felel meg tehét a tényeknek, hogy az utdszo — egyébként lexikonok alapjan — 1872-
t8l szamitja Asboth miikodését a Kelet Népénél.

Ett] kezdve a Kelet Népe, az Ebredés, ezek megsziinése utan pedig a Magyarorszag
lapjain népszertsitette tobb-kevesebb sikerrel a Sennyey vezette Jobboldali Ellenzék
programjat. A kicsiny part azutan 1878 tavaszan kiegésziilve mas csoportokkal Egyesiilt
Ellenzékké alakult. Sennyey ennek soraiba mar nem 1épett be, az 0j vezér a csodalt sz6-
nok, Apponyi Albert lett.*' A sokagi politikai eredet azonban gyakrabban vitte zatonyra
a politikai egységet, igy hamarosan bélyeggé valt, és a kajansagra mindig is hajlé koziz-
1és elkeresztelte oket habarékpdrmak. Asboth egészen 1881-ig kitartott mellettiik, de
egyre jobban ugy latta, hogy Magyarorszagon kiilon konzervativ partnak, amikor a kor-
manyz6 szabadelviiek részben konzervativ politikat folytatnak, egyelére nincsen 1étjogo-
sultsaga.”* Fordulatat korabbi politikai baratai nem elvi sikon magyaraztak, hanem sza-
mitasnak, jobb esetben allhatatlansdgnak vélték. Az ut6szé ugyan ezen a ponton a mar
nem létez6 Sennyey-partot emlegeti, helyesen ehhez a mozzanathoz kapcsolja azt a
Pulszky Polyxénahoz irott, keltezés nélkiili levelet, amely a nagy befolyasu Pulszky-
szalonbol valé finom kiutasitas, illetve kivonulas bizonyitéka is egyben.

Kapdra jott hat szdmara 1881 késdé 6szén Kallay (szintén a Jobboldali Ellenzék hajda-
ni tagja) hivasa a k6zos Kiiliigyminisztériumba, ahol feladatul a sajtoval valo kapcsolat-
tartast, a politikai kozvélemény alakitasat kapta. Részint ebbe a tevékenységébe illeszt-
heté a Kallay kiséretében tett boszniai utazdsok élményeit szépirodalmi rajzokkd és
tanulméanyokka formalé konyve a frissen okkupalt tartomanyokrol. Igaz, hogy miive
(Bosznia és a Hercegovina, 1887) tematikailag rendkiviil szertedgazo, tényekben hallat-
lanul gazdag, stilusaban szines és érdekfeszitd, azonban még magyar viszonylatban sem
ebbdl kezdték ,autentikusan” megismerni a Balkannak e szogletét az érdekl6dok (285).
Strausz Adolf 1881-ben és 1883-ban két kitilin konyvet publikalt Bosznia-Hercegovina-
rol, melyek koziil az elsét szinte azonnal (1882) leforditottdk németre. Amugy franciaul
és németiil ekkorara mar szép szammal alltak rendelkezésre értékes ttirajzok,* Strausz,
s még jobban Asbdoth munkdjanak az a kiilonlegessége, hogy az 1878-as okkupécio utani
allapotok, a valtozas és fejlédés tendencidinak pontos és értd rajzat adtak. Az osztrak—
magyar megszallas jotékony hatasainak bemutatasa bel- és kiilfoldon egyuttal a kdzos
korményzat Bosznia-politikéjanak az igazolasét szolgalta.

* MEREI Gyula, Magyar politikai péartprogramok (1867-1914), Bp., 1934, 4449,

2 Asbéth Janos nyilatkozata politikai bardtaihoz, Ellendr, 1881. januar 29., 2-3.

* Ante CUVALO, Historical Dictionary of Bosnia and Herczegovina, London, The Scarecrow Press, 1997,
259-264.
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Régi vagya teljesiilt, amikor 1887-ben, a kiiliigyi szolgélat elhagyasa utan, orszaggy-
1ési képviseldvé valasztottdk. A Szabadelvii Part soraiban kezdte, de az ujabb ciklusra
tortént megvalasztdsa utan rovidesen kirobbant egyhazpolitikai vitdban szakitott veliik,
és az akkor zaszl6t bonto Katolikus Népparthoz keriilt kozel. Az uj alakulat azonban
nem valtotta valdra az 4ltala kezdettdl medddnek itélt kozjogi vita meghaladasahoz fii-
z6tt reményeit, raadasul katolikus létére a part mas felekezetektol elzark6zé sziikkebli-
ségét politikailag ésszeriitlennek, kilatastalannak gondolta. A konzervativizmus keresz-
tény-szocidlis irdnyban torténd megujitasat célzo kisérlete hidbavalonak bizonyult, ezért
amikor Sz€ll Kalméan miniszterelnok 1899-ben meghirdette az obstrukcidkban mér-mar
végzetesen egymasnak fesziil§ partok kozotti megbekélést, visszatért a Szabadelvi Part-
ba. Nyomban tdmadasok 6zone zudult red, ezért 1900 decemberében lemondott manda-
tumarol.** (Az osszes lexikonban 1901 szerepel.)

Visszavonuldsa utan életének hatralévo évtizedét a tudomanynak szentelte. Szamara
Uj teriileten (embertan) is szerencsét probalt, értekezést irt Az dslakok hatasa a bosnydk
faj alakuldsara cimmel. A politikatol azért teljesen nem tudott elszakadni, a f6llangolo
valasztojogi vitdhoz egy ropirattal (Munkapart és vdlasztojog, 1910) jarult hozza, szinte
a régi Andrassy-ellenes hévvel ostorozta az altalanos valasztojog bevezetésének konokul
ellenalld Tisza Istvant.

Természetesen egyetlen — barmennyire is jol szerkesztett — utdszé célja sem lehet egy
minden izében kielégitd ¢és foként nem egy teljes €letrajz megirdsa. A becstszott pontat-
lansdgokat meg részint a forrasok hidnya, a vonatkozé irodalom kisebb botlasai, vala-
mint az életm{i Osszetettsége is magyarazzak: mig az irodalmi és miivelddéstorténeti
ténymegallapitasok tobbségiikben helytalldak, ugyanez nem mindig mondhaté el a poli-
tikatorténeti vonatkozasokrol.

A kotetbe bevélogatott Asboth-miivekhez filizott magyarazé jegyzetek alaposak, néhol
fordul csak el6 folosleges kett6zés (példaul a 35-6s és 59-es, illetdleg a 127-es és 254-es
jegyzetek esetében). A jogtorténeti fogalmak magyardzata sem mindig szabatos és a
laikus szamara érthetd. A coemptiot szerencsésebb lett volna ugy megvilagitani, mint a
hazassagkotésnek a romai jog éltal ismert olyan formajat, amely az adasvételi szerz6dés-
hez hasonléan jon létre. Az inquisitorius eljdras pedig az a blintetdeljarasi gyakorlat,
melynek soran a nyomozas elve dominal, azaz a nyomozo hatésagok kapnak a bizonyi-
tasban fészerepet.

A Kotelezd Ritkasagok kezdeti kisebb fogyatkozasai ellenére is okos és nagyszeri
kezdeményezés, az eddig megjelent négy kotet utan varjuk a miel6bbi folytatast.

Vasas Géza

*1900. december 3-an a képviseldhaz elnoke bemutatta Asboth Janosnak a nagymartoni valasztokeriilet
mandatumarol valé lemondo levelét. Képviselohazi Naplo, 31. kotet (1896—1901), 623. iilés, 175.
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SANCTI STEPHANI REGIS PRIMI HUNGARIAE

LIBELLUS DE INSTITUTIONE MORUM SIVE ADMONITIO SPIRITUALIS.
SZENT ISTVAN: ERKOLCSTANITO KONYVECSKE AVAGY INTELMEK, I.
Textum edendum curavit, apparatu critico et translatione instruxit Ladislaus Havas,
Debrecini, 2004, CIII + 51 L, XII t. (AyaBo: Series Latina, 2).

Az Intelmeknek eddig két kritikai ki-
adésa latott napvilagot: Zavodszky Leven-
téé (1904) és Balogh Joézsefé (1938).
Mindkettd az addig ismeretes két kéziraton
alapult: a 15. sz. végi Thurdczi-kddexen €s
a 16. sz. kdzepén késziilt Ilosvai-kodexen.
A régebbi szovegkiadasok (kezdve Sam-
bucus-Zsamboki Janos 1581. évi editio
princepsén) részben ugyanezek valame-
lyikének a szovegét hoztdk, részben egyéb,
azota elveszett kéziratokat is figyelembe
vettek, azonban kritikai apparatus nélkiil.
Ehelyett inkdbb a humanista gyakorlat
szerinti szovegjavitasokkal (emendationes)
éltek, mint pl. a jelek szerint Sambucus is.
Minthogy Balogh Jézsef kifogéstalannak
nem mondhat6 kiaddsa a kozkézen forgod
Scriptores Rerum Hungaricarum sorozat-
ban jelent meg, azota a forditdsok és a
tanulmanyok ezt vették alapul.

A kozelmultban Janosi Ménika pératla-
nul gondos kutatassal tovabbi hat kéziratot
fedezett fel és ismertetett a leldhelyek
feltiintetésével (1978), amelyek Szent
Istvan Torvényei mellett az Intelmeket is
tartalmazzak. A szovegek kozlése termé-
szetesen nem volt tanulméanyanak feladata.
Legutébb Szovidk Kornél a Bollok Janos
emlékkonyvben (2004) az egyik wjabban
felfedezett kodex szovegkritikai vizsgala-
tat is elvégezte. Most Havas Laszlo az
Osszes meglévd kéziratot (egy legtijabban
elokertiltet is, tehat osszesen Kkilencet) a
legaprobb részletekig mend alapossaggal
kollaciondlta, kritikai apparatusként a
teljesség igényével hozta, és a szoveget
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mindezek figyelembevételével allapitotta
meg. Ezen tdlmendleg a régebbi kiaddsok
szovegvaltozatait is feldolgozta. Ennek az
alapossadgnak koszonhetéen kiaddsaban a
kritikai apparétus terjedelme sokszorosan
felilmulja a szovegét: oldalanként 8—10
sor latin szoveghez 60—70 sornyi apparatus
jarul. Ennek tobbsége grafikai jellegt.
Valamennyi el6fordulé helyesirasi valto-
zatot (s6t helyesirasi hibat) kozli:
etiam/eciam, maior/major, praecipio/pre-
cipio/precipio, falso/falso, aula/Aula, irés-
jelek (pont, vesszd, semmi).

A szdvegvaltozatokon, illetdleg irasval-
tozatokon kiviil a nagyszdmu bibliai hivat-
kozésnak nemcsak helyét adja meg (mint
Balogh), hanem olykor egy-egy tételhez
kapcsolédva nagyszdmu bibliai helyet
szoveggel is hoz. PL. annak illusztralasara,
hogy Isten teremtette az eget és a foldet,
vagy hogy Krisztus az egyhaz feje, tucat-
nyi locust idéz az O- és Ujszovetségbol.
Olykor antik auktorok hasonlé gondolatait
is idézi. igy a tényleges szovegvaltozatok
terjedelme a jegyzetapparatusnak hozzave-
télegesen negyedrésze.

A latin szoveg helyesirdsdban mindosz-
sze annyiban tér el a mai gyakorlattol,
hogy a Karoling-kori grafikai gyakorlatot
igyekezve kovetni, a v betli helyett is u
betlit hasznal (uideo).

Szovege a nagyszamu kézirat figyelem-
bevétele kovetkeztében sok helyen eltér a
Baloghétdl, aki gyakorlatilag a Thurdczi-
kodexet reprodukalta. Természetesen min-
den kritikai kiaddsnal eltéré vélemények



lehetségesek, igy Havas szovege sem te-
kinthetd minden esetben egyediil lehetsé-
gesnek. Ezzel 6 maga van legjobban tisz-
taban: szamos esetben megjegyzi az eltérd
olvasatrdl: ,fortasse recte”. Magam nem
egyszer a ,fortasse” mellett dontenék, sot
olykor e nélkiil is hajlamos volnék Sam-
bucus szovegét kovetni. Azonban a varia
lectiok kimeritd felsorolasa (beleértve a
régebbi kiadasokét) a kutatonak szerencsés
moédon lehetdvé teszi az egyéni mérlege-
lést. Igy példaul nem tartom indokoltnak,
hogy a latin szovegben mell6zi a fejezet-
cimeket (amelyeket a kéziratok tobb-
kevesebb egyontetiiséggel hoznak), csupan
a magyar forditasban adja meg, zarojelben.

Az Intelmek legutolso és legjobb fordi-
tasa Bollok Janosnak koszonhetd (2000).
Bollok forditdsa pontosan és vilagosan
értelmezi a latin szoveg gondolatait, sz6-
vegezése siman folyd, stilarisan is kifogas-
talan. Havas forditdsa inkabb etimologiai
szoszerintiségre torekszik. Igy rogton az
els6 mondatban: cuncta Dei nutu condita
,minden, amit Isten fejbdlintasaval megte-
remtett”. A nutus elsé jelentése valoban
’bolintas’, de altalaban atvitt értelemben,
’egyetértés, elhatarozas’ jelentéssel hasz-
nalatos. A keresztény hagyomany szerint
Isten nem fejbodlintassal, hanem ,,egy sza-
vaval hiva Iétre mindent”. Bolloknal:
amit Isten akarata megalkotott”. Vagy pl.:
amicus dei ... non eris ,nem leszel ...
Isten baratja”. Bolloknal: ,,nem leszel ked-
ves ... Isten eldtt”. Vagy: magnificant au-
lam ,nagyszeriivé teszik az udvart”. Bol-
l6knal: ,emelik az udvar tekintélyét”.
Vagy: misericordia ,megbocsatd sziv”.
Bolloknal: ,irgalmassag”. Igy a magyar
szoveg némileg a gimnaziumi latin aukto-
roknak a haboru el6tti, ugynevezett ,,Acél-
puskak” szorél széra torténd forditasara

emlékezteti az én korosztdlyomat. Orven-
detes kivételt képez a X. fejezet, amelynek
stilisztikailag is kifogastalan forditasa
talan a Bollokénal is szebb.

Eltekintve ett6l az egyedi stilaris meg-
oldastdl, az ennél lényegesebb tartalmi
vonatkozasokban bizonyos esetekben igen
figyelemreméltdé Havas szovegértelmezé-
se. A regnum szt kovetkezetesen és he-
lyesen ,kirdlysag”-nak forditja, nem ,,or-
szag”-nak, mint a régebbi forditasok.
Rendkiviil Iényeges aprosag a VIII. fejezet
bevezetd szavainak forditasa: executio
maiorum ,,az 6sok kovetése”, ahol kivéte-
lesen Bollok pontatlan: ,,el6dok kovetése”.
Havas forditasanak indokoltsagat bizonyit-
jak a sz6 szinonimadi a fejezetben: patres,
parentes atyaid, sziileid”, ami egyértel-
miileg Istvannak arra a figyelmeztetésére
utal, hogy fia ne a kiilonb6z6 idegen ural-
kodok szokasait, hanem sajat Arpad-hazi
fejedelmi 6sei hagyomanyait kovesse
orszaga kormanyzasaban. Istvannak ezt a
nemzeti hagyomanyokat 6rz6é beallitottsa-
gat az eddigi kutatds mindeddig hallgatés-
sal mellozte, és oOrvendetes, hogy Havas
forditasa és bevezetd tanulmanyanak ide-
vago, figyelemre méltdo megallapitasai ra-
mutatnak erre.

Tartalmi vonatkozasban legfeljebb né-
hany esetben kell helyesbiteniink a fordi-
tast. igy az elsé mondatban suaque ...
praeordinatione disposita ,,az eleve elren-
deléssel sajatjaként (!) ... el is igazitott”,
ahol a sua sing. abl.-t plur. acc.-nak értel-
mezi, vagy pl. a IV. fejezetben hac vita
comite (Bollok: ,evilagi életemben”) ,.eb-
ben az életben oltalmazé tarsadként” fordi-
tast olvasunk (ez latinul nem abl., hanem
comitem acc. volna, me-vel egyeztetve).

A kiadvanyt 6nallé tanulméanykotet ér-
tékével bird bevezetés eldzi meg (VII-
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XCIX), amelyben Nemerkényi Elod ide-
vagé kutatasaival osszhangban mindenek-
elott azt vizsgalja Havas, hogy az Intelme-
ket irasba foglalo fopap gondolatvilagara
mennyiben hathattak az okori klassziku-
sok. Elsdsorban Cicero De officiis cimii
munkdjanak gondolatmenetéhez vald ha-
sonldsagra utal. Ciceron kiviil Sallustius,
Florus, Sulpitius Severus miiveibol vett
idézetekkel hivja fel a figyelmet a hason-
losagokra. Mindezeket nem sziikségszert-
en teljes szovegiikkel, csak kozkézen for-
g6, florilegium-szerii gytlijteményekbol
kellett ismernie a fOpapnak. Az Intelmek
szovegében azonban egyetlen konkrét
célzas sincs mindezekre, igy az eddigi
vizsgélatok is csak kozhelyszerii altalanos-
sagokat tudtak kimutatni. Ehhez hozzafiiz-
ném azt, hogy amikor nem semmitmondo,
moralizald kijelentésekrol van szo, hanem
a IV, VI, VIII fejezetben gyakorlati kér-
désekrdl (Sziics Jend talald megallapitasa
szerint a ,pannén valdsagrol”), akkor
egyaltalan nem mutathato6 ki az antik szer-
70 erkélestanité szovegeinek barminemi
hatésa, csupan egyetlen torténelmi példara
utalds: az Aeneas-utédok és az Arpad-hazi
fejedelmek pozitiv szerepének parhuzam-
ba allitasa.

Arra is figyelmeztet Havas, hogy Géza
és Istvan bizanci kapcsolatokat is apolt, és
bizanci gorog hatas is érvényesiilhetett az

Intelmek megfogalmazasaban. Ez nem
lehetetlen, de a szovegben nincs nyoma.
Szintén nincs nyoma a szovegben chili-
asztikus gondolatoknak, amelyeket Havas
behatoan ismertet.

Bar nem kapcsolodik szorosan a szo-
veghez, de igen érdekes, 6nallé monogra-
fia értékti fejezete a bevezetésnek II. Szil-
veszter papa kultarpolitikdjanak elemzése
a keleti birodalmak, koztiilk Magyarorszag
beillesztésének szandékarol. Eddig a hazai
kutatas nem foglalkozott ezzel a kérdéssel
az Intelmek 1étrejottének kapcsan.

Mindezek f6lott dontd fontossagu, hogy
Havas a bevezetésben is hangsilyozza, a
forditasban is (mint emlitettiik) érvényre
juttatja az Osi magyar torzsi-fejedelmi
tradicio érvényesiilését Istvan politikaja-
ban, amir6l nem szokés beszElni, és amire
én is ismételten megkiséreltem figyelmez-
tetni. (Sajat pogany Vajk nevének haszna-
lata a mindennapi életben, fianak ismeret-
len eredetli, pogany Emereh névadasa, az
Intelmekben az Arpad-hazi 6sok kovetésé-
re buzditasa, lasd fent.) Ez mas megvilagi-
tasba helyezi allamalapito kiralyunkat,
mint alakjanak a Habsburg-idoktdl napja-
inkig tartd, kozmopolita atszinezése.

A kotetet hasznosan egészitik ki a leg-
fontosabb kéziratokbdl vett fénymasola-
tok.

Vekerdi Jozsef

ZOLTAN ANDRAS: OLAH MIKLOS ATHILA CiMU MUNKAJANAK

XVI. SZAZADI LENGYEL ES FEHEROROSZ FORDITASA

Nyiregyhéaza, Nyiregyhazi Foiskola Ukréan és Ruszin Filoldgiai Tanszéke, 2004, 554 1.
(Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 6).

Zoltan Andras konyve a Nyiregyhazi
Foiskola Ukréan és Ruszin Filoldgiai Tan-
széke, a Veszprémi Egyetem Tanarképzo
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Kara és az ELTE Ukréan Filolégiai Tan-
széke kiadasaban jelent meg, s elmondhat-
juk, eredményei nemcsak a nemzetkozi



szlavisztika, hanem a magyar filologia
szempontjabdl is rendkiviil jelentdsek.
A szerz¢ Olah Miklos Athila cimii miivé-
nek kelet-eurdpai forditasait ¢s fogadtata-
sat dolgozza fol, s kozreadja az 1574-ben
Krakkoban megjelent lengyel és az errdl
1580 tajan készitett 6fehérorosz forditaso-
kat. A lengyel kronikds, Maciej Stryj-
kowski 1582-ben a szerz6 — Olah Miklds —
emlitése nélkiill, a Cyprian Bazylik-féle
1574-es forditds alapjan atemel beldle
részleteket sajat kronikajaba (Kronika pol-
ska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi),
melybo6l a 17. szazadban jabb fehérorosz,
majd két nagyorosz egyhazi szlav forditas
késziilt. De ekkorra mar végképp elszakadt
a lengyel és keleti szlav atiiltetésektol a
magyar humanista neve, s 1886-ig, Ale-
ksander Briickner alapvetd tanulmanyaig
(bar 6 sem tudott minden kérdést tisztazni)
tévedések sora volt forgalomban a szla-
visztikdban s a magyar filologiaban is.
Zoltan Andras ebben a négy évszazados
filologiai ziirzavarban teremt vilagossagot,
rendkiviil alapos, nagyon komoly szakmai
kompetenciaval végzett munkija a nem-
zetk6zi szlavisztika, de a magyar iroda-
lomtorténet €s nyelvészet szamara is jelen-
tds értéket képvisel. Mivel a kotet csak kis
példanyszamban jelent meg, nem kénnyen
hozzaférhetd, ezért részletesebb ismerte-
téssel igyeksziink legfontosabb eredmé-
nyeit bemutatni.

A kotet els6, mintegy szazlapnyi egysé-
ge a kérdés filoldgiai, nyelvtorténeti tiszta-
zasa ¢és a vonatkozd szakirodalom jegyzé-
ke, ezt kovetik a szovegek: 1. Az 6fehér-
orosz szoveg a poznani Raczynski Konyv-
tar 94. szamu kézirata (kb. 1580 koriil)
alapjan. Hasonmas ¢és betithiv atirat. 2.
A lengyel szoveg az 1574. évi krakkoi
kiadasnak a Lengyel Tudomanyos Aka-

démia Korniki Konyvtaraban 6rzott egyet-
len fennmaradt példanya alapjan. 3. Az
ofehérorosz €s a lengyel széveg parhuza-
mos elrendezésben, a latin eredetitl vald
fontosabb eltérések feltiintetésével.

A Bevezetésben Zoltan Andras szova
teszi a magyar irodalomtorténet és polo-
nisztika mulasztasat Olah Miklos miivének
keleti szlav és lengyel forditasai kapcsan:
bar a mii a sajat koraban volt annyira érde-
kes, hogy egy nyomtatott lengyel (Cyprian
Bazylik, Krakko, 1574) és egy kéziratos
ofehérorosz (1580 tajan) forditast inspiralt,
magyarra viszont csak jo négyszaz évvel
késébb, 1977-ben forditotta le Kulcsar
Péter (0j kiadasa: OLAH Miklos, Hungdria
— Athila, ford., jegyz. NEMETH Béla, KUL-
CSAR Péter, szerk. KULCSAR Péter, Bp.,
Ogiris, 2000). A magyar polonisztika sem
szentelt kelld figyelmet annak a koriil-
ménynek, hogy ,.ez a legkorabbi — ugyan
eredetileg nem magyar, hanem latin nyel-
vii — prézai mii, amelyet magyar szerz6tol
leforditottak lengyelre” (11). Igy nem
csoda, bar sajnalatos, hogy kimaradt
A krakkoi nyomddszat szerepe a magyar
miivelddésben cimii kotetbol (a tanulmanyt
irta V. ECSEDY Judit, a bibliografiat 6ssze-
allitotta P. VASARHELYI Judit, DORNYEI
Sandor, KERTESZ Balazs, Bp., 2000).

A konyv tovabbi fejezeteiben Zoltan
Andras azt vizsgalja, hogy az Athila len-
gyel és fehérorosz forditasai hogyan hatot-
tak egymasra, milyen nyelvtorténeti és
mivelddéstorténeti problémak kapcsolod-
nak a szovegvaltozatokhoz, ezek hogyan
rogziiltek a késdbbi irodalomtorténet-
irasban. A téves adatok tisztazasa mellett
rendkivill izgalmas szo6- és szolastorténeti,
hely- és személynevekre vonatkozé adato-
kat hoz felszinre. Ezek kozé tartozik pél-
daul annak feltarasa, hogy a kozépkori
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latin victoriam obtineo kifejezés hatasara
hogyan jott létre és terjedt el a lengyelben,
az Ofehéroroszban €s a nagyorosz nyelv-
ben egyarant a ’gy6zelmet arat’ (or. oder-
zhivat’ pobedu, le. otrzymac zwycigstwo)
frazéma.

Olah Miklos miivének lengyel fordita-
san nem szerepel a szerzé neve, csak a
forditéé, ezért alakulhatott ki az a téves
nézet, hogy Cyprian Bazylik az 1489-ben
keletkezett, Callimachus Experiens-féle
Attilat forditotta le. Ezt a tévedést 1886-
ban Aleksander BRUCKNER meggy6zden
cafolta, s Olah Miklos szerzoségét bizo-
nyitotta (Ein wissrussischer codex miscel-
laneus der Grdflich-Raczynski’schen Bi-
bliothek in Posen, Archiv fiir slawische
Philologie, 1886), de mégsem tudta hattér-
be szoritani a tehetetlenségi nyomaték
folytan kialakult vélekedést, a lengyel
forditas Callimachus miivébol valo eredez-
tetését. Briickner sszehasonlito vizsgalata
ellenére a lengyel bibliografidkban
(Estreicher 1875, 1896; Wierzbowski I—
11, 1889-1894) tovabbra is Callimachus
Attilajat tartjak a Cyprian Bazylik-forditas
eredetijének, ezt a nézetet atveszi Ballagi
Aladar, s igy hosszu ideig nem tortént
érdemleges, szovegek osszehasonlitasan
alapuldé kutatds ezen a teriileten. A 20.
szazadban, a magyar—lengyel irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozo irasaiban Jan
SLASKI (Literatura staropolska a literatu-
ra starowegierska: Literatura staropolska
w kontekscie europejskim, Wroctaw, 1977)
egy ujabb pontatlan megfogalmazast ho-
zott forgalomba: az Athildnak lengyel és
,,orosz” forditasarol beszél, s ez igy tovabb
hagyomanyozodott a magyar szovegki-
adok munkaiban. De ugyancsak korrekcio-
ra szorul az elnagyolt , keleti szlav” jelzd a
fehérorosz helyett, mely el6fordul Hopp
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Lajos, Slaski és D. Molnar Istvan e targyra
vonatkozo irdsaiban. Zoltan Andras részle-
tesen idézi azokat a bibliografiakat, kony-
veket és tanulmanyokat (lengyel, fehér-
orosz, ukran, orosz, magyar szerzOktol),
amelyek a téves adatokat egymasnak to-
vabbadtak. A kutatok nem figyeltek fol a
Polonica Typographica (Gjabb kiadas:
1981) lengyel nyomdatorténeti miiben
kozolt cimleirasra, amely — sajatos modon
— egy kronologiai tévedéssel mégis Olah
Miklést tartja az eredeti mi szerzdjének.
Cyprian Bazylik forditdsa Callimachus
Experiens neve alatt szerepel, de azzal a
megjegyzéssel, hogy atdolgozas Olah
Miklosbol. Csakhogy Callimachus szaz
évvel korabban €lt, mint a magyar huma-
nista, 6 semmiképpen nem jelenhet meg
ebben a kapcsolatban.

Erdemes kiemelni Zoltin Andras érte-
kezésébol a Cyprian Bazylikra vonatkozé
informaciokat: a lengyel kolt6, fordito,
nyomdasz, zeneszerz6 és lantmiivész igazi
reneszansz, sokoldalu egyéniség. A torok-
ellenes harcok fontos szerepet jatszanak
életmtvében. Zoltan Andras szerint a
forditas idoézitése — 1574 — Gsszefligg Ba-
thory Istvan lengyel tronigényével. A kiil-
s6 érvek sem céafolni, sem megerdsiteni
nem tudjak, hogy a lengyel szoveg a Ba-
thory-part tdmogatasaval jott volna Iétre
(bar a forditdé 1576-ban a kiralytol birtok-
adomanyt kap valamilyen, koézelebbrol
nem emlitett érdemekért), de a bels6, azaz,
a szovegbdl kiolvashaté érvek tamogatjak
ennek a kapcsolatnak a feltételezését.
Attila jellemének és kiilsejének leirasaban
a latin eredetiben a simo naso ’lapos orra’
szerepel, a lengyelben viszont a hun kiraly
sasorruként jelenik meg. A Bathoryrdl
fennmaradt arcképekrdl ismerés ,,sasorr”
Bazylik szovegében, Attilara vonatkoztat-



va nem véletlen félreforditas, hanem tuda-
tos valtoztatas, s6t, toposz, melyet nem
sokkal késébb Marcin Bielski és Joachim
Bielski kronikajaban (1597) is megtalalha-
tunk.

A kotetben A latin és a lengyel széveg
egymdshoz valo viszonya fejezetben arra a
kérdésre keresi Zoltan a valaszt, hogy a
lengyel és az ofehérorosz forditasokban
hogyan tortént meg a hunok és a magyarok
azonositasa, miként lett Attilabdl ,,magyar
kiraly”, Pannéniabol , Magyarorszag”.
Cyprian Bazylik tudatdban a hun—-magyar
azonossag evidenciaként élt: a lengyel
kronikdkban a 12. szdzadig vezethetd
vissza ez a téma. A nyugat-eurdpai negativ
Attila-képpel szemben a lengyel-litvan
allamban a pozitiv abrazolas terjedt el, s
igy az Oldh Mikldsnal csak szérvanyosan
el6fordulo ,.elszolasok” (Hunni = Hungari)
a lengyel, majd az ebbdl késziilt ofehér-
orosz forditasban mar egységesen a Hun-
garinak megfeleld wegr tobol képzett szo
altal véglegesitddnek.

Az 6fehérorosz forditas torténete is fon-
tos irodalomtorténeti tanulsdgokat kinal.
Olah Miklés Athildja a poznani Raczynski
konyvtar vegyes kodexében talalhato, két,
szerbbdl forditott, nyugati eredetii lovag-
regény (Tristan, Bovo d’Antona) és egy
litvan kronika tarsasdgaban. A kdodexet
feltételezések szerint a litvan nagyfejedel-
mi kancellaridban masoltdk hivatasos
irnokok. Els6é tulajdonosa egy Hrehor
Unechovszkij nevil fehérorosz kisbirtokos
nemes, a kézirat 1672-ig ennek a csalad-
nak a tulajdondban volt. A 18. szazadban a
Radziwilt csaladhoz keriilt, majd tolik
1835-ben a korniki konyvtarat alapito Ed-
ward Raczynski véaséarolta meg. A kodex
igen jelentos értéket képvisel a keleti szlav
miivelodéstorténetben, a Bovo kiralyfirol

(Poveszty o Bove korolevicse) sz616 elbe-
sz€lés Osszes orosz valtozata erre a kddex-
re megy vissza. A lovagregényeket és az
Athildt a neves orosz irodalomtérténész,
Veszelovszkij adta ki eloszor 1888-ban, s
igy a filologusok hozzaférhettek ugyan, de
téves olvasatok és egyéb szovegkozlési
pontatlansdgok miatt e kiadds nem volt
igazan alkalmas pl. nyelvtorténeti kutata-
sok szamara.

Az Athila 6fehérorosz valtozatat az uk-
ran irodalomtorténet is szeretné magaénak
tudni: mivel a 16. szdzadban még nem valt
el egymastol az ukran és a fehérorosz
irodalmi nyelv, ezen az okon a fehérorosz
miveket az ukran kultura emlékei kozé
soroljak. V. L. Mykytas’ az 1988-as ki-
adasban ukrainizalja a szoveget, a kiha-
gyott szavak rekonstrukcidjat sajat otletei
alapjan, és nem a latin eredeti figyelembe-
vételével végzi el, s igy még a szaz évvel
korabbi, Veszelovszkij-féle szovegkiadas-
hoz képest is visszalépés ez az emendacio.
Zoltan Andras biralja a megfelel6 filologi-
ai alapokat nélkiiloz6 kozreadast, az ukran
kultirdhoz sorolast is indokolatlannak
tartja, mivel a kodex csak fehérorosz ko-
zegben mozgott, az ukran kultirara nem
volt hatésa.

Alengyel ¢és a fehérorosz szovegek
egybevetésének tanulsagai elssorban a
nyelvtorténet szamara érdekesek. Zoltan
Andras a korabbi kutatok véleményével
ellentétben bizonyitja, hogy a fehérorosz
forditdas nem pusztan a lengyel szoveg
cirill betlis atirasa, mert a szokincsben
felfedezhetdk kiilonbségek, pl. fehérorosz
népnyelvi kifejezések, vagy tovabbi polo-
nizalasok. A kodex tehat olyanok szamara
késziilt, akik tudtak lengyeliil, de csak a
cirill irast ismerték, ezért a szoveg csak a
lengyellel egyiitt kutathato eredményesen.
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A magyar szlavistdk koziil a fiatalon el-
hunyt Sonkoly Pél foglalkozott (1967,
1975) az Athila fehérorosz forditasaval, de
a szakirodalom hézagos ismerete miatt
nem jutott 4j eredményekre. Zoltan Andras
az uttor6 kezdeményezését és néhany fon-
tos megfigyelését azonban kiemeli. Vi-
szont kimaradt a konyvbol MISLEY Pal
publikaciojanak emlitése — Oldh Miklos
Attila-monogrdfidjanak XVI. szazadi keleti
szlav forditasa, FK, 27(1981), 289-299 —,
amely a téma hazai szakirodalmaban szin-
tén tekintetbe veendo.

Fontos irodalomtorténeti vonatkozaso-
kat olvashatunk a Stryjkowski kronikajaba
bekeriilt Olah Miklés-miirészletek tovabbi
sorsarol. A krénikds a hun torténetet a
litvanok eredetmondéjaba szovi bele, ot-
vozi az Attila-mondat és a Dlugosztol, a
15. szazadi lengyel tudostdl szarmazo, az
Aeneis mintajara megalkotott litvan hon-
foglaldsi mitoszt. Versben adja elé a Cyp-

rian Bazylik forditasabol megismert Athila
egyes epizddjait, melyeket az Orsolya-
legenda prézai el6adasa valt f6l, s itt forra-
sat is elhallgatja, bar a szoveg szinte szo
szerint egyezik az 1574-es lengyel kiadas
szovegével. Mivel Stryjkowski kronikaja
rendkiviilli népszerliségre tett szert, a 17.
szazadban leforditottak fehéroroszra, majd
kétszer nagyorosz nyelvre is (1673—79 és
1688), igy az Olah Miklos kronikajabol
szarmazd Orsolya-legenda egyuttal az els6
— lengyel kozvetitéssel — oroszra forditott
magyar irodalmi m.

Zoltan Andréas konyve a magyar huma-
nista irodalom kelet-eurdpai kisugarzasarol
tar 161 alapvet6 osszefliggéseket, sok évsza-
zados tévedések kiigazitasat végzi el igen
alapos szoveg-Osszehasonlitd ~munkaval,
nagy filologiai felkésziiltséggel, s a szla-
visztikai kutatdsok szamara most mar valo-
ban megfelel6, pontos szoveget ad kozre.

Dukkon Agnes

THE AUTOBIOGRAPHY OF MIKLOS BETHLEN
(BETHLEN MIKLOS ELETE LEIRASA MAGATOL)
Forditotta Bernard Adams, London—New York—Bahrain, Kegan Paul, 2004, 583 1.

Boldog emlékezetli Cushing professzor,
a magyar irodalom o6rokos angol nagyko-
vete dertisen tekinthet le immar az égi
régiokbol, mert méltd utoda tdmadt e f6l-
don, Bernard Adams tanar ur személyé-
ben. Méghozz4 olyan utdda, aki kitiintetett
energiat-figyelmet szentel annak, hogy a
régi magyar irodalom remekeit tegye elér-
hetdvé az angol nyelvteriiletek olvasdi
szamara. Adams kedves és kozvetlen (ho-
noris causa magyarhoz illéen kozvetlen!)
személyiségét nem akarom mitizalni, még-
sem hallgathatom el: van abban valami
jelkép erejii, hogy 6 éppen abban a Cam-
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bridge-ben didkoskodott, ahol a 17. szdzad-
ban szamos magyar peregrinus — késobbi
puritan szerz6ink szine-java — megfordult.
Attekintve eddigi ,régi magyaros”
ténykedését, Bernard Adams forditotta ez
idaig Apor Pétert, Szepsi Csombor Mar-
tont (téle csak az Europica varietas Lon-
donban és Canterburyben jatszédé részle-
teit), Arva Bethlen Katat, Mikes Kelement,
legutobb, 2004-ben pedig a rangos Kegan
Paul Kiadd jovoltabol kozkincesé tehette
Bethlen Miklos Elete leirdsa cimii hatal-
mas mivének atiiltetését. (Mindez korant-
sem jelenti azt, hogy eléggé nem tidvozol-



hetd vallalkozasat befejezettnek tekinti;
jelenleg Kemény Janos Onéletirdsanak
angol szdvegén dolgozik!) Uromcsepp az
oromben, hogy kiadoja (a forditd, sajnos,
mar csak a kész konyvon lathatta meg a
nagyon banté €s a hidbavalosag csiiggesz-
t6 érzetét keltd elirast) a cim- és hatolda-
lon ,Bethlan”-nak keresztelte at a jeles
szerzot, egy indokolatlan Balassi-képecske
odabiggyesztésével toldva meg eme igen-
csak szarvas hibat. Egy kis humorral te-
kinthetjiikk ezt akar a jellegzetes angol
hagyomanytisztelet ékes-éktelen példaja-
nak is, ha felidézziik, hogy a 17. szazadban
példaul Sir Henry Wotton, az iré-nagy-
kovet és kortarsai bizony egyszertien ,,Bet-
lehem”-nek titulaltak szegény Gabriel fe-
jedelmet. De félre az tinneprontassal, hi-
szen maga a forditdo igy is munkassaga
»legnagyobb kihivasanak” (lasd a Hungar-
ian Literature Online korkérdésére adott,
erre vonatkozé valaszat) tekintette Bethlen
Miklos szovegének atiiltetését, kiilondsen
az Eloljdaro beszédet: A régies nyelvezet
és a mondatflizés, tovabba Bethlen szo-
katlan észjarasa tette ezt a feladatot
minden eddiginél nehezebbé szamomra” —
nyilatkozta Adams.

Bernard Adams angol szovege termé-
szetes, gordiilékeny és egyenletes, nem
kelti forditott mti benyomasat, nem archai-
zal erOszakosan, inkabb csak a szofiizés
tinnepélyessége, helyenkénti szandékolt
koriilményessége érzékelteti, hogy tobb
szaz éves szoveget liltet at. Hosszu tanari
gyakorlatat sem tagadja meg, amikor gya-
kori labjegyzetekkel €s alapos eloszoval
igazitja el a csak angolul olvasdkat Beth-
len Miklos szamukra oly tavoli életének és
hanyattatasainak utvesztiben, tovabba a
magyar reformatus egyhaztorténet egyes
kérdéseiben. Adams olyannyira verzatus

magyar tigyekben, hogy Békési Andor M;,
kadlvinistak ciml, a kozelmultban ujra
kiadott nevezetes miivébol is idéz eldsza-
vaban, Bethlen egyéniségének, nem min-
dennapian intenziv hitéletének mélyebb
megismertetése érdekében. JO okunk van
azt hinni, hogy 2005. november 16-an az
Oxford Hungarian Society kozonsége is
kell6 érdeklodéssel €s sok-sok kérdéssel
fogadta a koreikben mar korabbrdl ismert
Bernard Adams The Extraordinary Life
and Times of Miklés Bethlen cimet viseld
eldadasat.

Visszatérve a forditashoz: kiilon nyere-
sége a kotetnek, hogy a jeles és igényes
tolmacs ,,civilben” latin-gorog szakos
tanar, igy bravur a bravurban, hogy az
onéletrajz szerzdjének egyik, torténetesen
versird fidhoz, Jozsethez intézett, eredeti-
leg latin nyelvii kdlteményét is leforditotta
angolra, természetesen kotott formaban:

,-Oh, my dear son, whom my dear Julia bore,
She whom fair Venus, chaste Minerva too,
At one time might with jealous eye behold,
Thy verses I have seen, and much delight

It gives me youthful vigour to observe...”

Bar még csak kortilbeliil tizenot eszten-
deje, a tanari palyardl vald végleges visz-
szavonulasa dOta szamit Adams féhivatasu
forditonak (a magyar mellett tobbek kozott
orosz alkotasok rangos tolmacsoldjanak
is!), a vilag hungarologusai bizonyara fel-
figyeltek mar egyszemélyes forditdi misz-
szidjara, s a magyar irodalommal kapcso-
latos, igen élvezetes €s pontos tanulmanya-
ira is. Remélni merjiik, hogy ihletett, gon-
dos és igényes atiiltetései és egyéb munkai
lassanként beépiilnek a magyar nyelv és
irodalom kiilf6ldi oktatasaba, de akar még
a mi Balassi Intézetiink programjaba is.
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A régi magyar irodalom muvel6i pedig
kiilonosen halasak lehetnek Adams tanar
urnak, hogy literaturank tavolabbi korsza-
kait illusztrald eldadasaik egy részéhez az
0 jévoltabol mar igazan autentikus angol
szovegek allhatnak rendelkezésiikre. Azt
pedig csak 6szintén fajlalhatjuk, hogy a
London University jelenleg érvényben
lévé magyar tanrendjében pillanatnyilag

AMADE LASZLO VERSEI

nem szerepelnek olyan szemindriumok,
ahol 6 beszélhetne a didkoknak szamara
oly kedves régi és tjabb magyar szerzoi-
r6l. Ugyanilyen borongasra ad okot a kotet
irrealisan magas, 85 angol fontot kitevo,
tehat inkabb a boldog kevesek, mintsem
irodalmunk valasztott kiilfoldi hivei sza-
mara elérheto ara is.

Petréczi Eva

Sajto ala rendezték Ajkay Alinka, Schiller Erzsébet, Budapest, Balassi Kiado, 2004,
480 1. (Régi Magyar Koltok Tara: 18. szazad, 7).

Els6, név szerint ismert rokoko ko6ltonk,
varkonyi bar6 Amade Laszlo (1704—1764)
életmiive maig nem talalta meg helyét az
irodalomtorténeti  kanonban. Korszakok
kozé ékelt, miikedveld vonasokban bovel-
kedd koltészete és néha nyakatekert nyel-
vezete sok mai olvasdnak utjat allta mar,
holott a bosi sziiletésli poéta voltaképp
igen egyszert dolgokat tiizott tollara. Lira-
ja a mesterkélt szo- és rimjatékok miatt
mégis tavolibbnak tlinhet szamunkra, mint
kortarsanak, a nyelvi eszkozoket legalabb
ilyen jol ismerd, am sokkal mértéktartobb
Faludi Ferencnek életmtive. Amadét azon-
ban fenti hianyossagai ellenére a legfonto-
sabb inspiratorok kozt tarthatja szamon
mind a késobbi (premodern) miikoltészet,
mind pedig a kozkoltészeti hagyomany.
Mivel az Amade-kutatds még ma is margi-
nalis dolognak szamit, engedje meg az
Olvas6, hogy kiemeljek néhany — sza-
momra fontos — szempontot a koltd portré-
janak arnyalt megrajzolasahoz.

A viszonylag gyér szakirodalom telje-
sen egységes allaspontot képvisel abban,
hogy Amade Laszld helyét a 18. szazad
irodalmaban féként formai ujitasai jelolik
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ki. Egy vonatkozasban mindenképp mo-
dernebb koranal: kisérletez6 kedve ugyan-
is a versnyelvet a kozléstol néha teljesen
fiiggetlen, megmunkaland6 iparmiivészeti
targgya tette. Kozismert, hogy a kecskeri-
mektol, a szdjatékoktol, a halandzsazastol
és a makaronizmustdl sem riadt vissza, s a
diak versfaragok quodlibetjeinek els6
hazai eléképeit neki koszonhetjiik. O hozta
nalunk divatba a nyugati, illetve a korabeli
cseh és szlovak énekkoltészetben is elter-
jedt komplikalt versformakat (foként a
heterorimes rendszert, egész- vagy félso-
rok visszatérésére épiilo referencialis kép-
leteket), melyeket a korabbi szdzadokban
foként az egyhazi koltészetben hasznaltak
magyar nyelven. Emellett nem szakitott
egyértelmiien a hagyomanyokkal, hiszen
archaikus eszkozei kozt megmaradnak a
konnyed fogalmazasu, gordiilékeny 12-
esek és a Balassi-strofa, s egy figyelemre
méltd, maganyos Sztarai-strofa (13, 13, 6,
6, 7). Ezek azonban sokkal kevésbé jel-
lemzéek Amade lirdjara, mint az ujszerd,
cseng6-bongd dalstrofak.

Koltészetének tematikus tizenete sokkal
kevésbé arnyalt, bar igen valtozatos. Ugy



mondhatnank, hogy a 17. szdzad magyar
barokk nagyhagyomanyat mintegy apro-
pénzre valtja: feloldja a klisékben, a szovi-
ragokban. Ez a verbalizalas ugyan profesz-
szionalis kolt6i technikat feltételez, tobb-
nyire mégis felemds eredményt hoz. Az
0ssze nem mérhetd formai és szovegrend-
szerek egymas mellé szordsa részben a
pongyola megoldasoknak kedvez, mas-
részt a bravirozasnak — mindkettovel
bdven talalkozunk.

Amade masik jotéteménye az utokor fe-
¢, hogy megteremti a magyar rokokd
széptevd férfia koltéi beszédmodjat. En-
nek a ,,zsanerfiguranak” az irodalmi fegy-
vertaraban az elézményekhez képest na-
gyobb hangsulyt kap a perlekedés, a va-
daskodas, s versbe oltoznek a szerelemért
vivott kakaskodo csetepaték is — persze
nem a régies férfivirtus jegyében, hanem
tudalékos, inkabb szavakban, mint érzel-
mekben arnyalt modon. A kovetok egyéb-
ként jelentdsen tompitjak ezeket az indivi-
dualis vonasokat, s visszatérnek a kozkol-
tészet panasz-retorikdjanak hagyomanya-
hoz (letargia, mell6zottség, elvalas folotti
fajdalom). Amade még nem ilyen desperalt,
inkabb duzzog, argumental, érvel, nyelvel, s
jatékka csiszolja a nagy érzelmeket.

Amadét még egy fontos vonasa kiemeli
a 17. szazadi el6dok sorabol, s ez mar
atvezet a kritikai kiadas moddszertandhoz.
Verseinek-dalainak zémét teljes tudatos-
saggal a kozkoltészet befogaddi szamara
irta — egyeldre nem gondolva a népszeri
nyomtatvanyok lehetdségére, sokkal in-
kabb a verseket sajat célokra lemasolgato,
kéziratos hagyomanyt fenntartd tarsasagi
kozonségre. Szamitasa ,bejott”, a talter-
melés meghozta gyiimolcsét, s a természe-
tes szelekciot kovetéen jo néhany Amade-
vers vagy leszakadt stréfa valdéban koz-

kincs lett, divatjuk pedig egészen a 19.
szazad els6 feléig nyomon kovetheto.
Kiillés Imola nemrégiben elhangzott el6-
adasa nyoman némelyik szovegnek meg-
lepden széles spektrumu, a népkoltészetig
terjedo varialodasarol beszélhetiink (Kuku-
kuku-kukucskdam..., illetve A szép fényes
katondnak...; vo. KULLOS Imola, Amade
LaszIo verseinek folklorizdacidja = Folklor
és irodalom: Tanulmdnyok, szerk. SZE-
MERKENYI Agnes, Akadémiai Kiado, sajto
alatt).

A kéziratos forrasok nyoman, egyetért-
ve példaul Labadi Gergellyel, egyre bizto-
sabban allithatjuk: a kozkoltészeti 1étmod
szabadsaga, a kéziratok emberkozeli, sze-
mélyes hagyomanylanca nélkiilozhetetlen
volt a 18. szdzadi hivatasos irodalom ter-
jedéséhez is. Ennek egyik lehet6ségeként a
szerzOi oeuvre szerencsés darabjait a vers-
kedvelok fent emlitett sajat igényeik sze-
rint (leroviditve, atfogalmazva stb.) to-
vabbmasoltak sajat énekeskonyveikbe —
s6t, az sem kizart, hogy maga Amade
inditotta utjara ezeket a miiveit sajat kezii
masolatokban. Azt mindenesetre tudjuk,
hogy a kozkoltészetet testkozelbol ismerte:
erre egy csaladi levél utal, melyben kolté
apja, Amade Antal a Mint az utonjare...
kezdetli, ponyvan is terjedd héazassagi
tanacsot idézi fia emlékezetébe. A masik
recepcios lehetdséget a szerzoi alkotasok-
kal néha 6sszekeveredo parafrazisok jelen-
tik. Az ismeretlen Amade-kovetdk verseit
ugyanolyan gyakran talaljuk meg a kézira-
tos gylijteményekben, mint magéaét a kol-
téét. Nyilvan olyanok is maradnak, ame-
lyek szerzoségét talan sose donthetjik el
egyértelmiien... Mindenesetre Amadét e
szempontbol inkabb tarthatjuk iskolate-
remtének, mint a sokkal eredetibb tollu,
kevésbé , koppinthato” Faludit.
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A versek varidlodasa egyrészt nyilvan
dalszertiségiikkel és énckelt eléadasukkal
fliggott Ossze. Masrészt talan azzal, hogy
szerzdi ,allapotukban”, travesztiv viszo-
nyok révén tematikus halézatot vagy paro-
kat alkottak ugyan (ellenversként, felelet-
ként), a folklorizalodas soran viszont el-
valtak egymastol, s esetleg csak a parvers
egyik tagja keriilt kozhasznalatba. Amade
emellett hozzajarult a kettds dalok, duettek
divatjahoz is, igaz, e tekintetben a szazad
masodik felének koltdi tobbet tettek —
ismét ne feledkezziink meg az anonim
kovetokrol és persze Csokonairol sem.

Amade Laszlo életmilivét mostandig
egyetlen 6sszkiadasbol ismerhettiik, me-
lyet Négyesy Laszlo6 rendezett sajto ala
1892-ben. A gazdag gylijtemény azonban
napjainkra konyvtarainkon kiviil gyakorla-
tilag elérhetetlenné valt, az azdta késziilt
népszert kiadasok (Unikornis, MEK stb.)
pedig jellegiikbdl adodéan nem vallalhat-
tak fel Négyesy orokségének atértékelését.
Epp ezért volt oromhir mind a 18. szazad
kutatoinak, mind a szélesebb olvasdkdzon-
ségnek, hogy sokéves eldmunkalatok utan
2004 6szén végre megjelent Amade Laszld
magyar, latin és német nyelvii verseinek
elsd, valoban kritikai igényt kiadasa, a
Régi Magyar Koltok Tara 18. szazadi
sorozataban, Schiller Erzsébet és Ajkay
Alinka sajt6 ala rendezésében. Oromiinket
az alabb megfogalmazott apré kifogasok
sem csokkentik, s6t. A recenzens célja
minddssze annyi, hogy a tovabbi Amade-
kutatoknak néhany kiegészité oOtletet ad-
jon, melyek a kritikai kiadasbol nem vagy
csak nehezen kihamozhaték. Nem is érin-
tenek minden teriiletet: foként sajat kutata-
si tapasztalataimmal vetném 6ssze a jegy-
zetekben olvashaté adatokat, emiatt az
alabbiak — talan kissé egyoldalian — foként
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a folklorizacidéval kapcsolatos kérdéseket
vetnek fel. Am még mieltt belebonyolo-
dunk a textologiai szempontok taglalasaba,
rogton ki kell emelnem egy jelentds tjdon-
sagot: a kolto részletes, a hiedelmektol és a
szakirodalmi ellentmondasoktél megsza-
baditott életrajzat, melyet Ajkay Alinka
allitott 6ssze. A tomor, preciz fejezet kiter-
jedt levéltari adatgytijtésen alapul, s a
k6zolt szemelvények miatt jol hasznalhatéd
a késobbi kutatasokhoz.

A kritikai kiadas elsoként vallalkozik
arra, hogy a Négyesy altal Amadénak
tulajdonitott anonim verseket ,,elvitassa” a
szerz6tol. Igy ugyan némileg csokkent a
kolt6i életmt, ugyanakkor az eddig nem
ismert autograf anyaggal jelent6sen ki is
boviilt. Ez formatorténeti szempontbdl is
atrendezi az aranyokat: a Négyesynél java-
részt nyugati ,,hosszustréfak”-kal képviselt
poétanak 1j arcat pillanthatjuk meg az
ujonnan felfedezett, konnyed verselésii
4x12-esekbdl. Ebbdl a csoportbol eddig
els6sorban a Ndtelen és hdzasélet cimmel
ismert tréfas férjpanasz alapozta meg
Amade hirnevét, melyet mar a 19. szdzad
elején kiadtak. Ezeken az adalékokon
kiviil azonban az életmt gerincét tovabbra
is az un. Fokodex adja. A helyzet kisérteti-
esen emlékeztet a Balassa-kodex 6se korii-
li autoritas-vitdkra, mivel ez a kézirat sem
teljesen autograf, de mindenképp szerzoi
intenciora tamaszkodo, rendezett antolo-
gia. Asajté ald rendezok Amadétdl (?)
szarmazd segitségei kizarolag azok a Fo-
kédex-beli megjegyzések voltak (,,Ez nem
ide valé gytimolcs”), melyek nyoman
megsziirhették a késdbbi hagyomanyt. Az
el6szdéban is leszogezik: tudataban voltak
annak, hogy ez ugyan esetleges technika,
de mindenképp védhetdébb, mint ha az
Osszes Amade-jellegii verset neki tulajdo-



nitanank. Négyesy ilyen tulkapasaitol min-
denesetre megszabaditottak a korpuszt.

A fészovegben kozolt valtozatok tobb-
sége tehat tovabbra is a Fokodexbol, né-
hany tovabbi alap-kéziratbol, illetve az
istenes ¢énekek nyomtatott kiadasabol
szarmazik, néhany tijdonsag pedig a leve-
lezés lapjairol. A jegyzetekben a kozre-
adok kisérletet tettek arra, hogy a korszak-
bol (kb. az 1830-as évekkel bezardlag)
minél tobb kéziratos és nyomtatott valto-
zatot felsoroljanak. Ezt Amade koltészeté-
nek fentebb mar hangstlyozott archaikus,
kozkoltészeties arculata indokolja. Magam
is megoriiltem, hogy — példaul a Csokonai-
kiadas listaszer(i, gyakran inkdbb csak a
teljesség kedvéért feltiintetett variantura;ja-
hoz képest — koltdnk egy receptudlisabb
kozelitésti kritikai kiadashoz jutott. Mas
kérdés, hogy a kétféle edicio és felfogas (a
szerz0i és a befogadoi) sosem tudja helyet-
tesiteni egymast. A premodern kor irodal-
maban bizony hol ez, hol az a vershalmaz
kertilt tulsulyba. Magyaran szélva: az
egykori kozonség a szerzd véleményével
nem sokat torédott, s mar a versek sziileté-
sét kovetd években atrendezodhetett a
koztudatban, vajon mit tartanak Amade-
versnek s mit nem. A kritikai kiadas
egyébként — talan ovatossagbol — nem
vallalkozott a versek kronologiajanak
megallapitasara sem, inkabb szétvalasztot-
ta Oket aszerint, hogy szerepelnek-e a
Fokodexben és a tovabbi alap-forrasokban.
Ez sem dramai probléma, bar a kivancsi-
sag tovabbra is furdalja az embert: tetten
érhetjiik-e egyaltalan Amade tényleges
alkot6i modszereit, a szovegek genezisé-
ben jatszott szerepét — mondjuk a mar
megidézett Csokonai modjara...? Vagy 6
is csupan egy attribiiciés hagyomany 4ltal
hitelesitett fantomko6lté marad? Tény,

hogy bizonyos stilusvaltozast megfigyel-
hetiink a metrikai csoportok (dalstrofak és
tizenkettesek) kozott, idérendrdél nyilat-
kozni azonban kockazatos volna.

A jegyzetben idézett valtozatok szama
elég jol kijelsli, hogy mely Amade-versek
folklorizalodtak nagyobb mértékben, s
melyek maradtak viszonylag elzarva a
kozforgalomtol. Bar a kotet e tekintetben
nem torekszik teljességre, érdemes megje-
gyezni, hogy f4j a szivem példaul a forra-
sok vizsgalatakor kimaradt ponyvakért és
a vaci Enekes Gytijteményért (1799, 1803).
Ebben a népszerti kozirodalmi antolégia-
ban szamos Amade-valtozatot talalunk,
melyek talan korabbi, ma mar nem fellel-
hetd ponyvakiadasokra mennek vissza.
Egy efféle kiadvany pedig jelentésen be-
avatkozhatott a hagyomanyba, hiszen a
sokféle, kozkézen forgo varians koziil épp
ezt vagy azt a valtozatot latta el a nyomta-
tott betli tekintélyével, s szamos tovabbi
masolat alapjaul szolgalt. Tény, hogy a
vaci kotetben szereplé Amade-versek elég
tavolra szakadtak a Fokodex szovegétol.
De nemcsak ez a csoport bdvithetd. A No-
telen és hdzasélet példaul — épp hangsu-
lyozott didaktikus tizenete miatt — az els6k
kozt kertilt a kibontakozé magyar iroda-
lomtorténet-iras latokorébe, s a Sokfélén
kiviil példaul Szirmay Antal Hungaria in
parabolisaban is megtalaljuk (1804, 1807).
A versek kéziratos varidlodasédhoz szintén
volnanak még adataink, melyek nyoman
néhany kottas feljegyzés is akad (foként
sarospataki melodiariumokbdl, melyek egy
sokszoros miiveltségi-felekezeti sziirésen
atesett hagyomanyt képviselnek). Hossza
tavon érdemes lenne egy részletesebb
,.masodkézi” Amade-kotetet is 6sszedllita-
ni, mondjuk &sszehasonlitva Faludi vagy
Verseghy dalainak folklorizaciojaval. Eb-
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ben helyet kaphatnanak a dallamok is,
melyek az Amade-életmiiben nemcsak
azért fontosak, mivel a dalformak jo része
zenei sugalmazasu, hanem azért is, mivel
az istenes énekek példaul kottaval egyiitt
jelentek meg, a pataki didkok kézirataiban
és Almasi Samuel 1834-es kottas gytijte-
ményében pedig a vilagi dalok melddiai is
megtalalhatok. (Hogy oriilnének a Balassi-
kutatok egy-egy ilyen adatnak...!) Négye-
synél szerepel ugyan néhany, de szélesebb
korben alig ismertek.

Harom tovabbi jelentéktelen technikai
megjegyzésem van még hatra. Az egyik:
véleményem szerint az Amadénak tulajdo-
nitott anonim versek listajat kar volt a
fiiggelékben ,elrejteni”, hiszen a kotet
koncepcidjanak egyik sarokpontja, hogy a
kozreadok ezeket levalasztottak a koltd
sajat verstermésérdl. Emiatt megérdemli a
figyelmet, s én inkabb a kutatastorténeti és
mddszertani kérdéseket részletesen bemu-
tato eloszo részeként kozoltem volna. Kis
kényelmetlenséget okoz tovabba, hogy a

kezddsor-mutaté nem a versek sorszamara,
hanem a lapszamra utal, igy a jegyzetek
nehezen kezelhetok. Itt-ott az alternativ
sorok szdmozasa sem egységes (ami mas-
kor példaul 5. sor lenne, annak a varidnsa
is legyen az, ne ,,ugorjon” a szZamozas).
Osszegzésképp: az 0j kritikai kiadas
Amade életmiivének szerzdi nézbpontjat
tartotta elsodlegesnek, s integralta a varia-
lodas vizsgalata soran felmeriilt kisebb
szempontokat. A gondos, fegyelmezett
edicio Osszességében egy kritikai igényti
praktikus kiadast is helyettesit. Ez azért
idealis megoldas, mivel — gy érzem —
mostantél ez a kotet fogja betdlteni a
Négyesy-kiadas szerepét. A jovobeli Ama-
de-kutatasoknak pedig jo szolgalatot tehet
egy olyan mértéktartd, szakszeriien dssze-
allitott és revidealt szovegtar, mely Schil-
ler Erzsébet és Ajkay Alinka jovoltabdl
immar mindenki szdmara hozzaférhetové
teszi a magyar rokokd irodalom egyik
kulcsfontossagu életmiivét.
Csorsz Rumen Istvdn

TESTET OLTOTT ERV. AZ ERTEKEZO JOZSEF ATTILA
Szerkesztette Tverdota Gyorgy, Veres Andras, Budapest, Balassi Kiado, 2003, 223 1.

Az utobbi idében ujabb lendiiletet ka-
pott Jozsef Attila-kutatas talan egyik leg-
fontosabb célkitiizése lehet a koltd érteke-
z6 prézajanak teljes feltardsa. A tanulma-
nyokban ¢és kritikdkban valo elmélyedés
ugyanis végre biztos — az életmiib6l meri-
tett — alapokra helyezhetné a szerzdének a
marxizmussal, a freudizmussal, valamint a
kiilonb6z6 filozofiai iskolakkal kialakitott
szellemi kapcsolatat. A kotet szerz6i nagy-
részt azt vizsgaljak, hogy az emlitett esz-
merendszerek szintézise miként valosul
meg a koltd értekezd prozajaban és publi-
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cisztikajaban. Mivel Jozsef Attila poétikai
allasfoglalasai, elméleti értékli megnyilat-
kozasai eddig is komoly segitséget nyu;j-
tottak a kutatok szdmadra, nyilvanvalénak
tiinik, hogy a pontosabban feltart gondolati
hattér megfeleld szempontokat adhat az
életmt poétikai és torténeti olvasatahoz.

A tanulmanykotet harom részbol all. Az
els6é részben (4 gondolat maga) talalhatd
irasok Jozsef Attilanak a poétikai érteke-
zéseit érintik, mig a masodik rész (Szubli-
mdlom dsztondom) tanulmanyai a koltdnek
a szocializmussal és a pszichoanalizissel



vald kapcsolatat kivanjak j alapokra he-
lyezni. A kotet harmadik részében — a
fiiggelékben — Tverdota Gyorgy kritikai
tanulmanya olvashato, mely a mai Jozsef
Attila-kutatas dilemmait és kérdéseit 6sz-
szegzi. A kotet els6 két része kozott nincs
igazan éles hatarvonal, mivel az elsd rész
tobb tanulmanya ugyancsak hasznal értel-
mezésében pszicholdgiai szempontokat
(Beney Zsuzsa, Feny6 D. Gyorgy), ami azt
is lehetévé tenné, hogy a masodik részben
szerepeljenek. Talan szerencsésebb lett
volna, ha a tanulmanykotet szerkesztésénél
az elso részbe azok a szovegek kertilnek,
amelyek kozvetleniil Jozsef Attila értekezo
prozajat targyaljak (Farkas Janos Laszlo,
Veres Andrés, Lengyel Andras, N. Hor-
vath Béla, Valachi Anna), mig a masodik
rész azokat a tanulmanyokat gytjthette
volna egybe, melyek mar nem csak az
értekez6 prozaval, hanem a kutatas ered-
ményeibdl kiindulva a k6ltéi életmi egyes
szovegeivel is foglalkoznak.

Bar Tverdota Gyorgy kritikdja a konyv
végén helyezkedik el, mégsem lehetséges
csak a tanulmanykotet fliggelékeként tar-
gyalni, mivel a benne megfogalmazott
szempontok dontéen befolyasolhattak a
kotet szerkezetét. A kritika annak a tudo-
manyos dichotémianak a természetét ki-
vanja feltarni, mely a Jozsef Attila-kutatas
iskolai kozott az utobbi években alakult ki.
A nézeteltérés lényege koztudottan az,
hogy lehetséges-e Jozsef Attila életmtvét
a ,,késdmodern paradigmaban” értelmezni.
A Tverdota altal megfogalmazott kritika
tagadja azt a paradigmavaltast, mely a
masik iskola szerint a magyar irodalomban
a 20. szazad huszas és harmincas éveiben
kovetkezett be. Masrészt Tverdota azt az
olvasasi médot is birdlja, melyet a rivalis
iskola a Jézsef Attila szovegek interpreta-

ciojaban érvényesit. A kiilonboz6 para-
digmakban és modszerekben valo gondol-
kodas azonban alapvetéen nem zarhatja ki
a két iranyzat kutatdi kozotti dialogus
lehetségét. Irasaban maga Tverdota is
tobbszor felhivja a figyelmet a dialogus
sziikségszerliségére.

Ennek péld4ja lehet az is, hogy a ta-
nulmanykétet élén egy olyan szoveg all —
Bokay Antal: Poétikai beszédmodok Jozsef
Attila koltészetében —, amely éppen ezt a
dialogust reprezentalja. A Tverdota altal
biralt ,,nyelven” irt tanulméany 6nmagat is
ugy hatdrozza meg, mint kapcsolodasi
pontot a két iskola kozott, amikor a koltd
poétikai beszédmodjait (szimbolikus, me-
tonimikus — avantgarde, targyias, valloma-
sos) parhuzamba allitja Szabolcsi Miklos
és Tverdota Gyorgy monografikus munka-
ival. A szerz6 allaspontja azonban korant-
sem semleges, hiszen tanulmanyaban
pontosan azt az olvasasi modot szoritja
hattérbe, mely a tanulmanykotet tovabbi
szovegeinek a sajatja: ,,Egyrészt a poéti-
citds elsddlegességét, s6t autondomiajat
hangstlyoznam a sorstorténettel és a tema-
tikus kibontassal szemben, masrészt nem-
csak a konstrukciok koherencigja (a koltoi
korszakok bels6 rendszere) érdekel, hanem
a konstrukciok lebontasa is.”

Sokkal inkabb nevezhetd a kotet beve-
zetd tanulmanyanak Farkas Janos Laszld
irasa, a Testet oltott érv. A szoveg kiemelt
helyzetére utalhat az is, hogy a tanul-
manykotet és Farkas szovegének a cime
megegyezik. A tanulmany irdja Jozsef
Attila Szerkesztdi iizenet cimili irdsanak
mara mar klasszikussa valt idézetébol
indul ki: ,,Szép sz6 magyarul nem folcico-
mazott kifejezést, hanem testet 6ltott érvet
jelent.” Farkas Janos Laszlo ezt a ,testet
Oltetést” eldszor Janos evangéliumanak
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teologiai kontextusaban értelmezi. A teo-
logia gnosztikus ,,vonaldnak™” Jozsef Attila
tanulmanyaira (Szerkesztdi iizenet, Egyéni-
ség és valdsdg), valamint verseire (Oda,
Téli éjszaka) vetitése mindenképpen
gylimolcs6z0 eljaras, de nem minden eset-
ben indokolt. Példaul Jézus személyével
kapcsolatban az ,,Emberfia” cimnek alta-
lanos alanyként valo értelmezése — teolo-
giailag — meglehetdsen problematikus érv,
mivel Jézus az ,,Emberfia” kifejezés hasz-
nalatakor egy dszovetségi tradicidt kovet,
mely Daniel konyvén alapul. A tanulmany
irdjanak tézise azonban mégis igazolhato —
ha nem is krisztologiai alapon —, mivel az
Oszovetségben létezik egy olyan irat, ahol
az ,emberfia” kifejezés hasznalata altala-
nos alanyként is értelmezhetd: Ezékiel
proféta konyve. A Jozsef Attila-szovegben
(SzerkesztGi iizenet) éllo ,,emberek fiai”
igy ténylegesen visszavezethetd lehet a
Bibliara. Jozsef Attila szovegeinek teolo-
giai olvasata — mint azt példaul Szigeti
Lajos Sandor kutatasai is bizonyitjak —
komoly lehetdségeket rejt magaban, de
Farkas Janos Laszlé tanulmanya a tovab-
biakban ugy torekszik ennek az értelmezé-
si horizontnak a feltarasara, hogy a sza-
zadel6 nagy gnosztikus apostolanak,
Schmitt Jendnek szellemi hatasat igyek-
szik kimutatni Jézsef Attila szovegeiben.
Mivel biografiai kapcsolatrol szo sem
lehet, a tanulmany irdja szovegparhuza-
mok segitségével probalja ezt a hatast
bizonyitani. Bar Farkas érvelése idonként
lebilincselden érdekes, sokkal inkabb szél
Schmitt JenOrol, mint Jozsef Attilarol.
Veres Andréas tanulmanya (Vilagképek
dialégusa: Jozsef Attila Kosztoldanyi-bird-
latarol) Jozsef Attilanak Kosztolanyi De-
zs8 Osszegyiijtott verseirdl irt biralatat
értelmezi. A tanulmany ugy koveti végig a
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biralat szovegét, mint a két koltd életmiive
kozott kialakult dialégust, melyben vilago-
san kimutathatova valik a két mivész
pozicidja: a homo aestheticus (Kosztolanyi
Dezs6) és a homo oeconomicus (Jozsef
Attila). A szoveg irdja ezt kovetben a ho-
mo oeconomicus fogalmanak lehetséges
eredetét probalja feltarni, miszerint az a
tarsadalmi viszonylatokban és felelosség-
ben él6 embert jelenti, s ezaltal Jozsef
Attila marxizmuséanak egyik alapvetd fo-
galma. Veres Andrés nagy figyelmet fordit
arra is, hogy tisztdzza, milyen szempontok
alapjan biralja Jozsef Attila Kosztolanyit.
Kimutatja, hogy Jozsef Attila biralataban
tarsadalmi €s pszicholdgiai referenciakat
keres Kosztolanyi Oszi reggeli cimii kol-
teményéhez a koltd6 korabbi verseibol
(A szegény kisgyermek panaszai), valamint
egy prozai mivébol (Onmagamrol). Ez az
olvasasi mod azért érdekes, mert Jozsef
Attila a maga kritikdjaban pontosan ugy
olvassa Kosztolanyit, mint a tanulmanyko-
tet szerzoi Jozsef Attilat.

Veres Andrés tanulmanyat Beney Zsu-
zsa irasa koveti (Jozsef Attila inverz anya-
képei), mely jol mutatja, hogy egy koltd
milyen mélységekig képes értelmezni egy
masik koltoé verseit. Kar, hogy tanulmanya
elején Beney nem fejti ki elég vilagosan,
hogy mit ért a metaforanak és a vers
képiségének az ,egymasra csisztatdsan”.
A metafora projekcioként  hatarozodik
meg, ,,mely a leirdsnak tiikor-, vagy arny-
képe”, egy olyan kivetités, melybol idon-
ként patologikus jelenségek olvashatdak
ki. Beney Zsuzsa két verset allit az értel-
mezés kozéppontjaba: az Anya és a Sziir-
kiilet cimii kolteményeket. E két szoveg
alapjan alkotott pszichologiai olvasatban
irja le Jozsef Attila inverz anyaképét: ,,Az
inverzid, melyre a cimben utaltunk, nem-



csak a semmit sziilo anya abszurd képére,
a fiu tébolyanak az anyara terhelése, tehat
a semminek megfelel6 téboly megsziilésé-
re, hanem az anya és a fii szerepének
egymasra vetitésére is utal.” Jozsef Attila
az anyat hianyként €éli meg (az édesanya a
hiany metafordja lesz), mely hiany azon-
ban o6nnon hidnyanak a projekciojaként
jelenik meg. Ennek a hianyérzetnek az
okaként — megmaradva a pszicholdgiai
olvasaton belill — pontosan az anyanak a
kezdetektol atélt hianya hatarozhaté meg,
ami ténylegesen egy spirdlis egymasba
Jjatszodast eredményez.

A pszichologiai olvasat jellemzi Feny6
D. Gyorgy tanulmanyat is (Megkapaszko-
das és elszakadds), ami — akarcsak Beney
Zsuzsa irasa — szintén egy olyan Jozsef
Attila-vers elemzésére épiil (Konnyii em-
lék), amely nem tartozik a sokat hivatko-
zott szovegek kozé. A vers értelmezésének
referencialis pontjaként a tanulmany irdja
Hermann Imre 1943-ban irt tanulmanyat
adja meg (Az ember Osi dsztonei), mely a
megkapaszkodast gy irja le, mint a gyer-
meki létezés egyik alapvetd 0Osztonét.
A megkapaszkodas lehetetlensége: ,,konk-
rét képe az emlékekbe vald kapaszkodas
ugyancsak sikertelen kisérletének metafo-
rajava, az pedig a vilagtol valo elszakadas
metonimidjava” valik. A megkapaszkodas
hianya a konnyliség élményét implikalja,
melyet Feny6 D. Gyorgy végig is vezet a
Jozsef Attila-életmti kései darabjain (He-
xameterek, Rejtelmek, Floranak). A Kony-
nyti emlék cimi verset szintén ebben a
kontextusban interpretalja. Szamomra egy
kicsit indokolatlannak ttint, hogy a vers
szovegében a ,konnyli emléket” kovetd
»hehéz a szivem” jelz6s szerkezetet a
tanulmany iréja ,,nyelvi kozhelynek” mi-
noésitette. A konnytliség a nehézség ellenté-

te, s a szovegben maga a konnytiség imp-
likdlja a nehézség érzését. Konnyliség és
nehézség igy egymast hatja at.

Az els6 rész utolso irasa egy figyelemre
méltd kisérlet: Szoke Gyorgy Jozsef Attila
és Beethoven cimii tanulmanya. A szoveg-
ben a halal kiiszobén allé6 Beethoven ¢és a
kései Jozsef Attila utolsé miivei lettek a
vizsgalat targyai kozos jegyeik alapjan.
A tanulmany nem kinal a miivek 6sszeve-
tésén kiviill mas referencialis pontot a két
mivész kozott, a szoveg igy sokkal inkabb
nevezhet$ egy késobbi tanulmany vazlata-
nak.

A kotet masodik része Jozsef Attila
életmlivét a szocalizmus €s a pszichoanali-
zis egyiittes kontextusaban értelmezi.
Eréss Ferenc tanulmanya (Jozsef Attila
kultusza a pszichoanalizisben) mintegy
bevezetése a tanulmanykotet masodik
szakaszanak. A szoveg irdja feltérképezi a
20. szazad elsd felében — elsdsorban a
Nyugat alkotdinak — a pszichoanalizist
el6szor prozapoétikailag is integrald, majd
pedig a freudizmust kritikusan szemlélo
korszakat. A szerz6 ramutat Jozsef Attila
pszichoanalizishez fliz6d6 kapcsolatanak a
kiilonlegességére, hiszen a koltdé ugy mé-
lyedt el egy tudomanyos iskolaban, hogy
kozben paciens is volt. Masrészrol a
Freud-kultuszt az irodalomban egybeveti a
pszichoanalizisben tapasztalhaté Jozsef
Attila-kultusszal. A tanulmany masik fon-
tos célkitizése, hogy megprobalja megha-
tarozni a koltd poziciojat a pszichoanalizis
iranyzatain belill. Véleménye szerint Jo-
zsef Attilara leginkabb a pszichoanalizis
baloldali iranyzata, a SEXPOL hatott,
melynek vezetd alakja Wilhelm Reich
volt. Ezt tamasztja ald a koltd Reich-
forditasa is, melyet 1997-ben Horvath Ivan
bocsatott kozre.
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Lengyel Andrés irdsa, 4 pszichoanalizis
mint ,,az ddipusz vallds teologidja” az
1992 o6ta hozzaférhetd Rapaport-levelek
egyik értekez6 betétje alapjan vizsgalja
Jozsef Attila viszonyat a pszichoanalizis-
hez. A tanulmény kitér a levelek értelme-
zési nehézségeire, valamint arra, hogy
mennyire tekinthetéek a kolté ondiagnézi-
sanak, illetve a pszichoanalizis kritikaja-
nak. A Rapaport-levelek szovegében talal-
haté egy definicio, mely megyvilagitja ezt a
kérdést, Jozsef Attila ugyanis a pszichoa-
nalizist ugy irja le, mint a ,,freudi formaja-
ban a neurotikusok odipusz vallasdnak a
theologiaja”-t. Lengyel e meghatarozast a
freudizmus freudomarxista kritikajaként
értelmezi. Magat az ,,6dipusz vallas” kér-
dését azonban a tanulmany irdja inkabb a
pszichoanalizis fel6l targyalja, kiilonos
tekintettel arra, hogy miként értelmezi a
kolt6 az ddipusz-konstellaciot a Rapaport-
levelekben.

Pszichoanalizis és marxizmus kapcsola-
tat targyalja Jozsef Attila értekezéseiben
N. Horvath Béla tanulmanya is (Szocializ-
mus és mélylélektan, Wilhelm Reich és
Jozsef Attila). A SEXPOL iranyzat vezeto-
jének és Jozsef Attilanak a kapcsolatarol
N. Horvéath Béla a koéltének olyan érteke-
zései alapjan beszél, mint az Egyéniség és
valésag, a Rapaport-levelek, A szocializ-
mus bolcselete. Kiilonosen fontos doku-
mentumként kezeli érvelésében Jozsef
Attilanak egy kéziratban maradt miivét,
mely Wilhelm Reich Dialektikus materia-
lizmus és pszichoanalizis cimli munkaja-
nak az ismertetése. A Jozsef Attila-érteke-
zések alapjan végzett széleskort kutatds
valdsziniivé teszi, hogy a kolté gondolko-
dasaban a pszichoanalizis és a marxizmus
otvozése elsdsorban az Ot ért Reich-
hatasnak koszonhetd, mely nemcsak az
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értekez6 prézabol, hanem a versekbél is
kimutathaté (N. Horvath Béla példaként itt
az Os patkdany terjeszt kért kezdetli verset
idézi). Az elemzés meggy6z0, azonban
szamolni kell vele, hogy két gondolatrend-
szer egymasba fonddasa, parhuzamossaga
bizonyos szempontbdl a kor értelmiségi
kozhelye. A kolté kortarsa, Vas Istvan,
példaul ugy vall err6l az idészakrol, mint a
kiilonb6z6 ,,eszmék zilirzavararol”, mely-
ben sokakat egyszerre érintettek a mar-
xizmus ¢€s a pszichoanalizis kérdései. Vas
Istvan onéletirasa (Nehéz szerelem) egyéb-
ként nemcsak a torténeti hattér pontos
megrajzolasaban nyujthatna segitséget a
Jozsef Attila-kutatas szamara, hanem ab-
ban is, hogy miként viszonyult sajat kora
Jozsef Attilahoz. Frdekes lenne példaul
egy tanulmanyban végigkovetni, hogy
miként valtozik meg a Jozsef Attilahoz
fiiz6d6 viszony Vas Istvan életmiivében.
Vas koltészettorténeti megjegyzéseinek
szisztematikus feldolgozasa talan kozelebb
vihetne a két haboru kozotti magyar ,,késo-
modern paradigma” kérdésének konszen-
zusos rendezéséhez is.

Tverdota Gyorgy ,, Szublimdlom 6sztd-
nom” cimli tanulmanyaban Jozsef Attila
szublimécio-fogalmanak értelmezését adja
a lehetséges referencidk tiikrében. A fo-
galmat két kérdés kontextusaban hatarozza
meg: [Jozsef Attila] ,,egyfel6l azt mondja
ki, hogy a tartalom [kiemelés: T. Gy.],
amely a versben Kkifejezodik, az egyén
Osztoneiben gyokerezik, illetve hogy a
ko6ltoi sz6 hiradas, amelyet a psziché mély-
rétegei juttatnak felszinre.” Tverdota a
lehetséges referenciak keresése kozben
idézi a szublimacié sz el6fordulasait
Jozsef Attila esszéiben, valamint részlete-
sen vizsgalja a szd jelentéstorténetét (al-
kimistak, Freud, Baudelaire). Tverdota



irasaban a szublimacié Jozsef Attila poéti-
kajanak egyik meghatdrozd6 moddszerévé
1ép elo, melyet a tanulmany irdja kitlinden
illusztral a kolto szovegeivel.

Valachi Anna szovege (A4 névvardzstol
a pszichoanalizisig: Jozsef Attila, Sigmund
Freud és Roheim Géza) Jozsef Attila kap-
csolatat targyalja a pszichoanalizis irant
elkotelezett néprajztudéssal, Roheim Gé-
zaval, aki az analizis modszereit a nép-
rajzkutatasban is alkalmazta, kiilonos te-
kintettel a népi eredetli atok- és varazs-
mondésokra. A biografiai kapcsolatok
mellett a tanulmany irdja feltarja Jozsef
Attilanak — egészen a gyerekkorig vissza-
vezethetd — kotodését a misztikahoz. Va-
lachi Anna tanulméanya leginkabb iroda-
lomtorténeti munka, mely alig utal vers-
szovegekre, de az elemzés eredményei
megteremthetik a tovabbi kutatas lehetd-
ségét az itt feltart szempontok alapjan.

A tanulmanykotet masodik része Kassai
Gyorgy tanulmanyaval zarul (Osiség és
folytonossag Jozsef Attilandl), mely a
megszakitottsag €s folytonossag jelensé-
gének lehetséges pszichoanalitikus gyoke-
reit kivanja feltarni és példakkal igazolni
Jozsef Attila koltészetében. Kassai tanul-
manya szintén azok kozé a szovegek kozé

tartozik, amelyek nem kapcsolddnak koz-
vetlentiil Jozsef Attila értekezéseihez.

A tanulmanykotet fiiggelékeként kozolt,
mar emlitett kritikai attekintésében Tver-
dota Gyorgy (A4 Jozsef Attila-kutatas di-
lemmdi) meglehetdsen éles hangon biralja
a Tanulmanyok Jozsef Attilarol cimii,
2001-ben megjelent, Kabdebo Lorant,
Kulcsar Szabd Ernd, Kulcsar-Szabo Zoltan
és Menyhért Anna altal szerkesztett ta-
nulmanykétetet. A kritika kozéppontjaban
Kulcséar Szabd Erné ,, Szétteriilt iitem halo-
jaban” cimli bevezetd tanulmanya all,
melynek szerzbje szintén kritikus éllel
birdlta a Jozsef Attila-kutatds hibait és
hianyossagait. Jelen irds nem kivan sem a
kritika kritikaja, sem pedig a kritika kriti-
kéajanak a kritikaja lenni, csupan egyetlen
jellegzetességre kivanja felhivni a figyel-
met. Tverdota Gyorgy tobbszor emliti,
hogy a kutatast csak a kiilonboz6 kutatési
csoportok és iskolak kozotti dialogus vihe-
ti elére. Véleményem szerint ez a dialogus
csak akkor johet létre, ha a kiilonb6z6
iranyzatok képvisel6i nemcsak biralataik-
ban, hanem tanulmanyaikban is idézik a
masik tabor eredményeit, és felhasznaljak
azokat a referencidkat, melyeken az 6
kutatasaik alapulnak.

Kranicz Gabor
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