Irodalomtorténeti Kozlemények (1tK),
109(2005).

LABADI GERGELY

KEZIRATOS FORRASOK
AZ IRODALMI INTEZMENYTORTENETI KUTATASOK TUKREBEN
(Két példa: Anyos kotetei és egy Spectator-fordités)*

Intézménytorténeti adatbazis

Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy a Thimar Attila vezette intézménytor-
téneti kutatocsoport altal mitkodtetett és folyamatosan bdvitett irodalmi intézménytorté-
neti adatbazissal val6 munka sorédn a kéziratos forradsok feldolgozasa milyen problémakat
vet fel, s hogy az adatbazis felépitése, logikaja milyen megoldédsokat kinél ezekre a prob-
lémaékra.

Az adatbazis szerkezeti-logikai vazat Thimar Attila dolgozta ki;' az Irodalomtorténeti
Kozleményekben megjelent tanulménya tisztazta azokat az alapvetd fogalmakat és kate-
goridkat, amelyek a kutatds sordn az adatbazis alapegységének szamitanak, s amelyek a
forrasfeldolgozas szempontjait adjak. Meghatdrozasa szerint ,,intézménynek tekinthetd
mindaz, ami a benne foglalt barmely, s6t akar az dsszes tag, illetve egység megvaltozasa
esetén is folytatni tudja a felderithetd szabalyok szerinti miikodését, azaz folytatni tudja
a tarsadalommal folyé kommunikéacioban 6nmaga szdmara kijelolt funkciojat és az eh-
hez a funkcidhoz rendelt reprezentaciét”.” E meghatarozas alapjan (kiegészitve az ,,iro-
dalmisag” fogalmaval) hétféle intézménytipust kiilonit el az adatbazis 1.01 verzidjaban,
fenntartva a lehet6séget, hogy ezek szama még tovabb bdvithetd: folyoirat, hirlap, kiado,
tudds tarsasag, didktarsasag, tanari kar valamint irodalmi kor, szalon.” Thimar Attila
azonban olyan problémékra is felhivta a figyelmet — pl. az intézményesiilés, az intéz-
ménny¢ valas kritériumai, a publikacio fogalma —, amelyek az adatbazis véalasztott id6-
beli és teriileti hatarai, a 18. szdzad utolsé harmadénak magyarorszagi kultiraja esetében
a kialakitott strukturdban anomaliaként jelentkez(het)nek. Csak egy példat hoznék cikke
nyomdn, ami tanulmédnyom szempontjabol is fontos: az adatbazis-épités soran az irodal-
mi intézmény fogalmat el kell kiiloniteni azoktdl az ir6i csoportoktol, amelyekben —
némiképp leegyszertisitve — a csoport 1éte elvalaszthatatlan egy-egy meghatarozo jelen-

" A tanulmany az OTKA T 43107. szamu kutatasi program keretében 2003. november 19-én elhangzott el6-
adas szerkesztett valtozata.

' THIMAR Attila, ,, 4 tdrsasdg dllapotia”: Egy irodalmi intézménytorténeti adatbdzis megtervezésének ta-
nulsdgai, 1tK, 2001, 90-106.

2 THIMAR, i. n., 91,

3 THIMAR, i. m., 101.
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téségli személytdl, az iré6 személyes kapcsolatban van olvasoival, és csak addig tagja a
kozosségnek, amig (térben és idében) jelen van. Ehhez a probléméhoz kozvetleniil kap-
csolédik egy masik is: donteni kell, mi valhat egy adatbazis-adat forrasava.

A kutatécsoportban elvallalt feladat, a magyarorszagi magyar €s német nyelvii folyo-
iratok (egy részének) feldolgozasa volt az, ami a kéziratos forrasok problémajara iranyi-
totta a figyelmemet. Az alcimben emlitett mindkét példa szorosan kapcsolddik a korabeli
folyéirat-irodalom kérdéseihez. A Batsanyi miiveinek kritikai kiadasaban talalhato ide-
vonatkoz6 jegyzetek alapjan (is) kijelenthetd, hogy a kassai lap 6nértelmezésében Orczy
Lérinc mellett jelentés szerepet jatszott Anyos Pal, sét, kanonizalasanak a folyoiratban
megindulé folyamata helyezte 6t a magyar irodalom ,halhatatlanjai” kozé.* A kritikai
kiadas megallapitasanak 1ényegét nem vitatva is felmeriil a kérdés, hogyan illeszkednek
ebbe a képbe az Anyos altal 6sszeallitott és szamos kortérs altal ismert kéziratos kotetek;
tovabba azok az életrajzi adatok, amelyek szerint Anyos mér életében eléggé . ismert”
volt: episztolai taniisaga szerint Barcsaytol Virdgig, Kényitol Bessenyeiig irodalomtor-
ténet-irasunk perspektivajabol tekintve mindenkivel kapcsolatban allt, tagja a Hazafiui
Magyar Tarsasagnak. Az alcimben emlitett masik példa, a Spectator-forditas pedig azt a
kérdést veti fol, mit lehet kezdeni intézménytorténeti szempontbdl egy olyan kézirattal,
amely a forrds alapjan evidensen adatbazis-adattal szolgalhat, &m kimutathaté hatést
tudomdsom szerint sem a korban, sem késébb nem gyakorolt.

Elérebocsatva a tanulmany kovetkeztetéseit: azt allitom, hogy azzal az értelmezéssel
szemben, amely a ,Bessenyei Gyorgy Tarsasag”-at intern iréi csoportnak fogja fel,
Anyos és Kreskay kéziratos koteteinek elemzése alapjan ujraolvasva 4 Besenyei Gyirgy
tarsasdgat, ti. a kiadvanyt — valamint Barcsaynak és Révainak Orczyval véltott leveleit
—, bizonyithaté egy intézménytorténeti értelemben vett és adatta tehetd ,,szalon” miiko-
dése. A Spectator-kézirat kapcsan pedig azt allitom, hogy a forras, a moralis hetilap,
ugyan evidensen részét képezné az adatbazisnak, de a magyar forditds — még ha az in-
tézménytorténeti kutatds szamara érdekes is lehet — mégsem szolgalhat adatbazis-adattal.

Anyos kéziratos koteteinek irodalomszocioldgiai vonatkozdsa

Barcsay Abraham arrdl szamol be 1777. juniusi levelében Orczynak, hogy egy isme-
retlen fiatal paulinus kozolte vele ,minden irasait”.” Ez a fiatalember Anyos Pal. A le-
vélben emlitett ,,minden irds”-okat ugyan nem ismerjiik, csak a b €vvel késébb, 1778
6szén Gsszeallitott, legnagyobb szamban episztolakat tartalmazé n. Esztergari kodexet.’

E mindossze harminckét verset tartalmazé kotet végén egy érdekes lista olvashato,

* BATSANYI Janos Osszes mifvei: Prézai miivek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadé-
miai, 1960, 11, 480.

5 Mennyei Bardtom! Barcsay Abrahdm levelei Orczy Lérinchez (1771-1789), s. a. r., tan. EGYED Emese,
Kolozsvar, EME, 2001, 148. Barcsay Orczy Lérincnek, 1777. janius 7.

¢ ANYOs Palnak Elsé Remete Sz. Pal Rendén Lévd Szerzetesnek Oszve szedett Irdsai, MDCCLXXVIII,
MOL P szekcio, Anyos csalad iratai (EK).
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A’ mostandban é16 Magyar iroknak Lajstroma.” A lista tizennégy nevet tartalmaz: Kapi-
tany Barcsay Abraham, Baré Orczy Lérinc, Baroczy Sandor, Bessenyei Gyorgy, Grof
Nalatzi, Mészaros Ignac, Szlavi Pal, Dugonics Andrés, Zechenter Antal, Ratz Samuel,
Molnér, Faludi és Szab¢ ,.Exjesuitdk”, valamint Kényi Janos. Az, hogy ki szerepel a
listan, talan nem meglepd, annal inkabb az, ki nem, ha magat a kotet tartalmat nézziik.
A harminckét vers koziil tiz kapcsolodik kozvetleniil a névsorhoz (Barcsay iroként és
cimzettként is, valamint Ratz), a listardl tovabbi néhany személyt (Bessenyeit, Baroczyt,
Orczyt, Zechentert), illetve miiveiket egyes darabok megemlitenek. Ugyanakkor szere-
pelnek olyanok is e kotetben, igy pl. Kreskay és Virdg, akik nincsenek rajta a listan,
pedig mai tudasunk szerint a cimében allitott kritériumnak kétségtelentil megfelelnek. Ez
a hiany mindenféleképpen elemzésre érdemes. Mar csak azért is, mert mindegyik da-
tummal jelslt széveg a Barcsayval valé megismerkedése utanrol szarmazik, tehat Anyos
egyértelmiien felvéllalta palos kapcsolatait, baratait. S6t, Bardczyval valtott leveleit,
amelyek az Gin. Akadémiai kodexben® maradtak rank, nem is szerkeszti be az Esztergari
kotetbe, jollehet 1778 elsé felében mar kezében kellett legyenek. Régebbi személyi kap-
csolatai az Esztergéari kddexben Osszességében nagyobb aranyban szerepelnek, mint az
»irok” alkotta j csoport: tizennégy szoveg kothetd hozzajuk, ha ideszamoljuk még azt a
barati kort is, amelyre a Kiss Boldizsarnak irott vers, az Alexis cimli pasztorkoltemény,
tovabba a Megyesi Somogyi Janosnak irt episztola utal.

Az 1782-es Akadémiai kodexben taldlhato sszesen nyolcvanegy szoveg megoszlasa
az eldzo kotethez képest eltérd képet mutat. Az Esztergari kddexhez képest immar ele-
nyészé a baratok aranya, Anyos azon versek koziil hagyott el, amelyek az el6zé kotet
végén talalhatd listan nem szereplékhoz kapcsolddnak: csupan négy vers utal rajuk
(Kreskay, Virag és Megyesi Somogyi mint cimzettek). ,,A’ mostandban €él6 Magyar
irok”-kal viszont érzékelhetéen szorosabb viszonyba keriil: a nyolcvanegy szdvegbol
otven cimében, cimzettként vagy iroként mar 6k szerepelnek. Tehat nemcsak darabszam-
ra, hanem az 1778-as kotet kozel egyharmados aranyahoz viszonyitva is megnétt a si-
lyuk. Barcsayn és Ratzon kiviil az Akadémiai kédex bizonyitja Anyos kozvetlen kapcso-
latat Béaroczyval, Bessenyeivel, Kényival, Mészarossal és Orczyval, az Esztergari ko-
dexben olvashato lajstromban felsoroltak felével. Ha a kapcsolati haldk vizsgéalatanal az
onbevallast kiindulasi alapként elfogadjuk, megallapithato, hogy Anyos mindenkitsl egy
kézfogasnyira” van, beirta magat a listara. Ezek az adatok a kéziratos kotetek irodalom-
szocioldgiai vonatkozasat emelik ki: Anyos az e kétetek nyujtotta onértelmezést tekintve
eltavolodik attol a csoporttol, amely meghatarozta a korabeli tdrsadalomban betoltott
helyét,” s egy masik csoporttal azonosul.

TEK, i. m., 1. n. [49]. A kézirat tartalmazza, hogy ki ir verset, illetve prozat.

8 ANYOS Palnak Els6 Remete Sz. Pal rendén 1évé Szerzetesnek Irdsai, MTAK Kt. MIr. RUL 4r. 38. sz.
(AK).

° Ennek részletes elemzésére itt nincs hely, de a kovetkezd szovegek lehetnek fontosak: Baroczy 1778. mar-
cius 24-i, Orczy 1782. augusztus 23-i levele, valamint Bessenyei 1778. oktober 26-i episztolaja, valamint
Anyos Eszterhdzi Pdlnak cimii innepld verse.
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Az intézménytorténeti szempontbdl relevans kérdés pedig ugy hangzik, hogy az ,.€16
Magyar irok”, legalabbis akikkel Anyos kapcsolatban volt, megfelelnek-e az intézmé-
nyiség minimalis kovetelményeinek.

Anyos kéziratos koteteinek intézménytorténeti vonatkozdsa — 1.

Természetesen nem lehet megelégedni a két kddexben szerepld episztolak szerzdségi
és cimzett-adatainak 6sszevetésével, mivel az 1778 és 1782 kozott eltelt négy év valto-
zasairdl, pontosabban a felkinalt 6nkép valtozasairdl az olvasé orientdlasara szolgalo
elészavak és a kotetek szerkezete is tantiskodik. Az Esztergari kodex elészava'® ember-
ként és magyarként hatdrozza meg a szerz6t. A tarsadalom (és a nemzet [!]) kialakulasa-
nak bemutatott szerzédéselméleti modellje utan kovetkezo fejtegetések szerint az emberi
torténelemben egymast valté vadabb és szelidebb korszakok kihatottak a széptudoma-
nyokra is, a haboru idején nem, békében viszont segitették. Az ember(i)séghez ez utébbi
illik. A magyar torténelemben az eddig (1778) ,.elfolyt id6k™ ,,véghetetlen hadakozasai”
utan végre Uj korszak koszontott be: ,,mar Magyar Nemzetlinknek is meg engették a’
kegyes végezések kostolni azt az édességet, melly a’ Sz&p Tudomanyoknak gyakorlasa-
bol szivarkodik [...] Titkos 6rém kényvekkel lattyuk most, mint [sic!] egyébb Tudoma-
nyoknak Hazankban bdtsét, mint [sic!] pedig foképpen anya nyelviinknek miveltetését!”
A szerz6 maganyos egyesként maga is ezen munkalkodik; az el6szé harmadik részében
olvashatd, az ismeretlen olvasét megszolité indoklasban legaldbbis feltiin az egyes
szam elsd személyli alak az addig tobbes szamot hasznalo besz€l6tol: ,.€nis ezen hazafiui
Tuzt6l gyullasztatvan 6szve irtam tsekély munkaimat”. Az intézménytorténeti szempont
miatt hangsilyozni kell: a nemzet szintje alatt nincs olyan ,tarsassag”, amellyel az el6-
szoban megrajzolt szerzé kozosséget vallalna, jollehet a kotet szdmos darabja egyértel-
mien a baratsagkultusz jegyében fogant:

Természetnek ura lathatatlan felség!
Kinek tdményezik magossag és mélség!
Alkoto kezednek az volt remek mive,
Hogy érzékennyé lett az embernek szive.
Ebbdl szivarkodnak ama szent kotések,
Ebbol Pajtasoknak foly egyestilések,

Ez sziili orszagok ’s népek tarsossagat,
Mert erre €pitti kiki batorsagat.

Ennek készénhettyiik miis hivségiinket,

Mellyel tzimmerezziik régi szerelmiinket! "'

YWEK 1. n. [El6l jaré Beszéd). — A késdbbiekben ez alapjan hozom az idézeteket; az eldszot kozli Csaszar is:
ANYOS Pal Versei, bev., jegyz. CSASZAR Elemér, Bp., Franklin-tarsulat, 1907, 214-215.
Y Herits Vintzének Romdban = EK 8-9; kiadva: ANYOS Versei, i. m., 125.
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A baréti kapcsolatok egyek minden mas emberi szovetséggel, azaz a tdrsadalommal
és a nemzettel; ezekhez képest mindségileg nem jelentenek mast. Anyos szovegei alap-
jan ebbdl a szempontbol nincs kiillonbség régibb és jabb baratok kozott: ugyanugy ir
mind a régebbi, mind az ujabb kapcsolatokrol, igy Barcsayhoz fiiz6d6 viszonyarol.

Viraggal és Kreskayval valtott levelei alapjan ugy tiinik, hogy Anyosnak Barcsayval
tortént megismerkedése Anyos szaméra csupan egy — igaz, fontos — ujdonsagot hozott: a
barati szovetséggyakorlas nyelveként immar tudatosan a magyart valasztotta.” A ma-
gyar nyelv dpolasa az el6szé szerint dsszekapcsolddik a nemzet torténelmének 0j kor-
szakaval. Anyos és palos baratai felismerve e valtozast, maguk is ezen munkalkodnak,
de csak maganyos egyesként. Az, hogy a szerz6 nem valamely tarsasag, csoport tagja-
ként tevékenykedik, nemcsak az Esztergari kddex eldszavaban egyediil itt hasznalt egyes
szambdl dertl ki, hanem a négy évvel késébbi Akadémiai kédex elészava is hangsulyos-
sa teszi ezt.

Ez az el6sz0, pontosabban ajanlas'® ugyanis immaér nem az ismeretlen olvasét szolitja
meg, hanem a kozeli baratokat (de ugyanugy az utokorra tekint), azokat a baratokat, akik
— mint a kotet szovegeinek megoszlasarol mondottak bizonyitjdk — az ,,é16 Magyar irok”
(egy része). Az ajanlas ott indit, ahol az el6z6 kodex elészava befejezi: ,,[Barataim] Ti
néktek szentelem irdsaimat, a’ ti oltalmatok ald ajanlom azokat. Tartoztam szemellye-
teknek ezzel az aldozattal, mivel igaz Hazafiak vagytok: melly a’ természett [!] torvé-
nyének elsd tzikkelye.” A kovetkezd bekezdésekben azonban nem e hazafisagot elemzi,
hanem a baratsagot. Az itt irtak részben megegyeznek a baratsagnak az Esztergari kddex
szovegei altal adott jellemzésével: ,Nem lehet e’ f6ldén nemessebb boldogsadg, mint
middn t6bb hallandok rokon szivvel birnak, és a’ baratsag éltal le kételezik magokat, egy
masba az igaz Emberi érdemeket szeretni: kevesebbé érezik szomorusagokat, mert azo-
kat Pajtasoknak o6lében ki sirhattyak. Kettéztetik 6rémoék, mert Tarsoknak képérdl
olvashattyak azt az édes érzékenységet, mellyek szerencséjek gerjezt sziveikbe! — — és
talam tsak ez a’ gy6nyoriiség maradt még fent a’ f8ld goldbissan, mely az élet terheit el
viselhet6bbé teszi, midén az arany szdzad végezetivel minden egyébb boldogsag téliink
el tavozott.”

Ez az érzékeny baratsag azonban nem egyszerilien kivonulas, a modern vilag elleni til-
takozas, az ember(i)ség eredendd egysége utani szentimentélis vagyddas, hanem az egy-
ség 1jboli megteremtésének lehetséges eszkoze: ,,De micsoda vigaztalds szamunkra!

2 dnyos Bartsai Kapitdnynak = EK 18-20; ANYOS Versei, i. m., 191-192. (Csaszar kozlése az Akadémiai
kodexen alapszik, ami néhany helyen kiilonbozik a korabbitol.)

B Pl. ,Ne almélkodgy pedig hogy magyarol irok, / Mert ha emlékezem Srémemben sirok! / Miként
miveltetik édes anya nyelviink, / °S ezzel a’ sir szélyérdl életre jon neviink!” Virdg Benedeknek = EK 3—4;
ANYOS Versei, i. m., 122.

" A kédex mai formajaban nem tartalmazza, azonban Csaszar sejtése, miszerint Batsanyi metszette ki
Anyos-kiadasa szamara (ANYOS Versei, i. m., 240), a Stasics-féle masolat ismeretében igazolhatd (ANYOS
Palnak Els6 Remete Sz: Pal rendén 1évé Szerzetesnek Munmkdi, Mellyeket Maga és a’ jévenddbélieknek
vigaztaldsara 0szve irt STASICS Alexius ugyan azon renden 1évd Szerzetes 1785. Esztend6ben, OSZK, Quart.
Hung. 3428. — A késdbbiekben ez alapjan hozom az idézeteket, az el6szot Batsanyi nyoman kozli Csaszar is:
ANYOS Versei, i. m., 215-217).
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midoén hiv baratsdgunkbol nem utdlso részt veszen faratt Anya-nyelviink! [...] Ele-
gedgylink meg most azzal, hogy arrél a’ naprél, mellyre a’ Magyar Eg alat leg elébbszor
fel virradtunk, el nem feletkezvén, minden tehetségiinket édes Nyelviinknek €kesitésére
szenteltlik! — — — Talam még a’ késé tidokben, midén mi mar nem leszlink, noni fognak
olly Magyarok, kik rélunk meg fognak emlékezni!” — E baréti kozosség tehat, a korabbi
iroi-barati kozosségektol eltéréen — Anyos értelmezésében legalabbis — nyilvanos prog-
rammal rendelkezik. A ,nyilvanos” kifejezés itt egyszerre jelenti az adatbazisban kritéri-
umként szerepld ,.felderithetd szabalyok™-at és a szé politikai vonatkozésait. A barati
kozosség funkcidjara €s tarsasaguk politikai vonatkozéasaira a kodex elsd verse, a
Gybngydsi Arnyékdhoz is figyelmeztet."> Mar a motto is ennek jegyében értelmezheté:
az Aeneis hatodik énekébdl valasztott részletet (,,sirt is emelnek majd, azutan aldoznak e
siron”) az eredetiben Sybilla papné mondja Palinurusnak, tisztes temetést igérve az itali-
ai partokon temetetlentil heverd holtnak. Maga a vers imitéalja a vergiliusi részletet: azzal
zarul, hogy a ,,GOmér Varmegyében” talalhatd sirhelyet felkeresik €s megdldjdk; de a
vers at is forméalja az eredeti részletet. Anyos tobbes szam elsé személyt hasznal, az
(olvasasi) ajanlas alapjan a haza tidvén munkalkodo6 barati k6zosség nevében beszél:
mind a verset, mind a kotetet e tarsasag reprezentaciojaként foghatjuk fel: Gyongyosi
ugyanazon munkalkodott, mint e tarsasag tagjai; a csoport szent helyként tiszteli Gomor
varmegyét, de maguk nem oda telepiilnek, hanem a politikai magyar nemzet (az aldast
»polgérink nevében” osztjdk) szent helye (Rékos) folott magasodd koltdi hegyre, ti. a
Gellért-hegyre.'® A vers e sorai vilagitanak ra arra, hogy e barati kozosség nem pusztan
irodalmi-tudomanyos tarsasag, tevékenysége politikai jelentéségli. Hogyan kell a politi-
kai kozosségnek megfelelni, mélto tagjava lenni, errél szolnak a kotet szovegei, a nem-
zeti eposz tervezete, a nemzeti 6ltdzet dicsérete, a torténelem jo €s bal fordulatai f616tti
elmélkedések. A kotetet zaro Orczy-levél pedig mar e barati kozosség intézményesiilé-
sének bizonyitéka: , kiildott verseit Atyasagodnak tiszszer vagy tdbszor is Barcsajval ’s
tébb Pajtasainkal olvastuk ’s ditsértlik [...] Atyasdgodat a Verselé Tarsossag’ actua-
riussanak el valasztottuk ’s fel tettiik Magunkban: valamit még nékiink a’ Sz. Sziizek
néha néha jobban zengé furuglyaval danolnak, mind meg kiildgyiik, hogy az Atyasagod
szekrénnyében bé-hanyatvan, valaha feledékenység bal sorsatol védelmeztessenek. Mar
Atyasagod koszorujat én Es Barcsay meg kottyiik ’s tsak arra kérjik Sz. Sugallasait a’
gyenge Szlizeknek meg ne vesse [...] danoljon néha Maro, néha Ovid ’s néha David
vagy Salamon notdjara Meotisij fertdben &blitett gégével: az az Anyai nyelviinkén.
Oszve vannak szedve mit én, mit Barcsay nékem irdogalt, ezek is a’ Szabadsagrol valo
levéllel és a’ fehér tatarokrol irtt révid Historidval Atyasagodhoz fognak jutni, de elébb

5 AK 1-2; megjelent: ANYOS Versei, i. m., 34-35. A vers Csaszar-féle datalasa (1777) problematikus, az
ihletének tekintett Barcsay-vers csak 1778-as (Mennyei..., i. m., 397), rdadasul Csaszar félreérti Batsanyinak e
vershez filizott jegyzeteit, mivel az _ifjantan [...] illyeket ithatott” nem erre a versre, hanem Anyos egész élet-
miivére vonatkozik.

1 Anyos egyéb szovegei mellett szent helyként értelmezi némely Orczy-, Barcsay- és Virag-vers is.
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még ketténknek meg kell simittani, hogy egy Saturnus idejit érvén hiba nélkdl ki adat-
hassanak”."”

Az Anyos Akadémiai kodexében reprezentalt nyilvanos program egyértelmiien az
Esztergari kédexben jelzett nemzeti torténelmi fordulathoz kapcsolddik. E fordulatot,
amint az Esztergari kodex értelmezése szempontjabdl egyik legfontosabb episztola ci-
méhez fiizott jegyzet bizonyitja, A Besenyei Gyirgy tdrsasdgdhoz koti Anyos: ,Ezen
levelet irja a’ Poeta Kreskainak, midén el kiildétte néki Bessenyei Tdrsossdgat. Melly
kényvetskének olvasasatol fiigg az egész levélnek értelme.”'®

Hogyan olvas Anyos? Mindenekel6tt: a kiadvanyban szereplok koziil csak Barcsayval
van kapcsolatban, tovabba — s ez egyedivé teszi a vers e valtozatat (valamint magat a
kotetet) — Anyos értelemszeriien még nem tudhat a Hazafiui Magyar Tarsasagrol. Ez
utébbi ugyan bandlis megallapitasnak tetszhet, de intézménytorténeti szempontbdl fon-
tos: A Besenyei Gyorgy tdrsasdga tobbi ismert korabeli olvasatdba ugyanis belejétszik,
belejatszhat e rovid életli intézmény." A kiadvanybol szamara a magyarnyelviiség a
legfontosabb: a bevezetd nyolc sor az efelett érzett megindultsagot fejezi ki. A Kreskay
altal kiildott kotet részletesebb elemzése is ennek koszonhetd, mivel Anyos nem hisz
érzékeinek, ,,eszét6]” kér bizonysagot. A kilencedik sortdl a huszonhatodikig tart A Be-
senyei Gyorgy tdrsasdga tiizetes olvasata. Anyos azonban szelektiven olvas (pontosab-
ban: irja olvasdsat): nem emliti sem Bardczyt, sem Szluha Demetert, valamint ebben a
versben nem reagdl a kiadvanyban folyamatos szdmozassal k6zolt Futé Darabok szbve-
geire sem, jollehet a kéziratos kotetben késébb felhasznalja azokat.”® Sorrendben: csak
Orczy, Barcsay €s Bessenyei nevét irja le. Nem koveti tehat sem a kotet linearis rendjét
(Orczy—Bessenyei—Barcsay—Szluha—Bardczy), sem az idérendet (Szluha—Orczy—Besse-
nyei—Barcsay). Az Anyos altal irtak sokkal inkabb fontossagi hierarchidnak tiinnek.”'
Ebbél a szempontbol dontd jelentdségliek lehetnek az Orczyrdl irottak: ,,Aggott Orczit
latom mint a’ sast ifjadni”. A sas-hasonlat ilyen tipustl hasznalata a keresztény szimboli-
kéhoz kothetd: a Zsoltarok konyvében (103,5), valamint Ezsajasnal taldlhaté (40,31)
versek szerint a kereszténységben a sas megifjodasardl szolé hagyomanyhoz kotik a

7 AK 210; megjelent: KOLTAI Virgil, Anyos Pdl élete és kiltészete, Bp., 1882, 60—61. Erdemes felfigyelni
arra, hogy a kddex nem utal egyszer sem a Hazafiui Magyar Tarsasagra, illetve a szervezkedés kudarcara,
jollehet a versek évkore (1778-1782) alapjan varhat6 volna.

18 EK 25-26; megjelent AK 14—16 alapjan: ANYOS Versei, i. m., 133-134, a kiilonbségekrél a jegyzetek-
ben: ANYOS Versei, i. m., 297. A verset a tovabbiakban az EK alapjan idézem. Anyos és Kreskay késbb
idézend6 episztolajanak mas szempontbdl vald megkozelitésérdl lasd LABADI Gergely, A’ Besenyei Gyorgy
tarsasdga és az 1770-es évek irodalma = ,, Et in Arcadia ego”: A klasszikus magyar irodalmi drokség feltardsa
és értelmezése (konferencia-kiadvany, sajto alatt).

! Kreskay alabb idézendd, valamint Batsanyinak a Magyar Museumban tett megjegyzésére utalok (BA-
TSANYIL, i. m., 88).

2 Hobé azt allittya hogy Természetiinktdl sziintelen Hadakozasra vagyunk alkotva, nem pedig békesség-
re.” Lasd az EK 34-36. lapjan kozolt, Barcsaynak irott (1778. oktober 3.) vers jegyzetét. Vo. Az elmének hdny-
kodasairul cimii Bessenyei-irassal: ,,Hobbes ugy hiszi: emberi nemiink, természeti szerint, sziintelen valo
haboruira van teremtve.” 4 Besenyei Gyorgy tdrsasdga, Bétsben, 1777 (ABGYT), 77.

2! Orczy és Bessenyei hierarchikus viszonyat e verssel bizonyitja BALLAGI Aladar, 4 magyar kirdlyi test6r-
ség torténete, kiilondos tekintettel irodalmi miikodésére, Pest, 1872, 51.
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keresztség felvételét, a sas Jézus Krisztus égi aspektusara utal. A képet Anyos még ha-
rom soron keresztiil részletezi, tovabbi biblikus alluzioval erésitve (Jer. 10,13). Amint
Jézus Krisztus Uj korszakot jelent az emberiség torténetében (pontosabban: 6 maga a
torténelem), ugy Orczy is a magyar nemzetében. Maga a kép oly szuggesztiv, sikeres,
hogy Kreskay is atveszi episztolajaba, amelyet Bessenyei katolizalasarol irt Révainak,”
és innen keriilt at a Két nagysdgos elmének... ajanléversébe.” E négy sor utan kovetke-
zik a Barcsayrdl irott, a harmoéjuk koziil leghosszabb rész. A kép (,,Kapitany Bartsai
futva megy Tarnara, / Hogy vegye Ankhisest pantzélos véllara™) tulajdonképpen az Or-
czyrol irottak atforditasa az antik hagyomany nyelvére: a vergiliusi eposzban Anchises is
jelentds szerepet jatszik, s nemcsak mint a honalapit6 apja, hanem mint a nemzet hivata-
sanak, jovendjének tudoja, illetve mint e tudas atadoja. Az Anyos-vers értelmezésekor
érdemes még figyelembe venni, hogy a Barcsayrdl irott sorok egy, A Besenyei Gyorgy
tarsasdgdban megjelent Barcsay-episztolat parafrazealnak.

Kitéré: A Besenyei Gyorgy tarsasaga

E kiadvéany, ahogyan én latom, azért jelent kihivast, mivel az id6ben kozel es6, az
Akadémia el6zményének tekintett Hazafiti Magyar Téarsasaggal semminemii kapcsolatot
nem mutat, és emiatt sziikséges a két ,tarsasag” elkiilonitése. igy sziiletett meg az a
standard értelmezés, amely szerint a kiadvany cime nem olyan irodalmi tarsasagra utal,
mint amilyen a Magyar Museumot kiad6 Kassai Magyar Tarsasag, ,,hanem csupan annak
bemutatéasat [célozza], hogy kivel és milyen témakrol szokott [Bessenyei] eszmét cserél-
ni, azaz »tarsalkodni«”.** Ezt a hatarozott elkiilonitést filologiai érvekkel is alatimasztot-
ta a szakirodalom: Bessenyei el6szér 4 Holmi huszonnegyedik fejezetében hasznalja a
Htarsasag” szot hivatalos intézmény megnevezésére, tehat nem ,tudos tarsalgas” érte-
lemben. E kései, 1779-re datalt, A magyar nyelv hivatalos fel emelkedésérsl cimli esszé-
ben az akadémia szinonimaja.”> Némedi ennek az irdsnak a Hazafiti Magyar Térsasag-
gal valo osszefiiggését feltételezi, s még ha e filologiai adaton lehet is vitatkozni,*® az a
lényegen (ti. A4 Besenyei Gyorgy tarsasdga értelmezésén), ugy tlinik, nem véltoztat. Ezt

2 Nézzed aggott Orczit mint a Sast ifiadni, / Felhék tartomannyat majd felliil halladni, / Majd ismét
Kastalis Forrasnal lankadni, / Es szivet ujjitto Versekre fakadni.” Bardtsdgos mulatozdsok versekben, irta
KRESKAY Imre, Els6 remete Szent Pal rendébdl, Pesten, 1779 (BMV — OSZK, Oct. Hung. 751), 79.

B Az az aggott Ortzi, ki mint Sas ifjadni, / Kasztali forrasnél versekre fakadni / Olyly érzéssel szokott...”
— Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei, Pozsony, 1789, 1. n.

2 BESSENYEI Gyorgy Osszes miivei: Koltemények, s. a. r., tan. GERGYE Laszl6, Bp, Akadémiai, 1991, 14
(Galos nyoman); lasd még NEMEDI Lajos, Hazafiui Magyar Tdrsasdag (1779-1780), ItK, 1978, 300; BiRO
Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Bp., Akadémiai, 1976, 19-20. Igaz, a régebbi szakirodalomban a
kotetet az akadémiai tervezet kozvetlen eldzményének tekintették: CSAHIHEN Karoly, Pest-Buda irodalmi élete
1780-1830, 1-11, Bp., 1931, I, 11-20.

2 NEMEDL i. m., 300.

% Némedi elemzését (NEMEDI, i. m., 300) Bir6 tanulmanya késébb nem tamasztja ala: BESSENYEI Gyorgy
Osszes miivei: A Holmi, s. a. r., tan. BiRO Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, 10-12.
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az értelmezési hagyoméanyt hozza mozgasba, jelentds hangsulyvaltassal ugyan, a kiad-
vany ujabb értelmezése.”’

A Besenyei Gyorgy tarsasdga szovegeibdl kirajzolodd kapcsolatokra illik az, amit a
hetvenes évek elején fellépd irdi nemzedék kapcsan Biré Ferenc kiemel: miikodésiik a
korabbi iréi csoportokhoz hasonléan ,,intern” jellegli.”® Az irodalmi érdekii (vagy leg-
alabbis annak tekintett) magénlevelezésekbdl kirajzolodo kapcsolatok nagy tobbsége
még mindig személyes ismeretséget feltételez. Barcsay elsé levele Orczyhoz példaul
elsé talalkozasuk eredménye,” 4m ebben az esetben sem arrél volt szo, hogy két addig
nem ir6 személy jelenik meg az irodalmi térben, hanem két régi pont kozott jon 1étre
belsé kapcsolat.™

Az irodalom létmodjaban bekovetkezett valtozas egyik legjellemzébb momentuma
azonban, hogy az irok immar foldrajzi és tarsadalmi tért6l fiiggetleniil keresik és apoljak
egymassal a kapcsolatot. A koztiik 1évé viszony alapja pedig a legkiilonb6zébb tarsa-
dalmi hattérrel rendelkezd szerzék kozotti egyenléség, amely csak a baratsag keretében
1étezhet. A Besenyei Gyorgy tdarsasdagabdl kirajzolédd baratsagkultusz — a szovegek egy
jol koriilhatarolhato csoportjdban, a kiadvany elsé négy darabjaban jelenik meg — csak
kis mértékben kiillonbozik az Esztergari kddexben megfogalmazottaktdl. Orczy 1772.
janudar 10-én kelt levele, a kotet elsé darabja, mar baratjanak nevezi a cimzett Bessenyeit
(,.En csak oly baratnak szoktam igy firkalni, / Ki hibamat tudja jora magyarazni”), azon-
ban csak a mésodik szovegben fejti ki bévebben Orczy, mit ért ezen: ,,nyéjas vatsordk”-
at emleget, ahol a tarsadalmi szokasok eldirta rendet feliilirja a baratsag, taldlkozasaik
nem rendszeresek, nem szervezettek, erre utal az ,,6szve litkdzvén torténetbiil” kifejezés.
Hlrigylem sorsat jo Baratimnak, mikor néallam nélkiil dszve litkdzvén torténetbiil oly
helyre vészik magokat, hol a’ vilagi Ethikanak szorossab réguldit mellozvén, egyediil a’
szivnek édes vagyddasanak altal adjak magokat, s’ azt a’ kiirhatatlan edességet horpolik,
melly a’ tiszta barattsagnak gyokerébol folydogal”®' A kotet harmadik és negyedik
darabja, Bessenyei verses levelei Orczy szovegeire valaszolnak, illetve kiegészitik azo-
kat. A ,Lehet-€é 6neki baratjava lennem?” hitetlenkedd kérdése utal arra, hogy a levele-
zésben nem (vagy legalabbis nem feltétleniil) mar 1étezd személykozi viszonyok keriil-
nek atiiltetésre, hanem egy teljesen ujat alakitanak ki a résztvevok. Ennek alapjat a rako-
vetkezd datum nélkiili episztoldban fejtegeti Bessenyei, a szovegtoredékekben ismétl6do
kifejezések a masodik Orczy-levél visszhangjai. Az episztola az érintkezés bevett szoka-
saival szembehelyezkedd kozosség normait foglalja irdsba: a tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt pozicié ,,Minerva fiai” kozott nem mérvado, egyediil az ,,emberi érdem” szamit:

" ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai (anthologia — praetexta — narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2003, 167-177.

BBIRO, 4 fiatal .., i. m., 19.

» Mennyei..., i. m., 41. Barcsay Orczy Lérincnek, 1771. szeptember 20.

30 Barcsay legalabbis tiltakozott az ellen, hogy 6 csak azért vette volna fel a kapcsolatot Orczyval, mert csa-
ladjaba kivanna hazasodni: Mennyei..., i. m., 45. Barcsay Orczy Lorincnek, 1772. aprilis 6.

' ABGYT 11 (Eorsriil, 25. Apr. 1773.).
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Mikor vélliink szollasz hagyd-el méltdésagod,
S’ mutasd Minervéaban hozzank baratsagod.
[...]

Nem irkélok most én kiilsé Méltdsaghoz,

De tsak titkon szo6llok Minerva fijahoz.

Itt nintsen urasag, mind egyenlok vagyunk,
S’ tsak emberi érdem koztiink méltosagunk.*

Az Anyos altal imitalt Barcsay-episztola 1774. aprilis 30-i datummal jelent meg
A Besenyei Gyorgy tdarsasdagaban. A valasztott intézménytorténeti szempontbol uj értel-
mezési lehetdséget nyit meg, s a kotet addigi baratsagképét is atformalja — jelentsége
miatt hosszabban idézem:

Siess ide joni baratod 6lébe

[...]

Kardunkat fiigessziik szelid juhar fara

S’ aldozatot nyujtvan versek Istenének
Kiildjtink ajandékot Musak seregének;
Had’ hallyak Sajnanak tiid6s Nemzetei,
Minket is szivelnek Parnassus Sziizei.
Had’ lassak, hogy nem tsak habos Rubikonnal
Van olly boldog oreg, ki volt Hélikonnal.
Innét Gomor felé Muranyba repiilvén

S’ Gyongyosi lelkével titkon egyesiilvén,
Mennyliink Tarna fele Orczy kunyhdjaba
Gyonyorli Nimfaknak mulato Hazaba;
Emellyiik vallunkra Grétzidk gazdajat,
Vigylik, mint Aeneas attyat s’ fijatskajat;
Emellyiik fel-6tet Magyarok lattara
Hogy figyelmezzenek menyei szavéra;
Mint mikor rég Délos szentelt Templomaba
Isten fijt szozatot Sibilla széjaba,

Vagy aggott Sofokles koporso széllyérol
Sirva irt nemzete feslett erko6ltsérol;
Had’ lassak leg-alab’ vétkes unokaink
Mire tzéloztanak mostani munkaink.”

Barcsay ebben az episztolaban egy olyan — a Sajndbodl kovetkeztetve talan — francia

mintaju tudds vagy koltdi (?) tarsasagrol beszél, amely reprezentalhatna a kiilfold szama-
ra a magyar irodalmat; e tarsasag alapjaul a mar 1étez6 barati kapcsolatok szolgalhatnak.

2 ABGYT 14 (B. Gy. a’ B. O. drnyékdnak, mely koriilte lebeg, és a’ melytiil siigdroltatik).
3 ABGYT 26-27 ([Barcsay] Bessenyei Gyorgynek, 1774. aprilis 30.).
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Szol Barcsay az e tarsasag 6seként tisztelt Gyongyosirdl, majd €16 vezetdjérdl, Orczyrdl
és e tarsasagnak a magyar ,tarsadalommal folyé kommunikaciéban nmaga szaméara
kijelolt funkciéja”-rol.

A Barcsay-vers tematikdja nem egyediilallo a kotetben, szamos helyet lehet ennek
alatdmasztasaul felhozni. Mar az idérendben els6é két szoveg is kiemeli, pedig Orczy és
Szluha Demeter, két teljesen kiilonbozd szerzo jegyzi Oket, hogy Bessenyei 1771 vége
felé irt levelei valami ujnak a kezdetét jelent(het)ik. Kétségtelen, hogy Orczy 1772. ja-
nudri episztoldjaban a hangsily Bessenyei céljara, a ,,tudoméany”-ra, a ,,De ember maga-
nak mégis titok”-ra keriil, de a végén talalhatd prozai részletben arrdl ir, hogy remélhet6-
leg ,,a’ jelenvald ido is honnan onnan egy Gyongyosit elolvet, ki a’ hazdnk nyelvit
szeretoknek Parnassus hegyére utat mutat”.’* A Szluha-levél feltehetéen a Hunyadi Ldsz-
16” Tragédidja toldalékdban kozolt 4° Mdria volgyi tisztelendé Paulinus atydknak cimi,
1771. december 12-én kelt levélre adott valasz, amelyet Bessenyei 1773-ban szemérme-
sen még nem tartott illendének kozolni. (A tragédia toldalékéban kiadott masik vers
[1771. december 29.] A Besenyei Gyorgy tdrsasdgaban kozolt Szluha-episztolara va-
lasz.) A Szluha-levél egyaltalan nem foglalkozik azzal a ,tudoméany”-nyal, amelyet A4’
Mdria-volgyi...-szoveg legjelentdsebb vonatkozasanak tart a szakirodalom,” annal in-
kabb Bessenyei koltoi dicsdségével, amelyet Szluha szerint novel a vélasztott cél, ti.
,hazank irodalmat nagyra emelni” is. A kotetben azonban kiilondsen Barcsay szovegei-
ben gyakoriak az olyan utaldsok, amelyek egy intézmény miikodésének elengedhetetlen
velejaroira utalnak: a sajat malt tudata (Gyongyosi mint el6kép), a tarsasdg dnazonossa-
gat fenntartd ritudlis cselekedetek (koltdvé koszorizas a muranyi varban), és végiil a
,funkci6”: a nemzeti kultira fenntartasa, terjesztése.’® Masképp, talan pontosabban meg-
fogalmazva: a ,Kik vagyunk?” Bessenyei altal felvetett problematikdja A Besenyei
Gyorgy tdrsasdga résztvevsi szamara a ,,Mit kell cselekedniink?” tanitasa mogé szorul.”’

A kotetnek a vindicatio szerephagyomanya altal kijelolt tematikus szalat erdsiti Bes-
senyei két, a sajatjaitol tobb szempontbol is eltérd szovege. Mindkét episztola datum
nélkili, mindkettd az elébb idézett Barcsay-vers eldtt, a kotet elején, 1772—1773-as
szovegek kozott talalhatd. A B. O. drnyékdanak... cimzett episztolaban (episztolatoredék-
ben) olvashaté sorok nemcsak témajuk miatt lehetnek érdekesek, hanem maga a retorikai
szituacio is figyelemre mélté: az inditds (,,Ldfom felrepiiltél Minerva egére, / Onnan
alaszallasz Parnassus hegyére” [kiemelés tdlem — L. G.]) arra utal, hogy szorosan véve
maganlevélként nem lehet olvasni a szoveget, e szavaknak csak a kotet kézbe vételekor
van értelmiik. A vers kozepétdl pedig a besz€éld6 immar egy kozelebbrdl nem meghataro-
zott kozosség (barati tarsasag) nevében szol:

 ABGYT 9 ([B. Orczy] Bessenyei Gyorgynek, 1772. januar 10.).

35 BESSENYEI Gyorgy Osszes miivei: Koltemények, s. a. r. GERGYE Lasz16, Bp., Akadémiai, 1991, 46.

36 Barcsay 1774. aprilis 30-i verse mellett: ABGYT 17, 21, 30, 35 (1772. februar 15., 1772. marcius 24.,
1773. marcius 7., 1773. majus 10.).

T DAVIDHAZI Péter, ,, Az Urnak iitait az emberek elétt igazgatni”: A Bessenyei-fivérek és a vindicatio sze-
rephagyomdnya = Szétszort rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CSORBA Sandor,
MARGOCSY Klara, Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 1998, 172-186.
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Neved nagy Hazankban, mar halhatatlan 1¢sz;
Ez az, a’ mit érted barattsagunk meg-tész;
Enekelni fogunk érdemes létedriil,

Had’ tudjanak mésok emberi szivedriil.
Larmazza-fel pennank pereld Hazankat,
Mutassuk foldiinknek szép magyarsagunkat;
Tantllyak nyelviinket orszagunk fijai,

S’ légyenek Nemzetek érdemes tagjai.’®

Ezek a sorok egy olyan tarsasagra utalnak, amelynek (tiszteletbeli?) vezetdje Orczy, a
»Haza” szine el6tt azonban a baratok munkalkodésa jelenik meg (maga a kotet). Hason-
l6an csak A Besenyei Gyorgy tdarsasdga kontextusaban van értelme a Barcsaynak kiildott
levélnek: ,,Meddig kel még, baraitom, Generalis Baro Orczi utan loposkodnunk, hogy el-
rejtett munkajit kezébiil ki-lophassuk, s’ nyomtatas ald adhassuk? [...] Két kis Levelét,
melj nagy szivének leg-kisseb’ probéja kiadtam, mint lathatod; meljel azt jelentem a
szerz6joknek, hogy a’ Gondviselés a’ nemes és mélj lelkeket nem azért teremti, hogy
magokat el-rejtsék. [...] Mond-meg baritom annak az ész tengernek vagy Nilusnak,
hogy ontsén ki mar egyszer arkabul, s” tegye termékenyebbé a’ magyar Egyiptomot.””

Anyos kéziratos koteteinek intézménytorténeti vonatkozdsa — 2.

A kitérot lezarva, visszatérve az Esztergari kddexhez €s A Besenyei Gyorgy tarsasdga
Anyos adta értelmezéséhez, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1778. juliusi
episztolaban harmadikként, utoljara emliti csak Bessenyei nevét. Amilyen jelentésnek
itéljiik altalaban az 6 szerepét, az Anyos-versben olyannyira jelentéktelen: a Bessenyei
koltdi képességeirdl irt dicsérd sorok az el6zéekhez (ti. Orczy, Barcsay) képest meglehe-
tésen visszafogottak. Anyosnal Barcsay egymaga siet Tarnara, mig az alapjaul szolgalo
versben még Bessenyei is ott van oldaldn. Az Esztergari kodexben e vers utan talalhato,
egy kivételével késobb keletkezett episztolak mindegyike arrél szol, hogy Anyos azono-
sul e tarsasag céljaival, de még nem tagja. Ebben a részben emlegeti Zechentert, itt sze-
repel a Réatzhoz irt dicsérd versezet, valamint az Igaz Haza-fi is, amely ,.elsé szikrait”
mutatja ,,annak a’ Tiiznek”, amely Barcsay verseit lelkesitti”.** Az episztolak ebben a
részben hosszan fejtegetik az eldsz6 mar vazlatosan ismertetett torténelemszemléletét,
boséges példakkal illusztralva a vilagtorténelemben allanddan valtakozé vadabb és sze-

# ABGYT 13-14 (B. Gy. a’ B. O. drnyékdnak, mely koriilte lebeg, és a’ melytiil siigdroltatik).

3 ABGYT 17-18 (Bessenyei Bartsainak). — Horvéth Janos is utal ra, hogy ez a levél 4 Besenyei Gyorgy
tarsasdga kiadasakor keletkezhetett: HORVATH Janos, Orczy Ldérine = Irodalom és felvildgosodds, szerk.
SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 661.

* Az, Ugy tettzik hogy nyilnak most arany ideink!” (71. sor), azaz a nemzet megujhodasa ebben a versben
sz6 szerint, a metszet révén pedig kép szerint is osszekapcsolddik a fiat és apjat mentd Aeneas torténetével.
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lidebb korszakokat. Anyosnak a ,,magyar irokhoz” fiiz6d6 viszonyat fejezik ki a Kres-
kaynak 1778. julius 28-an irt sorok:

Tsak meszszérdl nézem én e’ nagy lelkeket,
Kiknek a kilentz szliz vezeti kezeket,

’S ha néha kdzelebb kivanak réptilni,

Mar fél uttyan keszdnek szarnyaim gyengiilni!
Mint Progne sz{ilttye midon tollasodik,

Meg unvan kunyhojat Egre mosolodik

Annya répiilését kivanya majmozni,

De még nem tudja jol szarnyat kormanyozni.*!

Anyosnak A Besenyei Gyirgy tarsasagadrol adott értelmezése nem egyediilallo, hason-
litanak hozza a baratja, Kreskay Imre 1778—1780 kozott sziiletett verseiben irtak. Az
ezeket tartalmazdé Bardtsdgos mulatozasok versekben ciml kéziratos kotetét szerzdje
1779-ben kezdte Osszeirni; a kotet a két bevezetd vers alapjan (K. Vers szerzo lantja-
hoz,"* Oriil a’ Magyar nyelvnek épiilésén) egyértelmiien a magyarnyelviiség programja-
nak szellemében fogant. Mig a korabbiakban csak maganyosan, a ,larmas vilag’-tol
elzarkézva, latinul irta verseit Kreskay, addig e kotettel mar a ,,haza” nyelvének ,,0szlo-
pit” latni és ,,tobb Istapi” kozt maga is tdmogatni kivanja. Nemcsak egyéni élettitjaban
kovetkezett be fordulat, hanem az egész orszagéban — igy a masodik vers. Ez utdbbit
nem kd&ti semmilyen konkrét eseményhez, de a kotet elején talalhaté 4 Besenyei Gyorgy
tarsasdgara reflektald episztoldja is.

Kreskay hogyan olvassa e kiadvanyt? Az autograf valtozatban rendelkezésiinkre 4llo,
Szluha Demeternek irott episztola igy kezdddik:

Vettem Bessenyei Gyorgynek Tarsasagat,
Hazam-Fijaival nemes mulatsagat.

Olvastam nevedet, ’s mit dedk versekben
Irtal Baratodhoz jozan szdvetségben.

Melly szerentsés ki ki érdemes tarsakra

’s magahoz illend juthat baratsagra.

Ladd Baratom melly szép az illyen Téarsasag,
Melly hasznos az egymast szeretd nyajassag.
Midén ezért t6bb sziv egy Lélekben kertil.
Gytiméltse hazanak mert hasznara dertil.*

1 EK 27; az AK alapjan kozolve ANYOS Versei, i. m., 136-137 (kiemelés télem — L. G.).

2 A vers korabbi valtozata egy Anyos Palnak irott episztola (Ki Dedk versekben..., 1778. julius 29.): EK
28-29; tudomasom szerint kiadatlan.

“ BMV 8-10; toredéke kozolve Koltdi levelezések: Kreskay Imre hdtrahagyott irataibdl, kiad HATTYUFFY
Dezs6, Bp., Franklin-Tarsulat, 1906, 38-39.
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A versben ezutdn hosszasan ecseteli Orczy (8 sor) €s Barcsay (20 sor) érdemeit, va-
lamint Béaréczy hibdit (44 sor) — érdemei elismerése mellett; a bevezetd idézett soran
kiviil azonban egy sz6 sem esik Bessenyeir6l. Az Anyosnak kiildott valtozatban még
ennyi sem.” Egy ekkortajt keletkezett masik episztolaja is csak a Futé darabok Besse-
nyeijére utal, elitéldleg. A kotetet azonban — amint az idézett részletbol is kidertilt — a
~magyar irok” tarsasdga reprezentacidjanak tekinti: a kiadvany lényegét abban latja,
hogy a baréti kapcsolatok a haza javét szolgaljak. Szamos versében ugyanerre buzditja
Anyost, és az elsé versek tantisiga szerint maga is azonosul céljaikkal. Késébb Besse-
nyei katolizaldsa kapcsan irt verseiben taldlkozunk ismét e tarsasdggal. Révainak irt,
eddig elsésorban verstani szempontb6l vizsgalt episztolajaban® felidézi Gyongyosit
mint a magyar irék 0sét (a részlet voltaképpen egy Barcsay-episztola imitacidja), majd
Anyos nyoman Orczy, Barcsay és Bessenyei alkotoi portréjat rajzolja meg. Ugyanazo-
kat, ugyanabban a sorrendben és (majdnem) ugyanazon szavakkal, mint rendtéarsa. Felso-
rolasa szerint Orczy, Barcsay és Bessenyei ,,tud6s baratsaganak” dokumentuma A4 Be-
senyei Gyorgy tarsasdga. Es mar Anyost is félig-meddig e kor tagjanak tekinti, hiszen
hozzafiizi, hogy Anyos Igaz Haza-fijat is ide lehet szamitani. Leirasa azonban mindeniitt
a kiviilallo szempontjabol torténik. Ennek ellenére mégis jelentésnek gondolja helyét e
tudds korben: Horanyinak Bessenyei katolizalasardl irt episztoldjaban a Hazafiti Magyar
Tarsasag tarsalapitojanak nevezi magat.'® Feltiin ugyanakkor, hogy szemben Anyos
Esztergari kodexével, Kreskay kotetében korantsem tudja (akarja?) felmutatni, hogy
miképp kapcsolddik e tarsasaghoz. A kotet tantisdga szerint kozvetlen kapcsolatba egye-
diil Bessenyeivel keriilt. Ha Anyos listajat vessziik alapul, akkor a negyvennégy szoba
johetd szovegbdl ez 6sszesen kettdt jelent, a kotet jorészt szerzetestarsaival valo levele-
zésének dokumentuma.

Osszefoglalva a tanulméany eddigi megallapitasait: Anyos Esztergari kodexe felhivta a
figyelmet arra, hogy a kortars olvasé szdmara A Besenyei Gyorgy tdrsasdga nemcsak
tarsalgést jelenthetett, hanem egy csoport fellépését, sét, értelmezésem szerint maga a
kiadvéany is tAmogatja ezt az olvasatot. Ez a csoport kétségteleniil barati kozosség, azon-
ban megfogalmazott , nyilvanos” céljai vannak,*” van — igaz, virtulis — ritualis gyakorla-

 Kolt6i..., i. m., 39-42. A kiadas alapjaul szolgalé Kreskay-kotethez azonban nem jutottam hozzi. Az
1791-es 0sszeiras egyes esetekben bizonyosan atdolgozast jelentett: az OSZK Quart. Hung. 201. sz. irata (39r)
tartotta fenn példaul, hogyan toldott be Kreskay hat sort egyik Anyosnak irt episztolajaba (Kik elébb versed-
nek..., BMV 22-23), amelyet Hattyuffy a mddositott valtozat alapjan kozol: Koltdi..., i. m., 47-48.

¥ BMV 72-83; kozolve Kolt6i..., i. m., 69-T5.

* Mivel ez a vers mar a BMV-ben is olvashaté (66-68), 1778—1779-es versek kozott, és nem is Gjdonsag-
ként szamol be a tarsasagrol Horanyinak, mint Némedi allitja (az Gjdonsag Bessenyei attérése), ezért Némedi
cafolata veszit erejéb6l; NEMEDI, Hazafidi..., i. m., 286-287.

47 A kortars Gottinger Haint is hasonloan értelmezik (a nyilvanossag fogalma azonban a két politikai rend-
szerben mas): ,,Wie der Freundschaftskreis um Goethe ist auch der Hainbund Zeichen einer Distanzierung der
Schriftsteller vom stindischen System, ein Versuch, in privater Geselligkeit die Erfahrung einer »un-
mittelbaren«, nicht standisch geordneten menschlichen Umgangs zu machen und zu bewahren. Dieser Versuch
ist zugleich — im Unterschied zu fritheren Freundschaftsbiinden — mit einer offentlichen Programmatik ver-
kniipft.” Geschichte der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Hrsg. Viktor ZMEGAC,
Konigstein/Ts., Athenaum, I/1, 19847, 238 (Hans-G. WINTER).
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tuk, tevékenységiiket publikacio révén reprezentaljak. Mivel azonban ez laza kereteket
ad csak, ezért az adatbazisba felvett intézménytipusok koziil a szalon tiinik legalkalma-
sabbnak leirasara: van hierarchidja, de nem hierarchikus. Abban persze kiilonbozik egy
szalontdl, hogy az osszejovetelek nem valosagos helyszinen zajlanak, hanem a levele-
zésben. A levelezéssel azonban még nem lesz valaki automatikusan tagja a ,,szalonnak™:
Teleki Jozsef példaul Orczy Gitmutatasat koveti, de ,,nagyon elfogta Lelkét” ,.a [z. Biblia-
nak méjjsége”.*® A kérdés eldontésében, ti. hogy ki résztvevé és ki nem, egyediil a tarsa-
sag reprezentacioinak tekinthetd nyomtatott vagy kéziratos forrasok segithetnek. A sza-
lonjellegbdl fakad, hogy hatarai nehezen meghtzhatéak: a Barcsay—Orczy-levelezés
alapjan a belsé korhoz kettejiikon kiviil szorosabban kapcsolodik Bardczy, Bessenyei
Sandor, Karoly Antal, kevésbé szorosan Bessenyei Gyorgy €s nem szorosan, de mar
teljes joguként: Anyos. Barcsay a magankezdeményezésii akadémiakhoz hasonléan az
egyes tagokat gyakran alnéven emlegeti. Kreskay és Anyos szamara, koteteik alapjan, a
szilard mag Barcsay, Bessenyei és Orczy, késébb Anyos is odatartozik. Révai olvasata-
ban Orczy és Barcsay mellett Bardczy alkotja a belsd kort, de legalabb , Fliggelékiil”
Anyos is csatlakozik hozzajuk.*” Az id6beli hatdrok meghuzasa talan még nehezebb. Az
elemzett forrasok alapjan a kezddidépontot Barcsay Bessenyeinek irt 1774. aprilis 30-i
episztoldja jelentheti — kizartam tehdt A Besenyei Gyorgy tdrsasdga azon szdvegeit,
amelyek esetében a koncepciondlis utolagos atdolgozas feltételezhetd. A zar6 iddpontot
pedig Orczy 1782. augusztusi levele jelzi, amelyben a féur arrdl szamol be Anyosnak,
hogy a ,,Verseld Tarsossag” jegyzbjének valasztottak. Sziikséges még hozzatenni, hogy
az elemzett forrasok alapjan — kiilonosen Anyos Akadémiai kodexének ,hallgatasa”
arulkodé — ugy tlinik, a Hazafiti Magyar Tarsasag léte nem befolyasolta a — jobb hijan
maradjunk ennél — Bessenyei Gyorgy Tarsasadga vagy az Orczy-levélben emlitett Verseld
Téarsossag tarsasagként torténd értelmezését.

A Spectator-forditds intézménytorténeti vonatkozdsai

Teljesen mas problémaékat vet fel az a Spectator-forditas, amely a kolozsvari akadé-
miai konyvtar kézirattaraban lelheté fel.® A kotetnek nincs cime (a gerincen talalhato
»Egy Roman Angolbdl forditva. Kézirat” valoszinlileg késdbb keriilt rd); a forditas az
El6l jaro Beszéd keltezése alapjan 1783-ban késziilt; maga a kézirat tisztazat, az el6szé
alapjan nyomtatasra el6készitett tisztdzat (,,megis forditottam huszon-négyet [ti. cik-
kelyt], a’ mellyeket itten Vilag eleiben is botsatok™). Arrél azonban az el6szé nem arul el
semmit, hogy hol és ki készitette a forditast, €s sem a szovegben, sem a kotetben nem

* Mennyei..., i. m., 179 (1780. marcius 4.). Késdbb azonban létrejott az ez iranyu kapcsolat is, lasd Orczy
francia nyelvii levelét: F. CSANAK Déra, Orczy Lérine levelei Teleki Jézsefnek, ItK, 1974, 233 (datalatlan,
1783—-1784 fordulojan irédhatott).

* H. KAKUCSKA Maria, Révai Mikiés ismeretlen levelei Orczy Lérinchez, Lymbus, 2003, 285-287 (1788.
oktober 28.).

0 Egy romdn angolbdl forditva, RAK Kt. MsR 1079; Szemléls: A Spectator forditdsa (1783), s. a. r. BA-
LAzS Péter, LABADI Gergely, Szeged, 2005 (Fiatal Filologusok Fiizetei).
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utal erre jel. A szakirodalomban a Spectator 18. szdzadi magyarorszagi fortunaja kap-
csan eddig emlegetett személyek koziil Séfalvi Jozsef tlinik a legvalosziniibbnek: ebben
az id6ében Erdélyben él, egy Teleki-birtokon lelkész — ennek az adja jelentdségét, hogy
Takats Jozsef meglatasa szerint a Telekiekre erdteljesebb ,,brit érdeklddés™ lehetett jel-
lemz6®' —; Séfalvi aztan 1783-tol a kolozsvari reformatus kollégium tanara, halala utan
hagyatéka a kollégiumra szall. A forditas jellemz6 vondsa, a forrasnak a valldsos elmél-
kedd irodalomhoz kozelitése, szintén nem idegen az 6 forditoi gyakorlatatol. Maga a
kézirat 6sszesen huszonnégy ,,czikkely”-t tartalmaz, az el6szé tudatos valogatasra utal
(,,egész meg-forditasatdl sokféle egyébb bajok engem el-vontak, kiilombenis 1évén ben-
ne sok ollyan Czikkellyek, a’ mellyek jollehet elmésséggel és jozan okoskodassal
tellyesek, de a> Magyar Nemzetnek Allapottydhoz nem alkalmaztathatok™). A forditas
francia forrasra megy vissza, erre tobb jel is utal: a ,,czikkelyek” szévegbeli megnevezé-
se discursus, London nevét Londraként emlegeti, a mottokat a francia kiaddsok nyoman
idézi (ez az angolnal rendszerint hosszabb, pontosabb, valamint a forrast is feltiinteti), és
a francia kiadasokat koveti abban is, hogy leforditja a mottot, s hogy az egyes cikkelye-
ket egy margora irt rovid szentenciaban foglalja ossze.™

Joggal adodik a kérdés, egy ismeretleniil maradt, kimutathaté hatast nem gyakorolt
forditds milyen szempontbol lehet érdekes egy intézménytorténeti kutatds széamara.
A forras az, ami figyelemre méltova teszi a kéziratot. A Spectator hatdsat az eurdpai
sajtotorténetre a hazai kutatas is hangsulyozza. A moralis hetilapok megjelenése atfor-
malta a sajtopiacot: nagyobb példanyszamot periodika kordbban nem produkalt, egyes
esetekben még hirdet6t is vonzott, egyszoval a kiadoknak gazdasdgilag jovedelmezd
volt; a munkatarsak szdmara is megfeleld jovedelem-kiegészitésiil szolgalt (tobbnyire
ugyanis palyakezdd fiatalok készitették); a miifaj atalakitotta a szerkesztoi, ir6i munkat,
sajatossagai mar az 0jsagiroi hivatas felé mutatnak. A lapok magukat gyakran valamely
barati magantarsasag kiadvanyanak tiintették fel, ez magyardzta az allando levelezodket,
az egyes személyeknek az idok folyamén allanddsuld karakterét (ami a kotet gerincén
olvashaté ,romdn” kifejezés indoka is lehet). S még ha ez nem is jelentette minden eset-
ben azt, hogy valdban tarsasdg miikodott a hattérben, szamos esetben mégis valéban
lapkiadas céljara allt ossze tarsasagga egy-két literator. Az intézménytorténeti kutatasok
szamdra — az adatbazis struktdraja ezt meg is elélegezi — fontos forras.

Lehetne. A magyar forditds ugyanis a forrasnak ezt a vonatkozasat tilinteti el. Minde-
nekel6tt maga a konyvformatum: igaz, szokas volt a moralis hetilapokat igy is kiadni, a
népszeriibbek tobb kiadast megértek, de ezt a periodika-formatum megel6zte. A forditas
elészava ugyan felhivja a figyelmet a hatalmas példanyszamra, am a sajtépiac kialakula-
sénak ezzel jar6 vonatkozasait mar elutasitjdk azok a szavak, amelyekkel Steele sikerét

3! Takats Jozsef szives kozlése. Ezaton is koszonom.

32 A francia Spectateur és az angol Spectator viszonyarol, a francia forditasrol lasd Fritz RAU, Zur Verbrei-
tung und Nachahmung des Tatler und Spectator, Heidelberg, Carl Winter Universitatsverlag, 1980, 151-191.

5 A morilis hetilapok jellemzésekor hasznalt szakirodalom: RAU, i. m.; Wolfgang MARTENS, Die Bot-
schaft der Tugend: Die Aufkldrung im Spiegel der deutschen moralischen Wochenschriften, Stuttgart, Metzler,
1971; KOKAY Gyorgy, A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei (1780-1795), Bp., Akadémiai, 1970.
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magyarazza (,,olly annyira kaptak [a Spectatoron], hogy huisz ezeretis egynéhany Napok
alatt 2’ Kényv-nyomtatok el-adtak, minthogy irasa nem kenyere keresésének, ha nem
nagy olvasasanak és hoszszas ttozasanak volt Gytiméltse”).”* A forditd szamara tehat
egyaltalan nem érdekesek, értékesek a moralis hetilapok intézménytorténeti vonatkoza-
sai, s kiilonosen feltiind, hogy bar a kiilfoldi tudos tarsasagok miikodésérdl pontos isme-
retei vannak (,tsak azokat a’ Czikkellyeket [forditottam], a’ mellyeknek Nemzetembe
koézdnségessé valo tételével kozonséges hasznot tsindlhatnék [...] Melly feltett Czélo-
mat, ha tsak leg kissebb részibenis hizelkedhetném magamnak, hogy Nemzetem el6tt el-
érhetem, az Olimpiai Jatékon hajdon Gordg Orszagban nyert Borostyan Koszoruknal, és
mostani Européban éllitott bolts Tarsasagoktol jutalomul adni szokott Arany emlékezetre
vert Pénzeknél sokkal fellyebb betsiilnék”), de magyarorszagiak megalakuldsat nem
hianyolja.

Magyar irodalmi intézménytorténet 1875-bol

Zarasul Toldy Ferencnek 1875 februarjdban a Kisfaludy-tarsasag tilésén tartott /ro-
dalmi tarsas koreink emlékezete Bessenyeitol Kisfaludy Karoly koréig cimi felolvasasara
szeretném felhivni a figyelmet.” Toldy kiinduldpontja szerint az ,,irodalmi torténetirok”
,,az izlésnek s a kozpontositott munkassagnak [...] tényezdjével”, azaz a ,,tudds tarsasa-
gok” mitkodésével csak akkor foglalkoznak kellé figyelemmel, ha ,,az a politikai hata-
lommal egyesilt vagy hivatalos szervezettel €s ranggal birt”. A hatalmi legitiméacioval
biré intézmények felsorolasa még rovidségében is impozans: Periklésztél indulva
Augustuson keresztiil XIV. Lajosig és a weimari fejedelemségig haladva szazadokat dlel
fel. A ,szabad s magan tarsas korokben érvényesiilt” tényez6vel azonban — hangzik
Toldy allitdsa — az irodalomtorténészek csak alkalmilag foglalkoznak, pedig ezek egyes
esetekben éppoly jelentékeny hatast gyakoroltak ,,az izlés s az irodalmak sorsara”. Ez
kulonosen hazédnkban hiba — folytatja —, mivel néhany elszért, és a ,,nemzeti irodalom
felsobb kifejtésére” hatast nem gyakorld, valamely politikai kdzpontbdl kiindult térekvés
utan ,,Széchenyi akadémidja végre mar csak akkor keletkezett, mikor irodalmi tarsas
koreinkbdl mar oly koltészet fejlett vala ki, mely egy, koz tekintély altal szervezett nyil-
vanos tudomanyos testiiletnek tdmogatasat igen, de irdnyadasat tobbé nem igényelte”.
Toldy ,,irodalmi tarsas koreink™ torténetét a ,Bessenyei Gyorgy tarsasagd”-val kezdi, a
vizsgalt korszakbol emliti még a ,kassai magyar tarsasag”’-ot, Gorog Demeter bécsi,
valamint Schedius pesti korét. Ez utobbi — szél az eldadds — Karman hatasara és
Beleznayné partfogasaban éatalakult az ,.elsé magyar salon”-n4, s e kor adta ki ,,Karman
Uranidja-t is. A Toldy altal felvazolt genealdgia az éaltalunk — taldn lehet ezt a kifeje-

>* A kivalasztott cikkelyek is leginkabb az elmélkedd irodalom hagyomanyaba illeszkednek, ami egyébként
ujabb érv lehet Sofalvi mellett; forditdi gyakorlatardl 1asd TARNAI Andor, Egy tibetinek dlcdzott laikus erkélcs-
tan, ItK, 1958, 177-186, killonosen 180, 186.

 ToLpY Ferenc, Irodalmi tdrsas koreink emlékezete Bessenyeitl Kisfaludy Karoly koréig, A Kisfaludy-
tarsasag Evlapjai, uj folyam, 10(1875), 209-230; lasd még;: http:/www.kiad.hu/adatbazis.
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zést hasznéalni — megszokott intézménytorténeti 6sszefoglalasokkal ellentétben nem az
Akadémia megalakuldsanak, miikodésének elézményeit keresi, hanem az 1830-as évek-
t6l meghatarozé — Toldy eldadasaban kizardlagos — jelentdségii Kisfaludy-tarsasagét.
A magyar nemzeti irodalom hése Kisfaludy Kéroly; az 6 Aurordja a korabbi korok
tekintélyeit megnyerte (maganak), tekintélyiiket pedig elnyerte (t6lik). Ki lép iiriilt
nyomdba? Mi.
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THIMAR ATTILA

A MODSZER HATARTERULETEI
(Hozzaszolas Labadi Gergely dolgozatz’lhoz)*

Egy modszer anndl tobbet ér, minél tobbféleképpen €s minél tobb teriileten lehet al-
kalmazni. Az irodalmi intézménytorténeti kutatds modszereit, az adatbézis-épités tapasz-
talatait akkor tudjuk igazan jol hasznositani, ha azok 6sszefonddnak egyéb irodalomtu-
domanyi megkozelitésmddokkal, €s a vizsgalatok eredményeit nem csak az intézmény-
torténeti vonatkozasokban lehet kiaknazni. Labadi Gergely dolgozatdban egy olyan ,.ha-
tarteriiletnek” nevezhetd kérdéskort jar koriil, amely tartalmazza az intézménytorténeti és
adatbazis-épitési kérdéseket, €s egyben igyekszik nyomaba eredni filologiai problémak-
nak és a kanonizacié kérdéseinek is. E megkozelités leginkdbb ott termékeny, ahol a
filologiai és az intézménytorténeti kérdésfelvetések egymast erdsitik, s a valaszok is egy
iranyba mutatnak. Anyos Pal iréi szerepének, pozicidjanak megértéséhez nem elégséges
csupan a stilustorténeti nézépontot hasznalnunk, s bedllitanunk 6t az érzékeny koltd
szerepkorébe Dayka Gabor mellé. E dolgozat az intézménytorténeti szempontu, elsésor-
ban irodalomszocioldgiai modszereket hozo vizsgalataval jol mutatja meg Anyosnak, a
fiatal, palyakezd6 irénak lehetdségeit, mozgasterét €s belépését az irodalomba. Nagyon
fontos a dolgozatnak Bessenyeire vonatkozé allitdsa, amennyiben gy tlinik, hogy noha
Bessenyei Gyorgy igen sok miivet megjelentetett ekkoriban Bécsben, mégsem 6 volt a
legfontosabb ember a testérirok és palos szerzetesek irdi csoportosuldsaban. Jelentds a
Barcsay—Orczy mag szerepének kiemelése, ugyanis igy lathatjuk meg azt a folytonossa-
got az el6zd korszak irodalmi hagyomanyéval, amelyet Bessenyei ir6i palyakezdésénél
hidba keresnénk. A Barcsay—Orczy ,,mag” megléte azért is fontos, mert ez adott lehetd-
séget arra, hogy a hagyomanyos irodalomszemléletbdl érkezé egyhaziak, igy példaul
Révai Mikl6s is, hozzajuk, az 6 miiveikhez, irodalmi produktumaikhoz kapcsolédhassanak.

A dolgozat szerzdje a forrasokbdl veszi a vizsgalandé anyagot, és jol érzékeli az in-
tézménytorténeti kutatdsnak azt a mddszertani nehézségét, hogy az adatbazis szdmara
formalizalnunk kell a forrasok rendjét, a bel6liik kinyerhet6 adatokat. A Barcsay—Orczy—
Bessenyei-Baroczy—Anyos kor ugyanis nem volt olyan értelemben formalizalt kor, mint
mondjuk a Hazafiai Magyar Tarsasag, mégis mint nem formalis, de valdjaban 1étez6 és a
levelezés utjan kapcsolatot tartd irodalmi kozosség meghatarozd jelentdséggel birt a
korszak irodalmi életében. Fontossaga azonban még nem adja meg a kulcsot, miként is
lehetne megragadni ezt a kozosséget egy leird vizsgalat szamara. E szempontbol a kuta-
tasban nagy segitséget jelent, hogy az adatbazis-épités idében nem lezart tipusi munka,
amely ezért sosem rendelkezik végeredménnyel, hanem mindig csak egymas utan sorja-

" E rovid szoveg az Irodalmi Intézménytorténeti Kutatécsoport iilésén 2003. november 19-én elhangzott
eléadashoz tortént hozzaszolasom irasos valtozata.
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76 ¢s egymast allandoan mddosité eredményekkel. A kérdés tehat — hogy miként ragad-
haté meg a fentebbi ir6i csoportosulds — megoldhato oly mddon, hogy a mar létrehozott
kategoridk mellé felvesziink egy Uijat. Az irodalmi szalon mint k6zosségi forma jol al-
kalmazhat6 kategoria olyan jelenségek leirasara, amelyek a legitimacidjukat nem a mar
1étezd, hivatalos intézményrendszertél, hanem a tarsadalomtol, a kozonségtol akarjak
elnyerni, s ezért nem adnak be kérvényt, hogy az uralkod6 szabélyzatukat, miikodési
rendjiiket jévahagyja. Ilyen forméaban miikodtek a ,levelezési” szalonok mellett a kor-
szak mas szalonjai is, pl. évtized multan a hires Beleznayné-féle szalon, viszont a mar
meglévd intézményektdl €s a hatalomtdl legitiméaciot nyerni széndékozd tarsasagok
rendre elbuktak a biirokracia titvesztdiben vagy az udvar makacssagan. A Hazafidi Ma-
gyar Térsasag is ezért nem tudott komolyabb miikodést kifejteni, mikézben a fentebb
jelzett irécsoport fontos szerepldje €s formaldja lett irodalmi élettinknek. Ennek a sajatos
helyzetnek lett aztan a kovetkezménye, hogy irodalmunk szerkezetét a klasszikus sza-
zadfordulé idészakéban az informalis jegyek, a barati, személyes ismeretségek és az
ezekbdl kovetkezd viszonyrendszerek hataroztdk meg. Ezek pedig sok tekintetben ha-
sonlitottak a korszak feudalis, tekintélyelven alapuld tarsadalmi berendezkedésére. Az
irodalomtorténeti vizsgéalatnak itt tehat olyan kategéridkat is mozgodsitania kell, amelyek
elsésorban a korszak tarsadalomtorténeti leirdsaban érvényes kategoridk, sét ezek igen
gyakran feliilirhatjak a korszakra vonatkoztatott poétikai kategoridinkat is. igy példaul a
népszert, a sikeres, az elfogadott kategoridja a jo, az értékes, az esztétikai szempontbdl
kimagaslé kategoridjat. Ehhez hasonlo szerkezeti valtoztatas lehetségét latom Besse-
nyei szerepének megitélésében is. Amig egyrészrél miivei sok korszerii gondolatot, 0j
kifejezési format hoztak irodalmunkba, addig korabeli népszeriiségét feltehetden nem
ezeknek, hanem az irodalmi életben betdltott szerepének, az ,,4j ember” helyzetnek ko-
szonheti, aki nem a régi (tobbnyire arisztokratikus) nemesi miikedveld és nem is az egy-
hazi literatori hagyomanybol érkezett, hanem friss, lendiiletes, miiveletlen emberként
csortetett be az 1770-es évek magyarorszagi irodalmi életébe.

523



