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KECSKEMETI GABOR

A HISTORIA LITTERARIA KORAI TORTENETEHEZ

Tarnai Andor a historia litteraria fejlodéstorténetét targyald koncepcidjanak alapja az
volt, hogy nem formai, hanem eszmetorténeti értelemben kivanta megmagyardzni annak
genezisét. Ebbél a szempontbél értékelte Maté Karoly munkajat is,' aki Czvittinger lexi-
konanak formai elézményeit kereste, tehat iroi életrajzokat, miivek jegyzékét €s hason-
l6kat. Tarnai szerint a feladat ,,nem az egyes, néha esetlegesen feltlind hazai formak
elemzése, hanem a Specimen mint magyarorszagi irodalmi lexikon létrejottének megma-
gyarazasa. A formai el6zmények logikus rendbe szedése mar csak azért sem célravezetd
Czvittinger esetében, mert az ird kiilfoldon €lt, a hazai kisérletekrél Burius egyhaztorté-
netén kiviil édeskeveset tudott, és a lexikonformat Magyarorszagon minden miivelt em-
ber ismerte a XVI. szazad masodik fele 6ta.”* E vilagos megkiilsnboztetésbol kiindulva
a historia litteraria eszméjének legkorabbi, nagyhatasi megalapozdjaval, Francis Bacon-
nel (De dignitate et augmentis scientiarum, 1623) kezdte a targyalast, majd azt a szem-
besitést végezte el, hogy foként francia, német és magyarorszagi miiveldinek kezén mi-
lyen tényleges iranyba fejlédott a tudomanyszak a Bacon altal propondltakhoz képest.
A 16. szazadi eurdpai elézmények koziil csak a tudomanyszak nevét elsé izben leird
Christophorus Mylaeus (kiadasai: 1548, 1551, 1579) kertilt széba a tedria torténetében,
Czvittinger gyakorlatanak magyardzatdhoz pedig a Gesner—Lycosthenes—Simler—Friese-
féle egyetemes biobibliografia (kiadasai 1545—1583 kozott) volt sziikséges.” A magyar-
orszagi reformacié elébb humanista formakba ontott, majd csupasz adatgyljtésekben
folytat6dé literaturatorténeti érdeklédésével valamivel bovebben foglalkozott Tarnai. Az
idékozben eltelt tobb mint harom évtized most lehetdséget ad arra, hogy mind a baconi
kezdeményezés tartalmat, mind a 16. szdzadi eldzményeket ujra megvizsgaljuk, és azok
elemzésébdl részben eltérd hangsulyokkal vonjunk le kovetkeztetéseket.
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Tarnai tomoren, de rendkiviil pontosan éllapitotta meg a baconi dezideratum tartalmi
ujdonsagait Mylaeus felvetéséhez képest: a konyvek és a szerzOk mellett az intézmé-
nyek, a torekvések, a vitak torténetének, a miivek targyaban, stilusaban és médszerében
bekovetkezd valtozasok elemzésének és az azokat magyardzo okok tisztdzasanak szor-
galmazasat. Amivel ki kell egészitentink a baconi kezdeményezés targyalasat, az az,
hogy a historia litteraridnak nem egy bizonyos formdja a rendszer dezideratuma, hanem
a tudoményszak kidolgozasara alkalmas miiveket ebbdl a szempontbdl igen diverzifi-
kaltnak gondolhatjuk el.

Amint ismeretes, Bacon szerint a torténettudomény az emberi elme képességei koziil
az emlékezethez szol (a képzeletet a vilagi koltészet és a bibliai paraboldk, az értelmet a
filozofia és a teoldgiai dogmatika szolitja meg). Mar 1étez6 részei — a historia naturalison
kiviil — a polgari (vilagi) és az egyhazi torténet, sét ezek mellett még a profécia is, a nem
utdé-, hanem eldidejii, sugalmazott térténetmondas. A polgari és az egyhazi torténetiras
nemei azonosak: a multbeli tdvolsag nagysaga miatt toredékes régiségtorténet, a tortén-
tek els6 megfogalmazasat végzo, mintegy a torténetiras elékésziiletét jelentd és a jovo
felé is nyitott memoriale (ennek miifajai a kommentar és a regiszter), valamint a valddi
és tokéletes torténet. Az utobbinak harom miifaja van: lehet korszaktorténet (kronika),
biogréafia vagy egy eseménysor torténete (narracio vagy relacio). Mig az elsé az abrazolt
torténések nagysaga és jelentésége miatt csak a nyilvanossag szamara megmutatni kivant
dolgok reprezentativ leirasa €s igy korlatozott igazsagértékkel bir, az utébbi kettdben, a
nagyobb és a kisebb, a nyilvanos és a nem-nyilvanos tettek, a publikus €s a bizalmas
megfontolasok vegyitésével €s az informaltsag hidnyait athidalé konjektardk joval rit-
kabb el6forduldsaval igazabb, természetesebb és elevenebb torténetmondéas valdsulhat
meg. A modernkori torténetet elbeszéld munkak minden miifajdban mutatkoznak hié-
nyossagok: a nemzeti kronikak tobbnyire kozépszeriiek; a kivalo személyiségek tobbsé-
gét igazsagtalanul megfosztjdk az dket holtuk utan megilletd ,,bona fama”-tol, amit szét-
szort beszamolok és sivar elogiumok nem biztosithatnak;* s az egyes események megira-
séban is nagyobb szorgalomra volna sziikség, hogy legalabb a késobbi, atfogobb, igé-
nyesebb feldolgozasokhoz sziikséges nyersanyagnak a birtokaba keriilhessiink.” A vilagi
torténeti mlivek kozott egyetlen olyan (vegyes) miifaj van, amelynek béségével is, mind-
ségével is elégedett Bacon: a kozmografidk. Az egyhaztorténeti miivekbdl is nagy a
kinalat, de ezek mindségéhez gyakran sz6 fér, noha Bacon leszogezi, hogy targyéanak ez
alkalommal nem a létez6k megitélését, hanem a hidnyok jelzését tekinti. Ilyen, teljessé-
gében hianyzé mifaj az egyhazi torténetirdsban a préféciatorténet, a joslatok és betelje-
stilésiik torténete, amely a még be nem teljesiilt joslatok szambavételével prognédzisokat

* A puritanok térnyerése elétti Anglia halotti dicsérd szénoklatainak ritkasagarol: KECSKEMETI Gabor, Pré-
dikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas Konyv-
kiado, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1998), 141-142.

3 1595-ben Baranyai Decsi Janos szorgalmazta, hogy ,,az mi nemzetiinkben leus fo tudos embereknekis™ jo
volna vagy klasszikus antik torténetirokat magyarra forditaniuk, vagy legalabb ,,ideyekben valo dolgoknac
historiaiat meg irnioc”. BARANYAI DECSI Janos, Az Caivs Crispvs Salvstiusnac ket historiaia, Szeben, 1596
(RMK I, 286 — RMNy 786); hasonmas kiadasa: kiad. VARJAS Béla, tan. KURCZ Agnes, Bp., Akadémiai, 1979
(BHA, 10), el6sz6.



is lehetévé tenne. A torténeti miifajok e dezideratuma azonban csak bolcsen, jozanul és
tiszteletteljesen teremthetd meg, vagy sehogyan sem — fogalmaz Bacon. Vannak ezeken
kiviil még jarulékos részei, flggelékei is a torténettudomanynak. A torténészek ugyanis
csak a cselekedetek megorokitésével foglalkoznak megfelelden, az emberek kiilsé maga-
viselésének masik jelenségével, a szavakkal nem, léteznek azonban az ezek befogadasa-
ra, megdrzésére alkalmas konyvek és irasok. Harom csoportjuk a szénoklatok, a levelek
és az apophthegmak gytijteménye, mindhdrom a kelld béségben rendelkezésre all.

Az elmondottakat attekintve lathatd, hogy Bacon az igényes munkakat 1ényegében
minden torténeti mifajban kevesli, a historia litteraria mellett azonban csak még egy
teljességében hidnyzé szakot emlit, a préféciatorténetet, annak sziikségességét azonnal
szinte meg is kérddjelezve, mert esetleges megvaldsulasa akar nagyobb problémak forra-
sa lehet jelenlegi hidnyanal. A historia litteraridval kapcsolatban nem meriilhetnek fel
efféle, morélis vagy szakmai kétségek, sot az a torténelem magistra vitae-ként valo mii-
kodésének egyik legfontosabb teriiletéveé valhat. Amiként ugyanis a jé egyhaztorténetbdl
még az egyhazatyak tisztan teoretikus irdsaibol merithetd ismeretekhez képest is tobbet
lehet tanulni, a tudoményok torténete is lehet tanulsdgosabb maguknal a tudomanyoknal,
azok eredményeinél. Kétségkiviil a literaturatorténet tehat az emlékezetet illetd tudoma-
nyok rendszerének igazi, sarkalatos dezideratuma. Funkcidja pedig az, hogy a tobbi
torténettudoményi aghoz hasonldéan a jovére nézve is hasznot hordozzon magaban, a
tudomanyok korabbi allasanak és problémainak regisztralasaval a tudoméanyok tovabbi
elérehaladasat segitse.

A vilagi és az egyhazi torténetirds megegyez6 miifaji rendszerébdl kovetkezik az is,
hogy a tudoményok hierarchidjaban ezekkel azonos rangunak szant historia litteraria, ha
megvaldsul, egy hasonléan sokrétii miifaji regisztert tolthet meg: nemcsak krénika lehet,
hanem biogréafiaként, relacidként, gyiijteményes miifaji antolégiaként, sé6t — mint memo-
riale-mtfaj — akar kommentarként vagy egyszerli regiszterként, jegyzékként is testet
olthet.® Mindegyik miifaji valtozata egyarant dezideratum, vagyis nincsenek formai
megkotottségei, csak tematikaiak. Tematikai kotottségének 1ényege, hogy egyetemesnek
kell lennie, vagyis nem maradhat meg egy-egy tudomanyszak partikularis torténetének.
Bacon tisztdban van vele: egyes tudomanyokban, igy a jogtudoméanyban, a matematika-

rane-¢ mell¢ allitani. Cochrane szerint a humanista torténetirok szamara kilenc miifaji minta imitaciojanak a
lehet6sége allott nyitva: irhattak varostorténetet egy politikai egységrél (Livius mintdjara), kommentart egy
eseményrdl vagy eseménysorrol (mint Caesar vagy Sallustius), tertileti vagy nemzeti torténetet (Thukiididész),
kortars vilagtorténetet (Poliibiosz), egyetemes torténelmet (Justinus, Orosius), torténeti-foldrajzi leirast (Ptole-
maiosz, Sztrabdn), biografiat (Plutarkhosz, Suetonius, Diogenész Laertiosz), régiségtorténetet (Varro) vagy
egyhaztorténetet (Euszébiosz); vo. Eric COCHRANE, The Profession of the Historian in the Italian Renaissance,
Journal of Social History, 15(1981)/1, 51-72 (a tovabbiakban: COCHRANE 1981a), 62. A szorgalmazott historia
litteraria rendszerben elfoglalt helyéb6l kovetkezik, hogy mindezek a mifaji mintadk annak a szdmara is érvé-
nyesek. Ez a megfigyelés valasz lehet Szentmihalyi Janos észrevételére, aki talan tulsagosan éles megkiilon-
boztetést tett az irodalmi tényeket regisztrald és az irodalom fejlodéstorténetét bemutatd szovegek kozott, a
historia litteraria szamara csak az utdbbiakat jelolve ki vizsgalati terepként, az eldbbieket a bibliografiatorté-
nethez utalva; vo. SZENTMIHALYI Janos, 4 bibliogrdfia és az irodalomtorténet, OSZK Evk, 1961-1962(1962),
125135 (a tovabbiakban: SZENTMIHALYI 1962).



ban, a retorikdban, a filozéfidban vannak olyan miivek, amelyek iskoldk, személyek és
mivek torténetével foglalkoznak; aminek a hidnyat megallapitja, az az egyetemes, tu-
doménykdzi historia litteraria. Ennek megvalositasa egyarant lehet a kiilonféle tudoma-
nyok torténetének kronologiai elrendezése vagy csak egy bizonyos korszakban, egy
nemzet vagy egy szerzetesrend korében vald targyaldsa, vagy csak egyes személyek
miikddéséé, ez esetben viszont az altaluk miivelt tudomanyok teljes keresztmetszetében.’
Egyik miifaji valtozatnak sem felelnek meg azonban az olyan 6sszefoglalasok, amelyek
a tudoményszakokat egymastol fliggetleniil, noha akéar egyenként kronologikusan tar-
gyaljak.®

Osszegezve megallapithaté Bacon torténeti koncepcidjardl, hogy erds humanista
programot korvonalaz. A klasszikus antik torténeti miivek miifaji sokféleségének imita-
cioja és a moralis vagy praktikus tanulsdgok hangstlyozédsa két fontos ismertetdjegy
azok koziil, amelyeket altalaban a humanista historiografia jellemzdinek tartunk.’
A humanista torténetiras 16. szazadi nemzedékeihez hasonléan lényegében Baconnél is a
klasszikus antik torténeti valfajok és torténetirdk kovetésérol, azok szemléleti, szerkezeti
és kifejezési kritériumainak atvételérdl, a recepcidjuk koril kialakult, funkcionaldsuk
mikéntjét eldirod tradicidk valtozatlanul hagydsardl van sz6. A kommentar miifajanak
legkivalobbja Caesar, az apophthegmaban is bizonyosan 6 volna a legkiilonb, ha miive
fennmarad. A relacio paradigmatikus példajat a Catilina-6sszeeskiivésrdl irtdk, az anna-
les és a diarium elkiilonitésekor Tacitus keriil szoba, a romai torténetirok miivei Livius-
tél Herodianusig mintegy 0sszefliggd torténetként méltok az olvasasra.

Egy ponton azonban meghaladta Bacon propozicidja a 16. szazadi historiografusok
hagyomaényat. Eric Cochrane-nek az italiai historiografiat illeté kutatdsaibol ugyan az
kovetkeznék Baconre nézve, hogy két ilyen pont is van, Cochrane-nek azonban nincs
mindenben igaza.

Cochrane a 16. szazad végéig a teljesség igényével tekintette at az Italidban irott és
nyomtatasban is megjelent torténeti munkéakat, 782 szerzé miiveit és szazegynéhany
névtelen munkat.'® Osszefoglaléan allapitotta meg réluk, hogy altalaban, az antik minta-
képeik altal meghatarozott modon, a politikai €s a katonai eseményekre korlatoztak téar-
gyukat, és — masrészt — csak olyan eseményekrol irtak, amelyeket eldttiik még nem dol-
gozott fel képzett torténész. Mindez a 16. szazad végi Itdlidban, Cochrane kifejezését
haszndlva, tartalmi valsadgot idézett eld a historiografidban, minthogy 1559 utan Italia
torténetének leghosszabb békés és politikai stabilitassal jellemezhetd korszaka koszon-

" Neil KENNY, Books in Space and Time: Bibliomania and Early Modern Histories of Learning and “Lit-
erature” in France, Modern Language Quarterly, 61(2000)/2, 253-286 (a tovabbiakban: KENNY 2000), 274.

8 A 17. szazad végi Franciaorszagban ilyen példaul Charles Perrault munkéja; KENNY 2000, i. ., 275
276.

? Eric COCHRANE, The Transition from Renaissance to Baroque: The Case of Italian Historiography, His-
tory and Theory, 19(1980)/1, 21-38 (a tovabbiakban: COCHRANE 1980), 26-27. A barokk historiografiaban az
eldbbit az avvisi-szerli megformalas valtja fel (COCHRANE 1980, i. m., 31). A masik jellemz6 megvaltozasara
még visszatérek.

1" COCHRANE 1980, i. m., 26.



tott be, és a szdzad végére a félsziget legkisebb politikai egységeinek liviusi normdk
szerint megirt torténelme is készen allott: ,,there was nothing more to write about”.""

Ha ekként formuladzzuk a tartalmi valsag mibenlétét, akkor Bacon kétségkiviil 0jito,
aki olyan, a koztorténet keretein messze tallépd targyat ajanlott kidolgozasra, amely
békeiddben is miivelhetd. Csakhogy Cochrane-nek aligha van igaza abban, hogy a 16.
szazadi Italidban csak katonai és politikai eseményeket megorokitd torténeti miivek
sziilettek volna. Nagy sulyt fektet pedig erre a gondolatra, amikor kifejti, hogy mas
arsokban ugyanez id6ben jelentds megujulas tortént, gyakran korabbi arsok kombinacié-
ibdl, igy jott létre példaul az opera és a pasztori szinjaték. A torténészek is megtehették
volna, hogy abbdl a célbdl, hogy a politika mellett a kultarat is a torténetirds targyava
tegyék, a liviusi historiografiat a plutarkhoszi biografiaval parositjak.'?

Nos, meg is tették, mégpedig nemhogy a 16. szazad végére, hanem mar joval eldbb.
Filippo Villani az 1380-as €vek elején irott mlivének mar a cime kifejezi a politikai tor-
ténet és a kivalo férfiak — jogaszok, koltdk, zenészek, képzodmiivészek, teologusok, orvo-
sok, szénokok — élettényeinek szoros egységét: De origine civitatis Florentiae et eius-
dem famosis civibus. A firenzei szellemi kivaldésdgok szdmbavétele hamarosan a politi-
kai érvek készletét kezdte erdsiteni Milandval szemben a két varos kozott folyo félév-
szdzados (1390-1454), a firenzei koztarsasag fliggetlenségének elismeréséhez vezetd
kiizdelemben. Leonardo Bruni 1403—1404-ben irott elogiumaval kapcsolatban Hans
Baron rogzitette a megfigyelést, hogy az az Athén kivalosagat dics6itd antik gérog érv-
készletbol indult ki, vagyis a firenzei értelmiség hasonlosagot érzett a Milanoval folyo
harcok és az athénieknek a perzsakkal szembeni kiizdelme kozott."” A firenzei, részben
kulturatorténetet is adé miivek viszont szamos tovabbi varos érvkifejtésének lettek a
mintaaddi: Velence, Milano, Siena, Genova hasonld szellemii és targyu panegirikus
torténeti miivekkel vélaszolt, vitatva tobbek kozott nemcsak a miivészi elsdbbség mind-
ségi aspektusat, hanem torténetiségét is. Ezeknek a miivészettorténeti biografidknak —
Vasarit és kovetoit is beleértve — tartalmat és formajat egyarant az epideiktikus ékesszo-
las hatdrozta meg, ennek kovetkeztében a példaszerti és az altalanosithaté fontosabb
szerepet kapott benniik, mint az egyedi. Ennyiben a kozépkori €letrajzi irasokkal tarta-
nak rokonsagot."*

A torténetirasnak a katonai €s politikai eseményeken tulra valo tematikai kiterjeszté-
sében tehat Bacon el6tt mar gazdag humanista hagyomény all. Tobb megfontolni valét
ad Cochrane masik megfigyelése a humanistaknak arrol a torekvésérdl, hogy elkeriiljék a
korabbi feldolgozasokkal valo tematikai atfedéseket.

"' COCHRANE 1980, i. m., 28. Mindjart hozzéteszi persze, hogy Trident utan az egyhazi torténeti miifajok
nem szenvedtek el hasonld valsagot; COCHRANE 1980, i. m., 29.

12 COCHRANE 1980, i. m., 28-29.

3 Hans BARON, The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an
Age of Classicism and Tyranny, Princeton NJ, Princeton University Press, 1966.

" Patricia RUBIN, What Men Saw: Vasari’s Life of Leonardo da Vinci and the Image of the Renaissance
Artist, Art History, 13(1990)/1, 34—46; Carl GOLDSTEIN, Rhetoric and Art History in the Italian Renaissance
and Baroque, Art Bulletin, 73(1991)/4, 641-652.

"> COCHRANE 1981a, i. m., 62.



A tematikai atfedés ugyanis nemhogy akadalya volna, hanem inkabb természetes ve-
lejardja a historia litteraria kidolgozasanak. A jogtudomany, a matematika, a retorika, a
filozofia torténeti targyaldsa az egyetemes literatratorténet szintézisében talalja meg a
helyét. Az efféle tematikai atfedések egyébként nemcsak a historia litteraridval kapcso-
latban jellemzik a baconi tudoményrendszertant: a proféciatorténet példaul a vilagi torté-
nelem mas szempontu attekintését nydjtand, a rendszerbe szintén onallé valfajként beal-
litott — Bacon szerint maris bdséges szamu szerzd altal miivelt — gondviselés-torténet
pedig a vilagi €s az egyhazi torténelemben targyalt isteni itéleteket, fenyitéseket, meg-
szabaditasokat és aldasokat targyalja Gjra. Ezek a tobbszorosen, ismételten besorolt tu-
domanyos targyak egyben olyan nyomok, amelyek a ramusi tudoméanyelméleti rendszer
fontos alapelvének, a ,.clare et distincte” kovetelményének kikezdésére vallanak.

Mindez jelentdsebb dolog, mint els latasra gondolni lehetne. Hiszen az azonos targyi
anyagon végrehajtott kiilonb6z6 torténészi miiveletek, az azonos jelenségek leirdsara
1étrehozott kiilonféle konstrukciok alkalmasak volnanak arra, hogy a 16. szazadi Italia-
ban zajlé ars historica-vitdknak taldn a legfontosabb tanulsagat implikaljak. A retorikai
narraciétol elkiiloniild, 6nallé episztemologiai helyet keresd, sajat invencios €s diszpozi-
cios eszkozoket szamba vevo torténettudomany a szdzad végére odaig jutott, hogy egyes
elméleti felismeréseibdl az objektiv tények kozérdekil rogzitésének szokasos és meg-
nyugtat6 feladat-meghatarozasa helyett a multat a ratekintés irdnya altal valamilyenként
utélag megteremté alkotas programijét lehetett kiolvasni.'® Végsé soron: a torténetiras,
kreativ eljarasként szembehelyezkedve az objektiv targy puszta rogzitését kivano meg-
hatarozéssal, egy 6nall6 ars metodikai rendszerével felfegyverkezve, diszciplinaris auto-
noémiat szerezve, magasabb szinten mégiscsak ahhoz a beldtashoz tért vissza, hogy a
torténelmet vizsgalni sok tekintetben retorikai jellegli aktus.

Semmi jele, hogy Bacon tudatdban lett volna annak: deziderdtumanak mar episzte-
moldgiai helyét kijelolve nem a torténelem objektiv adottsagait feltard, hanem a multbol
a torténelmet megalkoto tevékenységet propondl. Nekiink azonban megvan az okunk,
hogy a baconi felvetésre tekintve figyelembe vegyiik ezt a meghatarozottsagot, vagyis
hogy legfeljebb Bacon intenciojara utalva besz€ljiink egy ,,oknyomozo6” térténelmi kuta-
tas'” kivanalmardl, s szandékanak korabeli kontextusat is, és részben megvalosulasait is
a retorika térfelén ismerjiik fel.

Az 0jabb angol kutatds ugyanis szembesitette a Bacon altal elméleti igénnyel propo-
naltakat Bacon sajat torténetirdi gyakorlataval, kiigazitott a humanizmust meghaladé
ujfajta tudomanyossagéarol szolo korabbi feltevéseket, és a megallapitdsok meglehetésen
egyértelmiinek bizonyultak. A VII. Henrik uralkodésardl irott térténeti mii példaul beso-
rolhat6 lett a retorikus és moralizal6 koncepcidju torténetirds humanista hagyomanyéba.
A genus demonstrativum szabdlyai szerint megirt szovegrol van sz6, mégpedig olyanrdl,
amelyben a természetes, idérendi narracio helyett artificidlis, topikus az elrendezés,
Osszhangban Baconnek ezt a suetoniusi elbeszélésmddot a tacitusival szemben elényo-

' KULCSAR Péter, Ars historica = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdanyok Klaniczay Tibor emlékezetére,
szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi Kiado, 1994, 119-127, 126-127.
" TARNAT 19714, i. m., 40 = TARNAI 2004, i. m., 38.



sebbnek itélé elméleti preferencidjaval. Az uralkod6 bizonyos tekintetben valtozé jel-
lemnek mutatkozik, valtozasanak irdnya azonban lényegében az arisztotelészi retorika-
ban az oregkori allapottal kapcsolatban eldadott jellemzdknek feleltethetd meg. A miiben
eléfordulo politikai beszédek, s6t a Henrik maganyos elmélkedéseit formulazd, harma-
dik személyben fogalmazott részek is a genus deliberativum invencios eljarasaival ké-
sziiltek. A leendd uralkoddénak, I. Kérolynak ajanlott munka nyiltan felvallalja nemcsak a
reprezentaciods, hanem az edukacids funkciokat is, ebben az értelemben az dbrazolasmod
nem a torténet egyediségére koncentral, hanem idealizalo-modellez6 jellegii.'® VII. Hen-
rik jellemének méltatasat egyébként Bacon mar egy 1605. évi, toredékben maradt torté-
neti miivében megfogalmazta, s ezt az 1621-bdl vald bévebb életrajz 1ényeges valtozta-
tas nélkiil emelte 4t.'” A genus demonstrativum terminologiajaval élve: az animus abra-
zolasa elobb készen allott tehat, mint a fortuna eseményeinek torténete. Ami azt jelenti,
hogy az értelmezés iranyat joval azel6tt rogzitette Bacon, mieldtt a torténeti munka ki-
dolgozasahoz sziikséges részletes kutatast elvégezte volna, ennek soran pedig nem is
hasznalta ki teljes koriien a rendelkezésére all forrasokat. A torténeti dokumentumgyiij-
tés, a forraskiadas lényegében nem jelenik meg dezideratumként Bacon elméleti miivé-
ben sem, hiszen a csupan harom miifajt, a szénoklatot, a levelet és az anekdotét feloleld
szovegkiadasok ennek legfeljebb részhalmazat képezik. A genus iudiciale korébe tartozo
constitutio coniecturalis csekély szerepét, a miivészeten beliili argumentumokra vald
réhagyatkozast, a targyi bizonyitékok mérlegelésére forditott kevés elméleti figyelmet a
humanista torténetiroi irodalom egészében kimutatta mar a kutatds.”” Bacon esetében
azonban nemcsak retorikai, hanem filozéfiai keretben is altalanosithatjuk megallapitasa-
inkat: roviden és egyszeriien fogalmazva, az altala proponalt empirikus kutatds minden
alapelvével homlokegyenest ellentétesen jart el.”!

Vagyis a historia litteraria proponéldsara olyan szellemi éghajlat alatt kerilt sor, ame-
lyet nem tekinthetiink egy uj, empirikus tudomanyeszmény, targyilagos, racionalis ok-
nyomozas megtestesitdjének. Az lires hely késébbi betoltésének maddjat talan nem fogjuk
varakozason aluli minéséglinek érzékelni, ha a kezdeményez6 aktus masféle jellegének
mércéjéhez allitjuk azt. Es innét kiindulva a miifaj fejlodésének torténete sem csak mint
eszme- vagy tudomanytorténeti mozgas, hanem inkdbb mint tartalmi és formai sszete-
vk komplex retorikai alakulasa irhaté le.

A torténetiras retorikus hagyomanyarol beszélni persze egyaltalan nem jelent pejora-
tiv mindsitést: Hanna H. Gray ramutatott a retorikai képzettségnek a humanistédk szoveg-
kritikai tudatossagat elésegitd vonasaira, Nancy S. Struever pedig a torténeti tudatukban

'8 John F. TINKLER, The Rhetorical Method of Francis Bacon’s History of the Reign of King Henry VII,
History and Theory, 26(1987)/1, 3252 (a tovabbiakban: TINKLER 1987a).

" TINKLER 1987a, i. m., 39.

% TINKLER 1987a, i. m., 45. Arrol, hogy Lorenzo Valla a constantinusi adomanylevél cafolatakor mar
elobbre tartott a dokumentumokra tdmaszkodo kritikai historiografidban: TINKLER 1987a, i. m., 47-48; de vo.
Eric COCHRANE, Historians and Historiography in the Italian Renaissance, Chicago, University of Chicago
Press, 1981, 147.

2 TINKLER 1987a, i. m., 40, 47-48.



valo fontos szerepét vilagitotta meg.”> A Rudolph Agricolaré] kiilonféle miifajokban irott
humanista életrajzi szovegek Osszehasonlitdé elemzésének fontos tanulsdga volt, hogy
irodalmi forméjuk nem kiilsédleges keret, hanem integrans része tartalmuknak és inten-
ciojuknak.” Kiterjeszté retorikaclméleti megkozelitésben pedig az vetheté fel, hogy az
altalanossal szemben az egyedinek, a thesisszel szemben a hypothesisnek elkotelezett
retorika®® a historiografia par excellence arsa.” Igaz, az ars historica-vita soran — foleg
az italiai diskurzusban®® — nem a tartalmat és a médszert, hanem a szerkesztést és a meg-
formalast illetd kérdések targyalasa élvezett nagyobb figyelmet, és a retorika torténészi
szakképzettséget megujitd szerepét nem egyenld mértékben tették magukéva a 17. sza-
zad torténészei. Az éltalaban szintetizald jellegli irodalmias torténet nemzeti, olykor
nemzetkozi tapasztalatokkal és hirnévvel rendelkez6, tobbnyire szdmos mtifajban alkoté
szerzdivel szemben a torténész kutatok — iskolamesterek, konyvtarosok, helyi nemesem-
berek — azok, akik levéltari forrasokat hasznaltak, inkédbb egyes részleteket dolgozva ki,
semmint szintéziseket alkotva.”’ Jellemzo rajuk az is, hogy a torténeti tudas onérdekén
kiviil ritkan tulajdonitottak muviiknek barmiféle gyakorlati hasznot, erés 6sszefiiggésben
a 16. szazad végi Italia mar emlitett, torténelem-utaninak érzett békességével és a politi-
kai, katonai modellek e kornyezetben valo alkalmazhatatlansagaval.”® Cochrane a ba-
rokk-kori historiografidt — szemben a reneszanszkorival — a térténelem mint irodalom és
a torténelem mint kutatds kialakuld kettésségének tipoldgidjaval jellemezte. Retorikai
értelemben ugyanezt a torténelem mint tropika és mint topika® kettésségével formulaz-
hatjuk.*

22 Hanna H. GRAY, Renaissance Humanism: The Pursuit of Eloquence, Journal of the History of Ideas,
24(1963), 497-514; Nancy S. STRUEVER, The Language of History in the Renaissance: Rhetoric and Histori-
cal Consciousness in Florentine Humanism, Princeton NJ, Princeton University Press, 1970.

2 James Michael WEISS, The Six Lives of Rudolph Agricola: Forms and Functions of the Humanist Biog-
raphy, Humanistica Lovaniensia, 30(1981), 19-39.

** KECSKEMETI 1998, i. m., 76-77.

% TINKLER 1987a, i. m., 51.

* Az italiai és a franciaorszagi vitak kozotti kiilonbségek és a vitak hazai hatésa tekintetében BENE Sandor
e sorok irasakor még kéziratos tanulmanyara tamaszkodhattam: The ,,ars historica” Debate in Hungary and
Transylvania.

¥ COCHRANE 1980, i. m., 34-37. Hazai tekintetben érdemes kiemelni Johannes Bocatius technologiai és
metodoldgiai kérdéseket targyalo torténetelméleti munkajat — loannes BOCATIUS, Historica parasceve (1621)
= loannes BOCATIUS, Opera quae exstant omnia, ed. Franciscus CSONKA, I-1I, Poetica, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1990; 111, Prosaica, Bp., Akadémiai Kiado, 1992 (BSMRAe: Series nova, XII/1-3), III, 53-72 —, amely-
nek végén a maganlevéltarak felnyitasara és ismeretlen forrasok publikalasara szolitja fel honfitarsait. Mint
Bene irasa hangsulyozza: Bocatius e miivében Jean Bodin a legtobbszor hivatkozott autoritas. Bodinrél: Quen-
tin SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought, II, The Age of Reformation, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1978; 2002, 284-301.

28 COCHRANE 1980, i. m., 32-34. Kevés praktikus hasznot tételezé hozzaallasuk irant a felvilagosodas-kori
historiografia utilitarisztikus szemlélete azutan nem tanusitott tul nagy megértést; vo. COCHRANE 1980, i. m.,
37.

¥ A torténeti retorika illetSleg a retorikus torténet retorikdjanak milyenszeriiségérol folyé vitak maig sem
értek nyugvopontra. A kozelmiltban a targyi meghatarozottsag vs. retorikai ars vitajat immar a retorikai terré-
numon beliil jatszottak wjra. Ugyanis a retorikai aktusként felfogott torténetmondas a retorika topikus és tropi-
kus természetébdl egyarant kiindulhat. Az elébbi, az invencios argumentéciot kiemel$ felfogast Nancy S.

10



A fejlodéstorténetnek ahhoz a modelljéhez képest, amely szerint a baconi kezdemé-
nyezes tudomanyos-filozéfiai célja deformalodik a nemzeti historia litteraridk kialakula-
sa soran,”' az a narracios lehetség, hogy mind a kezdeményez6, mind kovetdi életmii-
vében a retorikus miifaj eredeti, mégpedig topikus és tropikus funkcidinak hiiséges mii-
kodtetése regisztralhato, igen kiilonb6z6 kovetkeztetések halozatat rajzolja meg. Ebbdl a
nézépontbdl az alkalmilag eldtérbe keriilt szaktudoméanyos normak gyors megkeriilése
helyett a kozonségigény figyelembevételének €s a praktikus funkciok betsltésének hosz-
szl tavu torténete lathatd. A magyarorszagi historia litteraria 17—18. szazadi képvisel6i-
nél Tarnai éltal megfigyelt, kozosségi identitast képzo és ennek érdekében konfrontaciot
is vallalé funkciok nem — Baconh6z viszonyitva megragadhato — deforméciok, hanem
eleve részei a kultiratorténeti tudomanyszak — Bacon elétt is megfigyelheté — gyakorla-
tanak. JOl lathato ez az itdliai humanista historiografianak mar a kezdeténél, a 16. szazadi
hazai fejlédésre pedig nyilvan azzal az adaptacidval alkalmazhato, hogy itt nem a varos-
allami keretekben megiitk6z6 politikai egységek identifikacids és reprezentacids igényei
teljesiilnek, hanem a felekezeti konfrontacio hasonld sziikségletei. Az ezeket az igénye-
ket teljesitd miivek formajat illetden valoban sok az esetlegesség, barmely miifaji valto-
zat retorikai megformaltsdga maga azonban sui generis adottsdg. A baconi kezdeménye-
z¢s Uj szakmai, tudomanyos értékek szorgalmazasaként valo szemlélete az eld6dok min-
taadasa nélkili, a targy objektiv leirasaval valé szabatos adekvatsagban kifejlédoé neutra-
lis forma keresésére 0sztondz, mig az ab ovo retorikus funkcioja kultiratorténet-irds a
mar az antikvitdsban meglévd mintak figyelembevételére int.

kulonosen alkalmas a 16. szdzadi magyarorszagi helyzet megvilagitasara is. Iszokratész

Struever képviselte Hayden V. White-tal szemben, akit szélsdséges nominalistaként, az elokucios tropikat
episztemoldgiai helyzetbe hozo torténészként allitott be. A szabadon re- és dekonstrualhato szovegvilag kizard-
lagossagaval szemben Struever a torténettudomanyt mint alapvetden az argumentacioban megvalosul6 és az
intézményesiiltség jeleiben is megragadhatd tudomanyteriiletet gondolta el, amelyben a tropika nem a dolgok
érthetové, hanem érthet6bbé tételére vald; vo. Nancy S. STRUEVER, Topics in History, History and Theory,
19(1980)/4, 66-79. Struever és White szembenallasat John S. Nelson igyekezett feloldani annak hangsulyoza-
saval, hogy a torténet retorikus jellegét egyik néz6pont sem meriti ki, sdt a nézdpontok tiszta formaban merd
absztrakciok: a topikanak megvan a nyelvi oldala is, a tropika pedig nemcsak nyelv, hanem White szemléleté-
ben inkabb tudatosulasi médokat jelent, a hegeli tudatmozgashoz hasonlithato. Nelson szerint a torténet retori-
kus jellegének és a torténetmond6 retorikai pozicijanak megértéséhez egyarant a retorika teljes rendszere
sziikséges; vo. John S. NELSON, Tropal History and the Social Sciences: Reflections on Struever’s Remarks,
History and Theory, 19(1980)/4, 80-101.

0 A torténészi szakszeriiség retorikai invencio altal is segitett erésodése és a moralizalo torténetirds ha-
szonelviiségétol vald tartozkodas mellett a retorikai megformalast szorosabban érintd kiilonbségek is szamba
vehetéek volnanak. Alaposabb vizsgalatot kivanna meg példaul John F. Tinklernek az az otlete, amely szerint a
késo-reneszansz historiografia egyes valtozasai leirhatdak azzal a nyomatékvaltassal, ahogyan a genus delibe-
rativum honestas-toposzat a genus demonstrativum fortuna- és a genus deliberativum utilitas-toposzaira helye-
zett hangsuly koveti; TINKLER 1987a, i. m., 50.

31 Ahhoz [...], amit a XVIIL szédzad masodik felétél a XVIIL szazad kozepe tajaig Németorszagban historia
litteraria néven miveltek, inkabb a nevet kolcsonozték [...], mint a tartalmat.” ,,A német literaturatorténet tehat
meglehetésen mas lett, mint ahogy Bacon elképzelte, pedig minden valamireval6 szerz6 hivatkozott ra, mikor
tudomanyanak alapjait kifejtette.” TARNAI 1971a, i. m., 40-41 = TARNAI 2004, i. m., 38, 40.
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Panegyricusa ez, a perzsdkkal szembeni 6sszefogést €s az abban valé athéni vezetd sze-
repet propondlo politikai szonoklat. Iszokratész Athénnak a Spartaval szembeni folényét
és kivalosagat tobbek kozott azoknak a talalmanyoknak, tudomanyoknak és miivésze-
teknek a méltatdsaval demonstralja, amelyek Athénban jottek létre. Vannak kozottik
olyanok, amelyek az élet sziikségleteinek betoltésére valok, masok gyonyoriiséget sze-
reznek. Mindjart a pireuszi kikotd és az athéni tinnepségek utan a filozéfia kovetkezik,
amellyel Athén ajandékozta meg a vilagot. Ezt az €kesszolas athéni megbecsiilésének a
méltatdsa koveti. Athén annyira meghaladta a tobbi varosokat az ékesszdlasban, hogy
didkjai a vilag tobbi részének tandrai lettek, s mindenekeldtt neki koszonhetd, hogy a
hellén megnevezés mar nem vérségi osszetartozast, hanem kulturélis kozosséget jelent.
A beszéd ezutdn mar az athéniak katonai dicsdségének méltatdsa irdnyaba fordul.
A példa azért sokatmondo, mert nemcsak az ellenfél, hanem a vetélytars szerepkorét is
megyvilagitja. Iszokratész szovege messzemenden alkalmas arra, hogy a perzsak helyébe
behelyettesithetd torok ellenféllel szembeni fellépésre buzditson, emellett pedig a keresz-
tény tabort megosztd szellemi, felekezeti vetélytarsakkal kapcsolatos allasfoglalasra is
igénybe vehetd. Az eltérd szellemi tradicidkndl is erdsebb 6sszekotd elem, a panhellén
nemzeti eszme pedig akar a Hungarus-tudat értelmezésére alkalmas motivuma a szovegnek.

Ezek szerint viszont azoknak a szovegeknek a sora, amelyek magukon viselik a tdma-
das és védekezés motivacidinak Tarnai altal oly nagy erével leirt mintazatat,’> nem a 17.
szazad végi nemzeti, hanem a 16. szdzadi felekezeti polémia és apologia korében kezd6-
dik.” A korai szévegek mintaja nem a Bacontdl elszakadt, vitazo és adatgyiijté hagyo-
many, hanem a Bacont megel6zd protestans humanizmus tudoménytorténeti gondolko-
déasa. Sz€p szammal vannak olyan nyomok, amelyek e hagyomanyban is mintha kiiléno-
sen Konrad Gesner (1516—1565) és kore hatasara utalnanak.

Gesner egyetemes biobibliografidjanak els6 kiadasa 1545-ben jelent meg Ziirichben,
1554-ben Bazelben adtak ki Conrad Lycosthenes (1518—1561) kivonataban és bovitései-
vel, 1555-ben Heinrich Bullinger (1504—1575) keresztfia €s veje, Josias Simler (1530—
1576), 1574-ben pedig Johann Jakob Friese adta ki Ziirichben ujabb bovitésekkel, utolso
kiadasa 1583-bol valo.* Igen érdekes kovetkeztetésekre lehet jutni, ha e kronolégiai sort
és a Gesner és Simler magyarorszagi kapcsolatrendszerérdl ismert adatokat egymasra
vetitjiik.

 TARNAI 19714, i. m., 74-75 = TARNAL 2004, i. m., 83-84.

¥ Egy kozelmultban megjelent tanulmény szerint ez a kettésség soka megmarad: a felekezeti legitimaciot
megteremt$ ideoldgia és a nemzeti eszméhez vald igazodas a historia litteraria torténetének két kiilonbozo
hagyomanyrendjét hatarozza meg. V6. THIMAR Attila, ,,A térténetiség boltozata képzédik a tudomdnyszak
Jolott” = Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 563—
576.

 GULYAS Pal, 4 magyar irodalom elsé bibliogrdfiai szereplése, MKsz, 71(1955)/1-2, 111-113 (a tovab-
biakban: GULYAS 1955). Az utolso kiadasnak eredetileg a nagyszombati jezsuita kollégiumhoz tartozott példa-
nyaban masfélszaz tételes kéziratos potlas talalhatd, amit Maté Karoly mint a tisztan bibliografiai céllal késziilt
legrégebbi hazai konyvjegyzéket emlitett; MATE 1928, i. m., 93.
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Balsarati Vitus Janos 1556-ban, a Simler altal bdvitett Uj kiadast kovetd évben jart
Gesnernél Ziirichben, aki fel is hasznalta magyarorszagi természetrajzi adatait.”> A ko-
vetkez6 latogatd 1561—62 tajan Szikszoi Lukécs volt, rola semmi kozelebbi sem ismert.*
Mindenesetre mindkét magyar fiatalembernek moddja volt arra, hogy ne csak Gesner
természettudosi, hanem irodalmar munkassagat is megismerje. A Gesner halalat kovetd
iddszakbdl Skaricza Maté 1570. évi ziirichi latogatasarol tudunk, aki ugyanezen a télen
Bazelbdl levélben koszonte meg Bullingernek a ziirichi fogadtatast.”” Az 1570-es évek
elsé felében Simler magyarorszagi levelezotarsai kozott ott taldljuk a Ziirichben szemé-
lyesen is megfordult Paksi Cormaeus Mihalyt, valamint Varsanyi Gorsa Mihalyt és Deb-
receni Joo Janost, akik valamennyien Szikszai Fabricius Baldzs kolozsvari tanitvanyai
koz¢é tartoztak, Paksi Cormaeus késobb a kollégaja, majd utdda is lett a sarospataki isko-
laban. E fiatalemberek kozvetitették Simlerhez Karolyi Péter leveleit,™® illet6leg rajtuk
keresztiil vette fel Simlerrel a kapcsolatot 1575 marciusdban az ekkor mar j6 ideje ismét
Sarospatakon tanité Szikszai Fabricius is, ami a sarospataki kollégium és a ziirichi egy-
héz kapcsolatanak els nyoma.’® Szikszai Fabricius a Sarospatakon lelkészkedé Balsarati
Vitus sogora (Margit higéanak férje), baratja és munkatéarsa volt, aki az épp ekkor készii-
16" Nomenclaturdjiban Gesnert is tobbszor emlitette s ebben bizonyara Balsarétira ta-
maszkodott.*'

Nem lehet tilbecsiilni annak a jelentéségét, hogy a 16. szazadi magyarorszagi refor-
macidban nagy jelent6séggel bird ziirichiek koziil Bullinger rokona és kdzvetlen munka-
tarsa, Simler a Gesner-féle vallalkozasnak is folytatdja volt, igy a teoldgiai kérdések
irant érdekl6doék a protestans humanizmus literaturatorténeti vallalkozasaval is kapcso-
latba keriilhettek, joval Gesner haldlat kovetden is. Balsarati Vitus utdn a sogora, Szik-
szai Fabricius tanitvanyainak volt mddja erre — még Skaricza bazeli peregrinustarsa,
Lukas Kratzer is** Szikszai Fabricius kolozsvari tanitvanyai kozé tartozott — majd ma-
ganak Szikszai Fabriciusnak is. Ezzel a korrel kapcsolatban mar Gulyas Pal felvetette,
hogy referensi szerepiik lehetett a svéjci bibliografia magyarorszagi anyagat illetéen,*

% RITOOKNE SZALAY Agnes, Balsardti Vitus Janos magyar orvosdoktor a 16. szdzadban, Orvostorténeti
Kozlemények, 78-79(1976), 13—42 (a tovabbiakban: RITOOKNE 1976a), 23-24.

36 ZSINDELY Endre, Bullinger Henrik magyar kapcsolatai (a tovabbiakban: ZSINDELY 1967) = 4 mdsodik
helvét hitvallds Magyarorszdagon és Méliusz életmiive, szertk. BARTHA Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz Zsinati Irod4janak Sajtoosztalya, 1967 (StudAEccl, 2) (a tovabbiakban: BARTHA 1967), 55-86, 75-76.

%7 ZSINDELY 1967, i. m. = BARTHA 1967, i. m., 80.

*® NaGY KALOzI Balazs, Kdrolyi Péter = BARTHA 1967, i. m., 473-515, 508.

39 ZSINDELY 1967, i. m. = BARTHA 1967, i. m., 82.

% S7ZABO Andras, A késd humanizmus irodalma Sdrospatakon (1558—1598), Debrecen, Hernad Kiado, 2004
(Nemzet, Egyhaz, Miivelddés, 1) (a tovabbiakban: SZABO A. 2004), 49.

I RITOOKNE 19764, i. m., 39.

*2 SKARICZA Mété, Stephani Szegedini vita — Szegedi Istvdn élete (1582), kiad., ford. KATHONA Géza =
KATHONA Géza, Fejezetek a térék hodoltsdgi reformdcio torténetébdl, Bp., Akadémiai, 1974 (Humanizmus és
Reformécid, 4), 90—144; ill. SKARICZA Maté, Szegedi Istvin élete (1582), ford. KATHONA Géza (a tovabbiak-
ban: SKARICZA 1582/1982) = Janus Pannonius — Magyarorszdgi humanistdk, val., kiad., jegyz. KLANICZAY
Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok) (a tovabbiakban: KLANICZAY 1982), 1174-1224, 1216.

B GULYAS 1955, i. m., 113.

13



bar Tarnai Andor szerint valdsziniibb, ,,hogy a forrds minden esetben nyomtatott, vagy
pedig [...] Matthaeus Dresser kozlése, akinek segitségét a kiadok kétszer is kiemelik.”**
Szempontunkbol viszont az a fontos, hogy éppen ebben a ziirichiekkel kapcsolatokat
apolo hazai korben jelent meg a legkorabban a magyarorszagi protestans irodalom és
miveltség kimagasld képviseldi emlékének megorokitésére vald rendszeres torekveés.
Amikor 1575. éprilis 7-én Balsarati Vitus meghalt, Szikszai Fabricius mondott gyaszbe-
szédet folotte, majd a szonoklatba foglalt latin humanista-életrajz a kovetkezd évben
Wittenbergben nyomtatasban is megjelent,* tobbek kozott Szikszai Fabricius ott tanulé
hajdani didkja, Kassai Csaszar Gyorgy versével is kiegészitve. 1576 oktdberében Szik-
szai Fabricius is meghalt, halalhire megérkeztekor Kassai Cséaszar, a wittenbergi coetus
seniora leirta, tarsainak elmondta és 1577-ben nyomtatdsban is megjelentette latin nyel-
vii életrajzat. A sorbdl Skaricza, Szegedi Kis Istvan késébbi életirdja 16g ki némiképp,
aki épp Szikszai Fabricius tdvozasat kovetden iratkozott be a kolozsvari iskolaba: 6t
Zirich mellett Bazelben és Marburgban is hasonlé iranyba mutaté hatasok érték. Abban
az uti beszamoldban, amelyet Szegedi Kis életrajzéba illesztve sajat peregrinaciojarol
adott, Skaricza megemlitette a marburgi egyetem néhany kivalosagat,*® koztiik Petrus
Nigidiust (1501-1583), a paedagogium korabbi vezetdjét, késébb torténelem-, Skaricza-
ék latogatésa idején pedig fizikaprofesszort, aki a helyi professzorok adatainak gytijtdje,
feljegyzbje és rendszerezoje volt. De a Bazelben megismert és gyakran hallgatott’’
Theodor Zwinger (1533—1588), aki akkor mar tdl volt a Theatrum vitae humanae publi-
kalasan, annak a Lycosthenesnek volt a nevelt fia és irodalmi 6rokdse, aki, amint lattuk,
szintén Gesner vallalkozasanak folytatoi kozé tartozott. Az pedig szintén kitlinik Skari-
cza irasabol, hogy ismerte Szikszai Fabricius Balsarati Vitusrol irott szovegét, az orvos-
doktor-teoldgus nyilvan részben e széveg alapjan keriilt be a ,,nagyon tudos és tekinté-
lyes férfiak” sordba; emlitette Kassai Csaszart is, és tudta rdla, hogy Szikszai Fabri-
ciusnak a tanitvanya volt, majd az utoda lett.*®

A felsorolt hazai tudodséletrajzok, Szikszai Fabricius, Kassai Csaszar és Skaricza mii-
vei a latin humanista szénoklat retorikai hagyomanyanak szdmos szembeotls jegyét
mutatjak. Balsarati Vitus Janos életrajzaban teljesen a laus hominum szokésos technika-
janak felel meg a patria, a Koros—Maros-koze méltatasa;*” szénoki képességeinek dicsé-
reteként az 6t retorikai 0sszetevd erényeit leird toposzok felmondasara kertiil sor diszpo-
zicio, invencio, elokucid, pronunciacio, meméria sorrendben;”® megvan itt még a lau-
décié {6 iranyat nyomatékositd aprd gyengeségnek a szerepében az indulatossag, a hirte-

* TARNAI 1961b, i. m., 652 = TARNAI 2004, i. m., 24.

5 S7IKSZAI FABRICIUS Balazs, Halotti beszéd Balsardti Vitus Jéanos életérél és haldldrdl, ford. RITOOKNE
SZALAY Agnes (a tovabbiakban: SZIKSZAT FABRICIUS 1576/1982) = KLANICZAY 1982, i. m., 942-974. A Ges-
nerrel valo talalkozas: 951.

4 SKARICZA 1582/1982, i. m. = KLANICZAY 1982, i. m., 1217.

7 SKARICZA 1582/1982, i. m. = KLANICZAY 1982, i. m., 1216.

* SKARICZA 1582/1982, i. m. = KLANICZAY 1982, i. m., 1208.

¥ S7IKSZAI FABRICIUS 1576/1982, i. m. = KLANICZAY 1982, i. m., 944.

30 871KSZAT FABRICIUS 1576/1982, i. m. = KLANICZAY 1982, i. m., 962-963.
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len robbané, majd ugyanigy elcsendesedd és megbanassal kisért harag nagyon gyakori’'
motivuma is.”> Szétszort invencios megfigyelések helyett a tovabbiakban egyetlen elo-
kutcios motivum eléfordulésaira és annak tanulsagaira 6sszpontositok.

Szikszai Fabricius Perényi Gabor temetésén, 1567. julius 28-an elmondott beszédének
latin szovege 1568-ban jelent meg Wittenbergben. Ebben a szovegben szerepel az a
hasonlat, amely a sarospataki iskolat a trojai faléhoz hasonlitja: a pataki skolabol kegyes
és tudos férfiak 6zonlottek eld, akik orszagszerte nagy dicsérettel szolgdlnak az egyha-
zakban és iskolakban.> Volt, aki e hasonlat szereplésébsl még a pataki iskola alapitasa-
nak datélasara is kovetkeztetést kivant levonni, Szabé Andras azonban joggal figyelmez-
tetett ra, hogy ,,ez nem Szikszai Fabricius leleménye, ezt a homalyos eredetli kdzhelyet 6
is vette valahonnan”. Felhivta ra a figyelmet, hogy a toposz néhany évvel késébb, 1573-
ban Paksi Cormaeus egy Simlerhez irott levelében is felbukkan, épp egy évszdzaddal
késébb az erdélyi szasz berethalmi iskolarol irta le Georg Wietoris, és még tobb alka-
lommal lehet vele talalkozni régi magyarorszagi szovegekben.” Harom dolgot kivanok
ehhez hozzatenni. Egyrészt a hasonlat homalyos eredete tisztdzhaté: Cicero hasznalta a
De oratoréban (2,94,2) Iszokratész iskoldjanak jellemzésére. Masrészt Szikszai Fabri-
cius hasonlatat magardl Szikszai Fabriciusrdl is elmondtak. Kassai Csaszar Gyorgy szo-
noklatdban az antik forrast is idézve a kovetkezd olvashatd: ,,Magna fuit laus Isocratis,
quod ex eius ludo, tanquam ex equo Troiano innumeri extiterint principes dicendi et
scribendi artificio eximii: nonne eiusdem laudis socius est noster Fabricius, cuius ex
disciplina prodiere plerique, qui nunc passim per Vngariam ingenuas artes magna cum
laude et commendatione omnium bonorum profitentur?”>> Harmadrészt a toposz a 16—
17. szazad forduldjan a németorszagi késd-humanista irodalomban is élénk hasznalatban
volt, és szamos, elismerésre érdemesnek tartott iskolaval hoztak kapcsolatba. Epp a
Perényi Gabor folotti beszéd megtartdsanak évében €s egy évvel lecsiszolt formaban
valé kozrebocsatasa elott jelent meg Matthaeus Dresser hamar igen népszeriivé valt
retorikai tankonyvének elsé kiadasa. Ebben a toposz Erfurt varosanak dicséretéhez jarul
hozza: 1392-ben alapitott akadémidjabdl ,,prodiit enim [...], tanquam ex equo Troiano,
innumerabilis eruditorum copia, qui passim per Germaniam dispersi, Rebuspublicis et
Ecclesiis utilissime inservierunt”.”® Nicodemus Frischlin 1569-ben a tiibingeni humanis-

3! KECSKEMETI 1998, i. m., 185-186; KOSZEGHY Péter, Balassi Balint mitolégidja, avagy az elsé kélt, K,
98(1994)/5-6, 695-705, 699.

% SZIKSZAI FABRICIUS 1576/1982, i. m. = KLANICZAY 1982, i. m., 965.

33 SziIKkszAI FABRICIUS Balazs, Oratio de vita et obitv spectabilis et magnifici domini Gabrielis Perenii, co-
mitis comitatus Abawyuariensis perpetui, supremi Regiae Curiae in Regno Vngariae iudicis, Musarum maece-
natis beneficentissime etc. Habita a [ ... ] lvdimagistro in Sarospatak, Anno Christi 1567. d. lulij 28., Witten-
berg, 1568 (RMK 111, 579); a helyet idézi SZABO A. 2004, i. m., 32.

> SzABO A. 2004, i. m., 32-33.

35 KASSAI CSASZAR Gyorgy, Oratio de vita et obitu clarissimi viri, pietate, sapientia, virtvte, hvmanitate et
castae incorrvptaeqve religionis stvdio praestantissimi, veritatis orthodoxae patroni et propugnatoris inprimis
strenui, ac de iuuentute Pannonica optimae D. Basilii Fabricii Szikzouiani, Wittenberg, 1577 (RMK 111, 665),
K3v.

6 Az altalam hasznalt kiadas: Matthaeus DRESSER, Rhetorica inventionis, dispositionis et elocutionis il-
lustrata et locupletata quam plurimis exemplis, sacris et philosophicis. In ludo illustri ad Albim, Lipcse, 1580,
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ta iskolat magasztalta igy (Stipendium Tubingense: ,,...eximios [...] viros: Quos schola
Stipendii [...], Troius ut, edet, equus™), akarcsak 1607-ben Johann Valentin Andreae
(Vale Academiae Tubingensi: ,,...Academiam [...], ex qua [...] tanquam ex equo
Troiano tot eruditorum virorum agmina prodierunt...”).”” Adam Theodor Siber a witten-
bergi egyetem alapitdsdnak centendriuman, 1602-ben szénokolt. Tobbek kozott arrdl
beszélt, hogy a kozépkori tudoményossag Augiasz-istallojaban, ahol még olyat is alig
lehetett talalni, ,,qui semilatine intelligeret: barbari omnes, aut infantes erant”, Németor-
szag foénixe, Melanchthon csinalt rendet. Hogy ma nem vagyunk barbarok, hogy Eurdpa
tobbi kirdlysagéaval versenglink miiveltségben, hogy tiszta tanok szélnak iskoldban és
templomban, hogy maga ez a wittenbergi iskola, mint trojai fald, tudés emberek hadat
bocsatotta ki, Isten utan neki koszonhetd.>®

A magyarorszagi és a németorszagi protestans humanistdk azonos retorikai eljarasa
teljesen nyilvanvalo, kronoldgiailag €s a szovegek szoros megfelelését tekintve Dresser
akar Szikszai Fabricius kozvetlen forréasa is lehetett. A retorikai fogas alkalmazasaval a
sarospataki iskola jelentdéségének reprezentativ kifejezése éppolyan modon volt véghez-
vihet6, mint az erfurtié, a tiibingenié vagy a wittenbergié. Rdadasul valamennyi idézett
példa, a magyar- és a németorszagiak egyarant korabbiak annal, mint hogy Bacon — akar
elsd, angol nyelvii véltozatban is — teoretikus igénnyel megfogalmazta volna az intézmé-
nyek, koztiik az iskolak jelentdségére vald koncentralas sziikségességét a literaturatorté-
neti tudomanyszak propozitumai kozott. Az iskoladk kulttratorténeti jelentdségére valo
figyelmeztetés e szovegekben egy — antik eredetii — elokucids toposz imitélasaval és
adaptalasaval tortént, ami arra mutat ra, hogy az argumentacids sémak tropikus jellegze-
tességei ugyanolyan fontos 0sszetevdi lehetnek a miivelddéstorténeti modellek kidolgo-
zasanak, mint az invencios topikédhoz tartozok. A trojai hasonlat igen militans jellegii
képi vilaga pedig a historia litteraria-miifaj kialakuldsanak polemikus, konfrontativ kon-
textusat eldvételezi.

A magyarorszagi literatdratorténetet miiveld értelmiségi réteg erds és csak lassan ol-
dédo egyhazi kotottségei abban viszont a nyugat-europai fejlédéstol eltéréd vonasokat
eredményeztek, hogy mig a torténettudomany mivelésének egyik aga ott elképzelhetd
volt a praktikus célokat tagado szaktorténészi formaban is, a levéltari és diplomatikai
kutatasok irant hasonléan érdeklddni kezd6 hazai egyhazi értelmiség alapvetden az utili-
tarisztikus cél fenntartdsan, sot kiterjesztésén dolgozott. A kézelmultban, antik torténeti
mivek 17. szadzadi magyar forditasait tanulményozva leirhatéva valt az a folyamat, hogy
a pragmatikus hasznalat lehetéségét az udvari-fdnemesi korok szdmara felkinalé intenci-

438-439. Név szerint is felsorol Dresser olyanokat, akik itt ,,docuerunt, et Theologiam professi sunt”, koztik
van Luther, Joannes Langius, Justus Jonas, Georgius Sturtius, Eobanus Hessus, Victorinus Strigelius, és sajat
praeceptora, Martinus Seidemannus.

T'Vo. 500 Jahre Tiibinger Rhetorik, 30 Jahre Rhetorisches Seminar: Katalog zur Ausstellung im Bonatz-
bau der Universitdtsbibliothek Tiibingen vom 12. Mai bis 31. Juli 1997, Hrsg. Joachim KNAPE, Redaktion und
Gestaltung Hagen SCHICK, Tiibingen, Seminar fiir Allgemeine Rhetorik, 1997.

8 Adami Theodori SIBERI AwdAeEewv Academicarum, quae sunt orationes, praefationes, dissertationes,
epistolae et carmina, volumen I, Wittenberg, 1617, 106-107.
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okat a puritanizmus hatdsara olyan érvelési forma valtja fel, amely a tarsadalom vala-
mennyi rétege szdamara épiiletes mintakat kivan felmutatni a torténeti narraciobol.™

Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a 18. szdzadban, amikor Nyugat-Eurépaban mar el-
érkezik a lezart korszakra vonatkozo literaturatorténeti 6sszegzések ideje is,* Magyaror-
szagon lezératlanul, a jovo felé nyitottan 4allnak az irodalomtorténeti folyamatok.
Czvittinger a Specimen szamos helyén nem regisztral, hanem proponal miiveket, a mult
rogzitése helyett az irodalmi regiszter fejlesztésére, bovitésére 6sztondz, igy szorgalmaz-
za a nemzeti nyelvii torténetirast, az anyanyelv pallérozasat, a forditasirodalom gyarapi-
tasat.”!

A regisztracio utilitarisztikus célja a maga buzdité motivacidival, valamint a regiszt-
ralhato anyag hidnya vagy sziikos volta, a bel6le kovetkezd panasz €s a szomoru éallapo-
tok meghaladasara valo 6sztonzés egylittesen azt idézik eld, hogy a regisztralas hazai
forméajat igen nagy erdvel szélljak meg a tropikus jellegzetességek. Ez egyértelmiien
ugyanabba a retorikai univerzumba tolja a literatiratorténeti miiveket, mint amelyben a
literaturatorténet forrasai allanak,** és a komplex retorikai elemzésiiket, azt hiszem,
mulhatatlanul sziikségessé teszi.

A historia litteraria miifaji valtozataiban azonban hasonl6 korszakos kiilonbség nem
érzékelhetd: a mechanikus lexikoni besorolastdl €s a diszciplinaris keretekbe vald rogzi-
tettségtol egyarant fuiggetlenedd, egységesen kronologikus narracié mind Nyugat-Eurd-
paban, mind nalunk rendkiviili nehézségekbe iitkozik. A 17. szazad francia tudédsai koziil
az osszes diszciplinat egy egységes kronoldgiai sorban targyalo literatiratorténeti miihoz
Guillaume Colletet jutott a legkdzelebb — jellemz6 azonban, hogy az 1659. évi halalakor
mar mintegy 6t6dfélszaz életrajzot szamlalo gyiijtemény az utodok nemzedékeinek to-
rekvései ellenére mindvégig kiadatlan maradt, amig a parizsi kommiin idején el nem
égett.”

3 KECSKEMETI Gabor, Az iskolai gyakorlat és a 17. szdzadi magyar prézaforditdsok = Romai szer=6k 17.
szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gabor, kiad., jegyz. BARTOK Istvan, BORZSAK Istvan, ERDELYI
Lujza, KECSKEMETI Gabor, elosz6 HAVAS Laszld, utdszo KECSKEMETI Gabor, Bp., Balassi Kiado, 1993
(RMPE, 10), 577-613, 597-605.

% Franciaorszagi példa a nemzeti mult egy lezart korszaka historia litteraridjanak — inkabb diszciplinaris-,
mint idérendben valo — targyaldsara Claude-Francois Lambert munkaja XIV. Lajos uralkodasanak idejérol,
KENNY 2000, i. m., 276.

8! Rendszerek a kezdetekt6l a romantikdig, irta, dsszeall. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., Szépirodalmi,
1981 (A Magyar Kritika Evszazadai, 1), 228-231.

62 Szentmihalyi Janos nyomatékosan igyekezett elkiiloniteni az irodalomtorténet forrasait az irodalomtorté-
netektdl, mikozben a regisztracioktol megkiilonboztetett fejlodésrajzokra kivanta sziikiteni a historia litteraria
vizsgalatanak targyat, SZENTMIHALYI 1962, i. m.

%3 Kéziratos masolatokbol ma mintegy a fele rekonstrualhato; vo. KENNY 2000, 7. m., 278-280.
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