ADATTAR Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK),
109(2005).

DEMETER JULIA-PINTER MARTA ZSUZSANNA

ISMERETLEN CSOKONAI-VERSGYUJTEMENY SZATMARBOL"

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Romén Tudomanyos Akadémia csereegyez-
ményének keretében kéthetes kutatétiton vettiink részt Erdélyben. A Szatmar Megyei
Konyvtar értékes, régi gylijteményének atvizsgalasakor' tobb dramaszoveg mellett egy
kéziratos versgylijteményt is talaltunk.” A kézirat tobb szempontu vizsgalata utan kitiint,
hogy a kotet Csokonai-autografokat is tartalmaz: a 196—199. lap versei, datumbejegyzé-
sei €s a 148. lap metrumképletei Csokonai kézirasat érzik, s az 6 keze irdsdval maradt
fenn 4 Feredés cimii versének jelentds része (1v=3r),’ tovabba tobb szovegbeli javitas is.
A kotetben 62 ismert, magyar nyelvii Csokonai-vers (ebbdl egy vers kétszer is eléfordul)
és két allatdialogus talalhato.

A kotet legfontosabb tjdonsaga egyrészt az a mindeziddig ismeretlen Csokonai-vers
(Edgy Vén Asszonyrol), melynek csak a cimét ismertiik egykort, részben autograf cim-
listakbol, most azonban feltételezhetd szovege is eldkeriilt. Jelentés eredmény a Vis et
nequitia cimli vers magyar valtozatanak elokeriilése is: a verset Vargha Baldzs tobb
Csokonai-kiadasban kozolte ugyan, de a kutatok kétes hiteliinek tartottak, ezért a kritikai
kiadasbdl kimaradt. A gylijteményben valo felbukkanasa megerdsiteni latszik a korabbi
feltételezést, miszerint joggal tarthatdo Csokonai egyik korai miivének. Emellett tovabbi
négy versszovegrdl gyanithatd (a kézirat sajatos jelolési rendszere alapjan), hogy ugyan-
csak Csokonaitol szarmazik. Két esetben — Szerelmes Eggyezés, Amint és Laura a’ Fak
kozott — a hianyzo sajatkezii kéziratot rejti a gylijtemény. Ugyancsak ujdonsag, hogy
tobb, a kritikai kiaddsban nem autograf kéziratbol k6zolt vers teljesebb vagy pontosabb
(olykor a kozlések eddigi bizonytalanséagait is eldontd) szovegét adja meg a szatmarné-
meti kézirat, pl. A’ Reggel hianyz6 19 zard sorat, a Musa vetat mori két valtozatat.
A gondosan szerkesztett, sz€p, tiszta irasképi, tartalomjegyzékkel ellatott kotet fontos

" A Roman és a Magyar Tudomanyos Akadémiak csereprogramjan til a tovabbi kutatast az OTKA
T 031918 és T 042967 sz. programja tette lehetvé.

! A konyvtar kéziratos anyagara Csorsz Rumen Istvan hivta fel a figyelmiinket, segitségét eziiton is koszon-
juk. Ugyancsak koszonetet kell mondanunk a konyvtar kéziratgytijteményét gondozo két bibliografus, Marta
Cordea és Paula Vasil-Marinescu szives segitségéért is.

% Biblioteca Judeteana Satu Mare, Romdnia. Jelzete: Ms 82. Leirasat lasd STOLL Béla, 4 magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—1840), Bp., 2002, 460-461.

3 Az MTA K 672/IV, 107a-110b lapjain megvan ugyanennek a versnek a Csokonai altal lejegyzett szove-
ge. A két kéziras teljesen azonos.

47




bizonyitéka a Csokonai-kultusz korai kialakuldsanak, s pontositja és megerdsiti a Cso-
konai-életrajz 1794—1795-6s adatait is.

A kézirat leirdsa

A gylijtemény a szatmarnémeti gimnazium konyvtarabol keriilt a megyei konyvtar tu-
lajdonéba, eredetérdl annyit lehet sejteni, hogy egy nagyobb sarospataki anyaggal egyiitt
jutott Szatmarnémetibe, jelen kotet azonban — tartalma, f6leg az 1-199. lapig terjedd elsé
része alapjan — egyértelmiien Debrecenb6l szarmazik. A kotet gerincén egy szakadt széli
kék cimkén a K 189-es régi jelzet olvashato. Mérete 125%190 mme-es, 8° rét, kotése meg-
lehetésen rossz allapotd papirkotés, barna bor gerinccel és sarkokkal. 293 szamozott
lapbol, valamint 2 szdmozatlan levélbol (el6zéklapbol?) all. Ezek koziil a masodik cson-
ka, a kotet végérol e két levél megfeleldjét utdlag kitépték, ezért hianyzik a kotet tarta-
lomjegyzékének vége. Az elsé elézéklapon a ,,Probatié Calami” olvashatd. Az 1-199.
lap egykoru, kézzel irt szdmozasi, a 107-108. lap hianyzik, a szdmozas viszont itt —
nyilvan tévedésbodl — ugrik, s a 110. lappal folytatédik: a 106. és a 110. lapokon tehat
csonka verseket taldlunk. Nincsen nyoma annak, hogy a hidnyzé lapokat kitépték vagy
kivagtak volna. A 110. lap tetején, a lapszam el6tt halvany tintaval /7 vagy esetleg /11
olvashatd, alatta ugyanazzal a halvany tintdval két olvashatatlan sz6. A téves szdmozas-
bol kdvetkezden a 110. laptol a 199-ig a paros lapszamok a jobb (recto) oldalra keriiltek.
A 199. utani levelet kivagtak, csak egy vékony csikja maradt benn a kétetben. A 199. lap
utan az addigi laponkénti szdmozast levelenkénti valtja fel, s a ceruzas, lathatdéan utdla-
gos szamozas elolrol kezdoédik (1-47v). A 12. és a 13. levél kozott ebbdl az egységbdl is
hianyzik egy levél, melyet nyilvan még a szdmozas el6tt téptek ki.

Kézenfekvd lenne a kéziratot a lapszdmozasa alapjan két nagy egységre bontani, a ko-
tet dsszeallitdsanak modjara azonban biztosabb tAmpontot nyujthat a lapok fekete tintas
bekeretezése. Az 1-196-ig terjedd egységben minden lapnak gondosan meghuzott kerete
van; a 195. lapndl a kotés szétvalik, de a keret még két tovabbi lapon megtalalhato.
(Ezen beltll van még egy aproé eltérés: a 112. lappal bezarélag dupla vonallal meghtzott
a keret, a 113—195. lapokon mar csak szimpla vonallal.) A 197. laptdl a kotet végéig mar
nincsenek keretes oldalak.

Mindezek alapjan az elsé egységnek az 1-195. lap tekinthetd. A masodik egység a
196-199. lap, amely Csokonai autograf verseit tartalmazza. Ezutan kovetkezik a kotet 0j
szamozast kezd harmadik egysége (1-43v), amelyben csak magyar nyelvii Csokonai-
mivek vannak: 26 vers és két allatdialogus; ezeket egy Gjabb kéz mésolta be, az eldz6-
eknél valamivel késébb. E harmadik egység elején talalhaté A Feredés autograf részlete.
A gylijtemény negyedik egysége az Index Propositionum et Rerum, Alpha-betico ordine
a 44v—47v lapokon, amely a kotet elsé egységének (p. 1-195.) lényegében valamennyi
kolteményét (koziiliik tobbet tobbszor is feltiintetve) tartalmazza, de csak a Q betiiig, a
47v utan az utolso két levél hianyzik. (A harmadik és a negyedik egységet elvalaszto 44r
lapon utolagos bejegyzések, tollprobak lathatdk.)
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A gylijteményben dsszesen mintegy 10 kéz irasa talalhatd, de tobbségiik csak egy-egy
rovid verset, kiegészitést vagy megjegyzést (,,lenni bizony”, ,.significar’) irt bele a kotet-
be, f6ként az liresen hagyott helyekre. Az egységes, tudatos koncepcioval dsszeéllitott
gylijtemény dontd tobbsége — a két szamozott egységnek megfelelden — két kéz irasa, de
az Uresen maradt fél és negyed lapnyi helyekre utélag ujabb kezek masoltak be legalabb
hat verset, tobbek kozt Szentjobi Szabo Laszlo két kolteményét. Minden iras jol olvasha-
td, alig van benne torlés, javitas. A kotet 6sszesen 162 verset €s 2 allatdialogust tartalmaz.

A kotet keletkezése

Csokonai az 1784-85-6s (marciussal kezd6d6) tanévben szintaxista volt Budai Ezsa-
idsnal, aki 1786-87-ben is foglalkozott vele, magantanitoként (privatus praeceptor).
1785. marcius 17-én kezdte poétai osztalybeli tanulmanyait, tanara (publicus praecep-
tora: koztanitoja) ekkor Kovacs Jozsef volt. Az 1788-89-es tanévben Fodor Gerson
metaphysicai osztalydba jart. 1794. januar 11-én lett a poétai osztdly publicus prae-
ceptora. Fennmaradt a Specimen poétarum, Csokonai latin nyelvili tananyagbeosztasa,
amely a datum tanusaga szerint (1794. szeptember 23.) a tanév masodik félévére ké-
sziilt.* A tanitast marcius 24-én kezdte meg, s az 1794. december 19-én tartott fegyelmi
targyalas mentette fel praeceptori allasabol.” A koltd valosziniileg tanarként kezdte at-
dolgozni, javitgatni a verseit, s ennek a fazisnak a bizonyitéka a szatmarnémeti kéziratos
gylijtemény is. A kritikai kiadds 6sszefoglaldjat az iskolai poézis-oktatasrol és a propo-
sitiok iratasardl tokéletesen alatdmasztja a gyiijtemény tartalma és a versek sorrendje:
Az iskolai propositiok irdsa tanari példamutatds alapjan tortént, ugy, hogy a poeseos
praeceptor mintaul verseket olvasott fel magyar koltokbol [...], vagy pedig lediktalta
tanitvanyainak sajat kolteményeit.”®

A versgylijtemény elsé egységét (p. 1-195.) kétségkiviil Csokonai egyik tanitvanya
jegyezte le Debrecenben, 1794-ben. Erre utal mindjart a 4. szdamozott lapon, a Fosvény
cim nélkiili szovege (De eadem Pro[positiJone) folé irt bejegyzés: A Publ.[ico] P.[rae-
ceptore] Cs[okonai] M[ihdly] Dict.[ata]. El6tte a kotet tulajdonosénak és elsé masolo-
janak két iskolai feladata olvashato: Le kell irni az estvét Primo haec fuit pro[positi]o és
A’ Fésvényt le kell irni. Mindkét vers gyenge, iskolas megoldasu, ezeket koveti a téma-
nak Csokonaitdl valo megverselése: eldszor a fosvényrol, majd az estvérdl szolo verse.
A tovabbi versek is iskolai gyakorlatok, melyekhez hasonléakat Csokonai is irt (pl. 4’
Tavaszrol, Edgy poétai fel vidulas, Az dlom, A’ hadrdl, Edgy rosz hazafinak meggyald-

* MTA K 755, 38a; CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei: Kéltemények, 1-5, s. a. r. SZILAGYI Ferenc,
Bp., Akadémiai Kiad6, 1975-2002 (a tovabbiakban: CSVMOM Koltemények), 1, 343; CSOKONAI VITEZ
Mihély Osszes miivei: Feljegyzések, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ Beata, SZEP Beata,
Bp., Akadémiai Kiadé, 2002 (a tovabbiakban: CSVMOM Feljegyzések), 276.

3 Csokonai emlékek, osszedllitotta és a jegyzeteket irta VARGHA Balazs, Bp., 1960 (a tovabbiakban: Csoko-
nai emlékek), 37-64.

¢ CSVMOM Koltemények, 1, 345-346.
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zdsa cimmel). A 11-12. lapon olvashatd Csokonai-vers 7. versszaka mellett ismét ott
van az utalas a diktalas tényére (Dict.), a cimsor folott pedig egy datum: d. 2 May — 794.

A gylijtemény elsd részének legkorabbi verse 1786-bdl, a legkésébbi 1794-bol valé.
Ez a rész a Zold-kodexszel (MTA K 672/IV.) mutatja a legtobb rokonsagot.

Azonos a két gylijtemény szerkezete:

— a propositiok kidolgozasanal a didkok verseit Csokonai sajat, mintaként diktalt ver-
sei kovetik, a didkok lejegyzésében;

— mindkettdben vannak autograf Csokonai-versek;

— Csokonai tandri javitdsai mindkét kéziratban megfigyelhetok: a Zold-kodex szinte
minden versénél, a szatmarnémeti gylijteményben pedig csak néhany esetben;

— a verscimek mellett mindkét kéziratban gyakoriak a hasonl6 propositiéra valé pagi-
nautalasok, visszafelé és elére egyarant;

— a kotet végén abécébe rendezett index talalhatd.

A kevés javitas a gylijtemény purum fuzet jellegére vall, feltiind azonban, hogy latin
és magyar nyelvii verseket egyarant tartalmaz.” A gyiijtemény verseinek csoportositisa
ugyancsak iskolai tananyagra vall: az els6 versek tulnyomorészt paros rimii tizenkettd-
sokben késziiltek, a kovetkezé nagyobb csoport hexametereket és disztichonokat tartal-
maz, majd ezt koveti a bonyolultabb iddmértékes képletek gyakorlasa, mely utobbi cso-
portban tobbszor is szerepel a megvaldsitandd verssor képlete. Mindhdrom nagy cso-
portban felttinnek Csokonai sajat kolteményei €s javitasai.

A Zo6ld-kédexben olvashatoé bejegyzések (HD Praep., AD P. Pr.) és a szatmarnémeti
kéziratban talalhato, diktalasra vonatkozé utalasok eldonteni latszanak azt a vitat, amely
a Zold-kdédex kortl kialakult: mindkét szovegegylittes Csokonai tanitéskodasa idején
keletkezett, s a Csokonai altal mintaként lediktalt, valamint a didkjai altal iskolai gyakor-
latként irt verseket tartalmazza elsdsorban. Az egy iddben valo diktalas tényét megerdsi-
tik a két szoveg teljesen azonos hibai. Ilyen pl. 4’ Fosvény cimii vers 21. sora: Balgatag.
(igy kidlt<)> tekintvén az eget). Mindkét szovegben utdlag torolték ki a mondatk6zEpi
zardjelet: a diktalas hangsulyabol ugy érezték, hogy a mondatnak vége van, s csak utobb
deriilt ki a diakok szamara, hogy az egész mondatot kell zaréjelbe tenni.® A kis- és nagy-
bettiket is utdlag javitottak ki a didkok, pl. Az estve cimli versben, amelyben az enyészet
és az estve szOt el6szor kisbetiivel irtak le és csak Csokonai instrukcidja nyoman javitot-
tak ki nagybetiire, jelezve a fogalmak megszemélyesitését.

A szatmarnémeti kéziratgylijtemény versei ugyanakkor mar modernebb helyesirast-
ak, s talalhat6 jé néhany valtoztatas is benniik a Z6ld-kddexbeli elsé valtozathoz képest.
Hianyoznak viszont azok a betoldasok, potlasok, amelyekkel a kiadésra valo elokészités
nyomdn, illetve a Diétai Magyar Mizsdban vald kozlés érdekében bovitette ki, dolgozta
at a verseit a kolts. A kotet els6 két része (1-199) tehat kétséget kizardan 1794. marcius
24. utan, de 1796 novembere el6tt késziilt. Ez a rész a Zold-kodexen kiviil még két is-
mert kézirattal mutat rokonsagot: a verscimek feltiing egyezést mutatnak Csokonai barat-

7 A szakirodalom altaldban egyetért abban, hogy a diakok kiilon fiizetbe tisztaztak a latin és a magyar ver-
seket. CSVMOM Koltemények, 1, 327-328.
8 CSVMOM Koltemények, 1, 377.
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janak, Kiss Imrének a 22 korai vers cimleirdsat tartalmazé jegyzékével (MTA K 3/71), a
versszovegek pedig Jokay Jozsef kéziratos gylijteményével (OSZK, Oct. Hung. 695)
mutatnak sok hasonlésagot.

1. tblazat:

A szatmarnémeti kézirat elsé egységének (1-195) ismert Csokonai-versei
(A Zbld-kodex sorrendjébe rendezve)

A B C D E
Avers cime (és szdma) a| A vers cime a szatmarnémeti | Zold-kodex | Szatmari | Megjegyzés (Ddlt-
kritikai kiadasban gylijteményben lapszama gylijt. tel: a kéziratban)
lapszéma
A Zold-kddexben is szerepld 27 vers:
Az Estve [1] 1, 4. Az Estvérdl 38b—39a 34, Dictat.
A’ Fosvény 1, 6. De eadem Pro[positi]one 39b—40b 2-3. A Publ. P. Cs. M.
Dict.
Quem Dii oderunt, Praecep- | Quem Dii oderunt, Praecep- | 43b—44ab 22-24. Dictat.
torem fecerunt 1, 12. torem fecerunt
Az Alom [1] 1, 14. Az Alomrol 45ab 30-31. | Dictat. pag. 6.
Mindég kozel van a’ Haldl | Mindeniitt a’ Haldl. A’ morte | 45b—46b 41-43. Dict.
I, 15. hfomiJnes s[em]p[e]r tan-
tundem absumus
A Poéta tsak gyonyorkiddni | A’ Poétdk[nak] nfem] kell | 47b—49a 11-15. d. 2 May — 794.
szeret... 1, 16. kints, tsak edgy friss kert Dict.
Constantzindpolly [1.]1,25. | Constdntzinapolly 49a-50a 76-71. | pag:71
Czigdny 1, 26. A’ Tziganyril 50b-51b 78-80.
A’ Had [1.] 111, 192. A’ Hadrol 51b 74-75. | pag: 7. Caetare vide
(1-10. sor) pag: 82.
A’ szinesség 1, 28. Lurida sub dulci melle vene- | 53ab 55-56. Dictat.
na latent. [A’ szinesség]
A’ Szabadsdg 1, 31. Libertas optima rerum 54b—55b 57-58. | pag: 27.
A" rovid nap s hosszii éj | A Révid Nap és hosszu Ej 60ab 71-72.
1,43.
A szerentse valtozo 1, 55. A Szerentsétol [me]g nfe] | 61b—62a 87-88.
rettenj
A Tengeri Zivatarrol 1, 56. A’ Tengeri Zivatar 62a—63a 89-91.
A Kevélly [1.]1, 58. A’ Kevélyrdl 63a—64a 92.
A Féld Indilas [1] 1, 59. A’ Féld-indulasrol 64ab 93-94.
A’ Gazdag 1, 60. A Gazdagrol 64b—65b 95-96.
Rut dbrdzat szép ész [1.] | Rut dbrdzat s Szép ész 65b—66b 97-99.
I,61.
Az Ember gyiilolé 1, 62. Az Embert Gyiil5lé Timon 67a 102.
A’ Part Uts 1, 80. A’ Part-iité 68a 105.
Magyar Hajnal hasad [1.] | Magyar hajnal hasad 68—69a 106.
I, 81.
Eggy Magyar Gavallér 1, 82. | A’ Magyar Gavallér 69b—70a 100-101.
A’ Reggel 1, 83. [Cim nélkiil; eleje hianyzik] | 70b—71ab 110. ismeretlen 19 sor
ADél[l]], 84. A’ Délrél 72ab 111-112.
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A B C D E
ATél[ll]], 85. A’ Télrél 73ab 113-114.
A Nydr [1]1, 86. A’ Nydrrol 74ab 115.
Az Osz 1, 87. Az Oszrsl 75ab-76a | 117-119.
A Zold-kodex elé kotott, nem autograf szovegek (3 vers):
A’ Békesség [11.] 1, 54. A’ Békességrol ZC elé ko- | 120-121.
tott
Az Arviz 1, 52. Az Arvizrél ZC elé ko- | 43-44. | Dict. pag: 21.
tott
Musa vetat mori 1, 53. és | Musa vetat mori [II.] részben ZC | 35-36. Dictat. pag: 18.
Serkentése a’  Muzsdanak elé kotott Jelentds eltérés
111, 255.
A Zold-kddexben nem szerepld szovegek (4 vers):
Serkentése a’  Muizsdnak | Musa vetat mori [1.] Nincs a 18-21. 11. sor mellett:
111, 255. ZC-ben dictat. pag: 35
Jelentds eltérés
A’ Hir 111, 193. A’ Hirrél Nincs a 84-86. Magyarazo jegyzet a
ZC-ben vershez
A’ vidam természetii poéta | A’ vidam természetii Poéta Nincs a 37-40. Dictat.
11, 128. ZC-ben
Joszte Poétanak 11, 93. Jészte Poétanak Nincs a 29.
ZC-ben

A Zbld-kodex leveleinek novekvod sorrendjébe rendezett tablazatbol vilagosan latszik,
hogy a szatmarnémeti gytjtemény diktalt, paginautalassal ellatott versei a Zold-kodex
elso felében szerepelnek, s a gylijteményen beliil is az egység elsé részében talalhatoak;
a Zo6ld-kdédex tovabbi versei koziil ugyancsak sok megvan a gyljteményben, de onnan
mar hianyoznak a diktalasra, hasonld cimek leldhelyére vonatkozd megjegyzések.
A gytijtemény szinte pontosan koveti a Z6ld-kddex verseinek sorrendjét a 61b—76a lapo-
kon, épp azoknal a verseknél tehat, amelyekhez mar nem fiiz6tt megjegyzést a masolo.

A kotet masodik, autograf egységében még két datum szerepel; a 196. lapon:
Ketskemét. Apr. 117*" 1795., és a 198. lapon: A’ Hidi sétdldaskozbe’ Maius 10™*", mind-
kettd Csokonai kézirasaval. Osszehasonlitva az MTA K 755. szami autograf versgyiij-
teményében talalhatd kézirdssal és datumokkal (pl. a 7b lapon: Pesten, mdjus 9.), jol
lathato az azonossag.” A datumok mellett arulkodé az egyes versek keletkezéstorténete,
az atdolgozasok id6épontja is.

Csokonait 1795 husvétjan Kiskunhalasra kiildte legacioba a kollégium, onnan azon-
ban nem tért vissza Debrecenbe, hanem betegségére hivatkozva iskolai engedélyt kapott
a Halason maradasra.'® (A hiisvét abban az évben aprilis 5-6-ra, piinkosd majus 24-25-
re esett.'') Kozben Kecskeméten is jart, ott ismerkedett meg Matyasi Jozseffel, s mint
ekkor Matyésihoz irt versében (Mdtydsi Jozsef Urnak) is emliti, egyiitt utaztak Pestre,

? Koszonjiik Debreczeni Attilanak a kéziras azonositasaban nyujtott segitségét.
1" CSVMOM Koltemények, 3, 681.
" CSVMOM Koltemények, 3, 688—689.
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valamikor aprilis végén vagy majus legelején.'> Majus 3-an mar bizonyosan Pesten volt
Csokonai, mert e datummal jegyzi be nevét a pesti egyetemi konyvtar vendégkonyvé-
be.” A pesti tartozkodas idejébdl tobb pontosan datalt verse is fennmaradt: a Batthyany
Jozsef hercegprimashoz irott latin nyelvii udvarlo verse kéziratan a Pestini. d. 9*° Maii.
a. 1795.,"* a Matyasinak sz6l6 vers autograf kéziratan a Pest. 10 Mai. 1795." keltezés
talalhat6. Bizonyosan Pesten tartézkodott még majus 15-én is, ekkorrdl keltezi A* Dugo-
nits’ Oszlopa c. versét: Pest. 15: Maj. 1795."® Martinovics Ignac és tarsai kivégzésének
napja 1795. majus 20-a volt. Csokonai aznap valdsziniileg talalkozott Budan ,,volt tani-
téjaval, a perbe fogott, de szabadon bocsatott Fodor Gersonnal is.”'” A majus 25-i piin-
kosdot, Gjabb legacioban, valosziniileg Szabadszallason toltstte,'® onnan junius elején
tért vissza Debrecenbe,'” ahol junius 15-én mondta el bucsubeszédét, s hagyta el a kollé-
giumot orokre.

A kotetben szerepld valamennyi datum Osszhangban all az életrajzi adatokkal, ezért
biztosra vehetjiik, hogy a fiizet, amely eredetileg Csokonai egyik didkjaé volt, egy idére
(1795 majusdban) Csokonaihoz keriilt, s 6 kezdte bemdasolni ide kolteményeit. Nem
tudunk arrél, hogy Csokonait valamelyik tanitvanya elkisérte volna Kecskemétre és
Pestre, ezért az akkor még csak a 195. lapig kész (de tovabbi két bekeretezett, tires oldalt
tartalmazo) kotetet neki maganak kellett elkérnie vagy elvinnie.

Az utoélagos, Gjabb szdmozasu rész, a kotet harmadik egysége (1-43v) A Feredés ci-
mi verssel kezdédik, eddig ismeretlen kéz irdsaval, melyet az 1v laptél maga Csokonai
folytat. Ekkor tehat a kotet mar valaki mashoz keriilt, aki folytatta a Csokonai-versek
bemasolasat, az elsé vers masoldsa idején azonban ez a masold még bizonyosan egyiitt
volt Csokonaival, hiszen csak igy képzelhetd el A Feredés autograf folytatasa. (Egyes
jelolések alapjan elképzelhetd, hogy a kotet késobb is jart Csokonai kezében, de akkor
mar nem javitott bele.) E harmadik egység tobb kéz irdsaban csak Csokonai-verseket
tartalmaz. A bejegyzett versek koziil a legkordbbi 1792-es, a legkésobbiek talan 1795-
osek, de sok a bizonytalan keltezésii. E rész kéziratai legtobbszor a kozel egykord méso-
latokkal azonosak: a Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriilet Nagykonyvtaraban, Debre-
cenben taldlhaté (R 788), vagy Nagy Gabor (OSZK, Fol. Hung. 893), vagy Losonci
Farkas Lajos (valdsziniileg az eredetirdl késziilt) méasolatgytijteményének, az un. Piros
kodexnek darabjaival (OSZK, Oct. Hung. 395).

2. CSVMOM Feljegyzések, 568; CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei: Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI
Attila, Bp., Akadémiai Kiad6, 1999 (a tovabbiakban: CSVMOM Levelezés), 42-44, 455.

3 CSVMOM Feljegyzések, 232.

4 CSVMOM Koltemények, 3, 677-680.

5 CSVMOM Koltemények, 3, 681.

16 CSVMOM Koltemények, 3, 690.

7 CSOKONAI VITEZ Mihaly Minden munkdja, szerk. VARGHA Balazs, Bp., 1975, 11, 1054-1055.

8 CSVMOM Feljegyzések, 568.

Y JunAsz Géza (Csokonai-tanulmdnyok, Bp., 1977, 263) szerint jinius 10-én. A kritikai kiadas, adatok hi-
jan, nem adja meg a Debrecenbe visszatérés idépontjat: CSOKONAI VITEZ Mihdly Osszes mitvei: Szépprézai
miivek, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai Kiad6, 1990 (a tovabbiakban: CSVMOM Szépprozai
miivek), 418-420; CSVMOM Levelezés, 459-460.
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A lathatoan azonos iraskép alapjan valdszinii, hogy a kotet elsd tulajdonosa készitette
a kotet negyedik egységét, az A-tdl Q-ig terjedd tartalomjegyzéket (Index Propositionum
et Rerum, Alpha-betico ordine, 44v—47v) is. Itt laponként 2-2 fliggbleges hasdbban
szerepelnek az ABC betiii (44v: A, B; 45r: C, D; 45v: E, F; 46r: G, H, I; 46v: L, M; 47r:
N, O; 47v: P, Q). Az eredetileg kimaradt H betiit ujabb kéz szurta be utdlag a G ala, de
ide csak 2 verscim keriilt, s a vide plura etiam post V. bejegyzés utalja az olvasot a tarta-
lomjegyzék ma mar hidnyzé végéhez. A Q betlinél egyetlen cim szerepel, a kdvetkezd
kitépett levél maradvanyan pedig lathat6 az R bett.

A kotet elsé tulajdonosa

A kotet szerkezetébol nyilvanvald, hogy az elsé mésolo (€s tulajdonos) a poétai osz-
taly valamelyik tanuldja lehetett. Az elsé rész kézirasanak és a J. Gy. Jegyzékeként
(MTA K 755, 38b) szamon tartott kézirat irdsképének osszevetése alapjan megkockaz-
tatjuk a feltételezést, hogy ez a didk talan Gyoéri Jozsef (Josephus Gyori), Csokonai egyik
legkedvesebb tanitvanya volt. Gyoéri Jozsef 17 éves, naszalyi sziiletésii, poéta classis-beli
didk neve tobbszor szerepel Csokonai porének anyagéaban: a vallomasok szerint rendsze-
resen részt vett a kozos borozgatasban, éneklésben, tdncban, de volt olyan is, amikor
tanitdja esténként verseket diktéltatott vele:

K. Mit tsinaltatok Pretzeptoroddal a’ Classisb[an], mikor ide fel voltal?

F. A’ minap verseket diktaltatott velem Rhédeinek, t. i. a’ Hatvani Ur Epitafiumat.
[...]

K. Héanyszor voltal ide fel?

F. Véltam valami tizszer vagy tizenkétszer.”’

Csokonainak késébb sem szakadt meg a kapcsolata volt didkjaval. A Diétai Magyar
Miizsa terjesztésében is segédkezett® (9 példanyt adott el), és nevét megtalalhatjuk Cso-
konai eléfizetdinek 1802-es debreceni névsoraban is. Halka Istvan 1804-ben irt levele
szerint Csokonai ,,a’ Ns. Collegiumba egy Listat inditatott el Gyori Josef Uram altal
hogy a’ kiknek tettszik eldre fizessenek, vagy Praenumeraljanak.”** Mindez alatamasztja
Szilagyi Ferenc megallapitasat, miszerint ,,Gy6ri Jozsef a koltd bizalmas barati koréhez
tartozott”.> Szilagyi Ferenc meggy6z6 érveket hoz fel amellett, hogy a csak kezd6be-
tiikkel alairt versjegyzéket Gyori Jozsef készitette.* Ha ezt a hipotézist elfogadjuk, a
szatmarnémeti kéziratot is Gyori Jozsefnek kell tulajdonitanunk. Csokonai hozza fordult,
amikor késziild kotetéhez hianyzo verseit €s kottait kezdte 6sszegytjteni. Erre valaszként

2 Csokonai emlékek, 50.

2L CSVMOM Levelezés, 925.

2 CSVMOM Levelezés, 304.

3 CSVMOM Koltemények, 1, 204.
* CSVMOM Koltemények, 1, 204.
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sziiletett J. Gy. Jegyzéke: Gybri Jozsef ekkor™ irta le hevenyészve a nala 1évé versek
cimeit (0sszesen 43 — és egy 44., kihuzott — tételt) Csokonai 1794. szeptember 23-i kel-
tezésii, latin nyelvii tantervének (Specimen poétarum) tuloldalara.”® Ha valoban Gy6rié a
jegyz€k ¢€s a szatmarnémeti kotet elsé egysége is, akkor az is érthetd, miért nem azonos a
jegyzéken szerepld lista a szatmarnémeti kotet elsé felének verseivel: ekkor a kotet mar
elkertilt Gyorit6l, abba mar a méasodik (majd a tovabbi néhany) masol6 irta a Csokonai-
verseket.

Autogrdf Csokonai-bejegyzések

Csokonai sajatkezii irdsa csak a versgylijtemény 1-199. és 1v-3r lapjain taldlhato, a
3r utdn nincs ilyen.

A fennmaradt verskéziratok, levelek, feljegyzések alapjan kétséget kizaroan megalla-
pithato, hogy Csokonai irasat rejti a 196—199. lap (Szerelmes Eggyezés; A’ Hidi sétalds-
kozbe’ Maius 10dikén; Magyar Dal. Szerzette Lavotta Ur; Duetto. Kettos Enek. A’ Pesti
Prater, vagy Kozonséges Kertbe Maius’ 20dikan), tovabba az 1v—3r lapokon, a 35. sorral
kezdve A Feredés.

A kotet els6 tulajdonosa éltal készitett versek szovegét Csokonai kijavitotta: ezt a fel-
tevést igazolja az autograf Csokonai-kéziratokkal vald dsszehasonlitds, masrészt a szat-
marnémeti gyljtemény tintaszinének és jelhasznalatanak elemzése. A kotetben ugyanis
feltind egy a szovegekénél joval halvanyabb tintaszin, igy pl. A Szerentsétdl [me]g nfe]
rettenj (87-88.) és esetleg A’ Hadrol (74-75, 82.) cimii Csokonai-vers szovegében. A ja-
vitasokat részletesen a versgylijtemény tartalmi ismertetésében targyaljuk.

Valoszinlileg Csokonaitdl szarmaznak a metrumképletek a 148. lap aljan.

A gylijtemény egyes helyein vannak ugyancsak halvanyabb tintaval irt betiik, jelek,
szotoredékek, szamok, ezekrdl azonban nem lehet eldonteni, kit6l szarmaznak, és néme-
lyikiik nem is értelmezhetd. Ilyenek pl. a 85. lap tetején halvany tintaval aK, a 116. lapon
a lapszam mellett Ly, a 122. lap aljan Lop..., a 171. lap tetején Aze, a 190. lapon harom
szam. A 129. lap aljan egy szamitds lathat6, nem tudni, hogy ez évszamot rejt-e vagy
egy kotetterjedelem kalkulacidja (amelybdl tobb is fennmaradt Csokonaitol):

1810

1762
==48

 Valamikor 1800-1803 kozott: CSVMOM Levelezés, 345, 925-926.
2 CSVMOM Koltemények, 1, 205-206; CSVMOM Levelezés, 345-346.
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Ismeretlen Csokonai-versek a gyiijteményben

A javitdsokndl mar emlitett halvany tinta a kotet szamunkra legfontosabb jelolésekor
is feltiinik: bizonyos verscimeket a halvany tintas kéz egy + jellel latott el. E + jelek
szinte kizardlag Csokonai verseinél szerepelnek, valoszinl tehat, hogy egy tervezett
Csokonai-kotet szamara készitette a jeloléseket valamelyik masolo vagy maga Csokonai.
A tinta szinén kiviil ugyanis Csokonai autografjara vallhat a tollhasznalat is, az altalunk
autografnak tartott javitasok jelei ugyancsak hasonlitanak.

A harmadik egységben (1-43v) nem minden cimnél szerepel a + jel. Eszerint tehat —
hacsak nem véletlen hianyokrol van sz, amit ugyancsak nem tudunk kizarni — nem
automatikusan keriilt volna bele minden Csokonai-vers a tervezett kétetbe, hanem bizo-
nyos valogatasi szempontok szerint. E részben csupan 9 verset jelol kereszt (4 szerelmes
szemek, A patyolat, A Poétdkba lako Istenség, A tavolrdl kinzo, A’ Versengd Erzékeny-
ségek, Hany a Grdtzia (Ausoniuse.), Elso Szerelem érzés, [itt kovetkezik az elején cson-
ka vers, értelemszertien cim és + jel nélkiil: A’ Szabaduilds], A’ Viz ital; tovabba Minden
Szerelmes Katona). Ebbol a csoportbdl az elsd 8 vers egy tombot alkot, ahol a csonka 4’
Szabadiildson kiviil csak Az Ejj, s a’ csillagok melldl hianyzik a + jel. E rész tobbi da-
rabjanal, tehat 16 versnél és a 2 allatdialdgusnal nincs + jel. A tervezett kotet esetleges
szempontjait ezek alapjan nem tudjuk rekonstrualni.

Sokkal izgalmasabb a gylijtemény elsé egységének (1-195) + jelolése, ott ugyanis a
34 altalunk ismert Csokonai-vers koziil 6sszesen 31 van megjeldlve kereszttel, tovabbi
kettonél pedig érthetd vagy legaldbbis magyardzhat6 a hidanya: az egyik mellett a Dictat.
megjegyzés helyettesit(het)i a keresztet (listdnkon a 29. sz.), és érthetden nem szerepel +
jel a csonka [A4’* reggel] (listdnkon a 70. sz.) mellett. Egyediil a harmincnegyedik vers, 4z
Embert Gyiildlé Timon (listankon a 67. sz.) jeloletlenségére nincs magyarazat. Ugyanak-
kor feltlinik a kereszt tovabbi hét versnél is, amelyet nem ismertink Csokonaitol:

1. Edgy Vén Asszonyrol (listankon a 10. sz.);

2. Az Istennek hatalmarol (listankon a 33. sz.);

3. Aetas senilis (listinkon a 108. sz.);

4. Edgy barat Epitdphiuma (listankon a 110. sz.);

5. Vis et nequitia quidquid oppugnant (listankon a 116. sz.);

6. [Cim nélkiili vers:] Mindég a’ pintze bor kériil (listankon a 121. sz.);

7. [Szentjobi Szabd Laszlo:] Sirhalom v[agy] az én akaratom (listankon a 117. sz.; a
176. lapra utolag, halvanyabb tintdval jegyezte be egy ujabb kéz).

A Szentjobi-vers megjelolésére nem tudunk magyarazatot. A masik hat vers esetében
meggondolkoztatd, hogy azok koziil ketté6t Csokonai-cimjegyzékekrél ismeriink: az
Edgy Vén Asszonyrol és a Vis et nequitia cimeket. Ezen az alapon azt feltételezziik, hogy
a szatmarnémeti versgylijteményben egy eddig elveszettnek vélt Csokonai-vers szovegét
talaltuk meg, tovabba megerdsithetjiik Vargha Baldzst abban, hogy a Vis et nequitia
valéban Csokonai verse. Megkockaztathatd az a feltételezés is, hogy a tovabbi négy
ismeretlen vers is Csokonaié, erre azonban még kozvetett bizonyitékunk sincs. A versek
szinvonala kevéssé lehet perdontd a szerzdség kérdésében, mivel egyrészt viszonylag
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korai és iskolai-tanitasi célu versekrdl van szd, masrészt a Csokonai-életmii tematika,
miifajok és szinvonal tekintetében egy adott korszakon beliil is igen valtozatos. Az alab-
biakban attekintjiik e gyanus verseket, kiilonos tekintettel a cimjegyzékekben is szerepld
kettore. Nem keressiik feltétleniil a szerzéség erds bizonyitékait, inkabb egyiittgondol-
kodasra hivjuk a targy kutatoéit, szakembereit.

A szdvegeket betlihiven kozoljiik, csak néhany olyan esetben emendaltuk, amikor
nyilvanvalé volt az elirds. A kdzpontozas a gyiijtemény egészében, de fdleg az els6 egy-
ségben (p. 1-195.) nagyrészt hidnyzik, ennek megfeleléen az itt kozlendd hat vers is
lényegében kozpontozas nélkiili; ezen nem valtoztattunk. Az emendaldsokat és a kézirat
allapotara (athtizés stb.) vonatkozo megjegyzéseket lapalji jegyzetben kozoljik. A szo-
vegekben, ahogy az egész gylijteményben is, gyakoriak a korban megszokott rovidité-
sek: a kihagyott betiiket a kiirt betiik f61é htizott vizszintes vonalka jelzi. Ezekben az
esetekben a roviditéseket feloldottuk, és szogletes zardjelben hozzuk.

. Edgy Vén Asszonyrol (p. 10; listankon a 11. sz.)

A vers a tartalomjegyzékben (44v) az A betlinél szerepel, Vén Asszony formaban. Pa-
ros rimi 12-es, a sorok kettesével szamozottak, szakaszra osztas nincs. Ez a szamozott,
paros strofaszerkezet igen gyakori a reformatus kollégiumi versekben €s verses dramak-
ban. A cim, aprobb eltérésekkel, feltlinik J. Gy. Jegyzékén (43.: A’ Vén asszony),” az
Elsé Katalégusban kiilon megjegyzéssel (CV1.: Vén asszony. Szatira. Megbdvitni.)™® és
az Elsé szamvetésben (Vén Asszony; nincs szamozas) is.” A versnek a cimjegyzékekben
elfoglalt helyébol nehéz kovetkeztetéseket levonni, inkabb az egyes listdk egymashoz
vald viszonyat latjuk az el6forduldsokban: a J. Gy. Jegyzékének 44 tételébdl a vers a 43.
helyen van (a 44. kihtzott), az Elsé Katalogusban €s az Elsé szamvetésben egyarant a
Békaegérharc utan taldlhato, de az Elsé Katalogusban allatdialogusok, majd kantatdk
kovetik, az Elsé szamvetésben pedig az utana kovetkezé 11 vers mind szerepel a szat-
marnémeti gyljtemény elsd egységében is. A J. Gy. Jegyzékén szerepld A’ Veén asszony
cimet elészor Juhasz Géza,”® majd Szilagyi Ferenc’' azonositotta feltételesen A’ Doroty-
tva kinjai cim( verssel, s erre utal Szilagyi A’ Dorottya kinjai 1798-ra datalt szovegénél
is: ,,A’ Vén asszony 6sszdvegét nem ismerjiik, minthogy azonban a K; voltaképp a 34
v[ers]sz[ak]bdl 21 v[ers]sz[ak]ot tartalmaz uj fogalmazvanyban, ebbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az 6sszoveg, A’ Vén Asszony, eredetileg csak 13 v[ers]sz[ak]bdl allt (ezt
erésiti meg az E[1s6] K[atalogus] Meghdvitni megjegyzése is).”** Ugy véljiik, a szatmar-
németi gylijteményben A’ Vén Asszony 20 soros 6sszovege olvashatd, am ez a szdveg
nem igazan rokona 4’ Dorottya kinjai vilaganak, az ugyanis nem — vagy legalabbis joval
kevésbé — cstfold. A vers targya, miifaja egyébként nem visz kdzelebb a szerzéség bizo-

2 CSVMOM Koltemények, 1, 206; CSVMOM Levelezés, 346.

# CSVMOM Koltemények, 1, 212.

¥ CSVMOM Koltemények, 1, 217.

30 Vénasszony. Talan A Dorottya kinjai dsformaja?” (CSOKONAI VITEZ Mihaly Elegyes poétai munkdi,
1789-1795, s. a. r. JUHASZ Géza, Debrecen, 1955, 29.)

31 CSVMOM Koltemények, 1, 206.

2 CSVMOM Koltemények, 4, 545.
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nyitasdhoz, mivel igencsak kedvelt volt a didkok korében, €s szamos vénlany-vén-
asszony-csufoldt ismeriink a korszakbol. Eddigi ismereteink szerint azonban Csokonait
inkabb az életmii késdbbi részében foglalkoztatta a téma, a Dorottya koriili és utani sza-
kaszban, azaz Lilla elvesztése utan, amikor a véncstufoldk didkos harsanysagat és durva-
sagat fajdalmas, groteszk Onironia is arnyalja. A Dorottya fényében valamennyi vén-
lanycsufolo mogott érezhetd a visszafordithatatlan veszteség tudata is. Mivel a szatmar-
németi gylijteményt e korszaknal korébbra dataljuk, a téma ilyen korai megjelenése azt
bizonyitana, hogy mindez nem volt elézmények nélkiili Csokonai koltészetében. A vers-
gylijteményben ugyancsak + jel szerepel egy masik véncsufold (ez esetben vénembert
csufold) versnél, az Aetas senilis cim{inél: ha azt is Csokonai-versnek fogadjuk el, ujabb
bizonyitékot talalunk a téma kordbbi megjelenésére. A két eddig ismeretlen vers kdzos
tematikdja egylittesen erdsitheti Csokonai szerzdségére vonatkozo feltevésiinket is.
Mindkét vers (Edgy Vén Asszonyrol, Aetas senilis) korai, még nem igazan otletes, kiza-
rolag a hasonl6 cstfolok didkkoltészetben hasznalt kliséire épit.

Edgy Vén Asszonyrol.

1. Tudok én a’ biinnel edgy idds vén koféat
Kiben sok ezer rantz szantotta a’ poféat
2. Mellynek ordas gddre lett a’ vénség honnya
Reszketéssel lotyog mint a’ lagy kotsonnya.
3. A mohatsi véres had j6l jut eszében
Mert mar akkor vigan nézett mas szemébe
4.  Edgy széraz spongyiat mutat tigy [me]g aszott
Honnan esze el ment mereviil kopasz ott
5. Még is mélt6 e vén lantot latni mert 6
Edgy tokélletesen ki aszott tepertd
6.  Ezért széraz torka rezgd lantornaja
A boros kantsok[nalk fogytat praedicalja
7. Nints nalla marosabb éllat bar fogatlan
Sz6rnyii tsuda e[mbe]r hussal el [¢]1?] unatlan
8.  Vén testének méllyen barazdalt ugarja’
Az alnoksag hintett konkolyat takarja
9.  Mellynek terméseit bovséggel aratja
Béar magét a’ sutnal tovabb n[em] birhatja
10.  Mert e vén szolgajat 6nnén maga hatan™
Nem sajnalja addig el vinni a’ Satan.”

3 mellyen [Ertelemszeriien javitottuk.]
3 evén [Ertelemszeriien javitottuk.]
3 <h>Satan [Rairassal javitva.]
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1. Vis et nequitia quidquid oppugnant (p. 175-176; listankon a 116. sz.)

Hasonlo6 cimmel — Vis et nequitia quidquid oppugnat, ruit — eddig is ismertlink egy la-
tin nyelvii Csokonai-verset,* elképzelheté, hogy most e propositio magyar nyelvii kidol-
gozasa is elokeriilt. (Az oppugnant alak szerepel Az istenek osztozdsa 70. soraban is.’”)
A vers cime — Vis et nequitia & — utolso elétti tételként szerepel az Elsé szdmvetésben,’®
amely kizarélag magyar nyelvii verseket sorol fel, ezért tételezi Szilagyi Ferenc ezt is
magyar nyelviinek.”> Azonos propositio latin és magyar nyelvii kidolgozasa bevett gya-
korlat volt a kollégiumban, s a Csokonai-életmiiben is ismert jelenség (pl. a télrdl egy
latin nyelvii és harom magyar nyelvii kidolgozas).*” A szatmarnémeti gylijtemény Vis et
nequitia quidquid oppugnant szovege nem ismeretlen: valamennyi, Vargha Balazs 4ltal
sajt6 ala rendezett Csokonai-kotetben szerepel, Vis et nequitia cimmel, 1789-re datélva.*'
Szovegkozlését Vargha Balazs nem indokolja, s az sem deriil ki, honnan kozolte a ver-
set, holott egyetlen megel6z6 Csokonai-kétetben sem taldljuk. Ugyanigy hidnyzik a vers
a kritikai kiadasbol és a legtijabb Csokonai-osszkiadasbol* is. Szilagyi Ferenc kitér arra,
hogy Vargha Baldzs 1956-o0s kiadasa ujabb Csokonai-versekkel gazdagodott, &m a felso-
rolt els6 kozlések végén megjegyzi, hogy a Vis et nequitia ,,valésziniileg nem Csokonai-
vers”,” ezt azonban nem indokolja. Ugyancsak utal a versre a hasonlo latin nyelvii ki-
dolgozas™ jegyzetében: ,,A téma Csokonainak tulajdonitott egyik magyar nyelvii kidol-
gozasaban szintén el6fordul a tréjai csel motivuma”, és idézi a magyar nyelvli Vis et
nequitia 7-8. sorat.*’

Kozlésiinkben dolt betiivel jelezziik kéziratunk azon részeit, melyek a Vargha Balazs-
féle kiadasban eltéréek, és lapalji jegyzetben hozzuk a Vargha Balazs-féle kiadas megfe-
lelé szovegrészét. A helyesirasbeli eltéréseket itt sem vessziik figyelembe. A sorok a
kéziratban szdmozatlanok.

36 CSVMOM Koltemények, 1, 20.

7 CSVMOM Koltemények, 2, 11.

¥ CSVMOM Koltemények, 1, 217-218.

9 Egyik cimjegyzéke (Szv,) szerint késébb e targyat magyarul is kidolgozta a kolts.” (CSVMOM Kolte-
mények, 1, 425.)

¥ Hyemis descriptio: CSVMOM Koltemények, 1, 33; A° Tél [1.]: CSVMOM Koltemények, 1, 48; 4 T¢/
[11.]: CSVMOM Koltemények, 1, 69; 4° ¢/ [111.]: CSVMOM Koltemények, 3, 53.

*1 Elsszor az 1956-o0s kiadasban jelent meg a vers (CSOKONAI VITEZ Mihdly Osszes versei, I-11, s. a. r.
VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1956, I, 23), majd valamennyi tovabbi, Vargha altal szer-
kesztett kotetben: CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes versei, I-11, s. a. r. VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1967, 1, 21; CSOKONAI VITEZ Mihaly Minden munkdja, I-11, s. a. r. VARGHA Balazs, Bp., Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1973, I, 27; CSOKONAI VITEZ Mihaly Minden munkdja, 1-111, Versek, s. a. r. VARGHA
Balazs, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1981, 1, 25.

2 CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei, I-11, szerk. és a jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Bp., Osiris
Kiado, 2003 (a tovabbiakban: CSVMOM Osiris).

# CSVMOM Koltemények, 1, 312.

# CSVMOM Koltemények, 1, 20.

# CSVMOM Koltemények, 1, 425-426.
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Vis et nequitia quidquid oppugnant

Mihelyt a’ hatalmat nyert Agamemnonnak
Halot hamis lelkti Ulyssesek vo[n]nak*®
Azonnal el veszti lelkét a’ negédes®’
Szivvel vadolt igaz lelkli Palamédes
5 Sét az artatlannal tett méltatlan kinon

Viarost vesztd fortélyt tud épitni Sinon
A’ mit ezer hajok n[em] tettek, ha valo
Véghez vitte hajdan Trojanal edgy fa lo
Sokszor 16r sokszor ront edgy hatalmas ostor*®

10 Gyakorta koveti tsapasat gyaszos tor
Sokat a’ redja tor6é hatalomnak
Sullyos ttései a’ fold ala nyomnak
De edgy okos e[mbe]r az illy nyilvansagos
Er6 ellen inkéabb lehet batorsagos

15 De térdre hull a’ bdits az erds a’ bator"
Ha az erdshéz dll egy hamis Prokator™
Kit a [me]g busult ég igyek kozé vetett’'
Kérjen az magda[na]k utolso kenetet
Néhol hijjaba hord Hercules dorongot

20 Ha ts[ak] ravasz e[mbe]r ’s kettds nyelv n[em] dong ott
Erosek az agyuk ’s edgy erés bombival
Le déntik a varat kevély bastyaival.
De az dgyuk bombik edgy szalnyit sem tésznek>
S6t magok is hamar zsdkmanyokka 1észnek

25 Imé edgy penészes Invalid mellé all
Tlizet tesz a’ porra a’ gyujto lyukanal
Azonnal menydérgd hangal a’ bastyanak™
Kemény kdszalarol m[inde]nt le rontanak.

* A Vargha Balazs altal sajté ala rendezett valamennyi kiadas azonos szoveget kozol. Ezért a szatmarné-
meti gyiijtemény szovegétol valo eltérésekkor csak V. B.-ként utalunk a jegyzetben felsorolt kiadasokra. V. B.:
fonnak

V. B.: fejét

#V.B.: tort

* hull <edgy> a’; V. B.: b8lcs s az erds s a bator

V. B.: erés mellett alnok a prokator

'V, B.: ilyek

2V. B.: agyuk s bombik

»V.B.: S azonnal
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1. Az Istennek hatalmardl (p. 45; listankon a 33. sz.)

A szamozatlan disztichonokbdl all6 vers targya alapjan lehet Csokonaié is, akit 1793-
tél kilonosen foglalkoztattak ismeretelméleti kérdések. E vers kidolgozasa azonban
inkabb korai, mert iskolas jellegti, s vilagképe az iskolas fiziko-teoldgian beliil marad.
Az iskolai gyakorlatokba tehat beleillik a vers, a cimadas azonban inkdbb pictura jellegii
(lasd pl. jelen gylijteményben is Az Estvérdl, Az Alomrol, Az Arvizrél, A’ Tzigdnyril, A’
Hirrdl, A’ Kevélyrdl stb.). A sententidk propositidja kevésbé puszta targymegjeldlés
ugyanis, hanem valamely tétel, bolcs mondas magyarul vagy latinul, azaz valoban sen-
tentia. Az igényes iddmértékes forma talan a targyhoz is szabott, s kifogastalan hasznala-
ta esetleg ugyancsak utalhat Csokonai szerzdségére. A sorok szdmozatlanok.

Az Istennek hatalmarol.

Minden az a’ mit 14ttz sok ezer 1.[eg] f6bbeket itten
Abba is a felso: I[ste]ni gond viselés
Nézd el bar az egész természetet abba v[al]okat
Ugy latod m[inde]nt I[ste]ni gond igazit
5 Visgald [me]g szemesen az eg[ekne]k tsillagait ’s jol

Vedd mind azt rendben a’ mit az égre ruhaz
A g6ntz6] szekerét igazitja szokott folyamatjan
A’ hold[na]k lovait: hajtja fel estve felé
Meny kéveket szor 6 haragos karja[nalk az altal

10 Adja jelét mutogat: nagy hatalom nagy erét
Nem lesz a’ soha Phoebus se Faeton akaratjan
Hogy a’ nap szekerét § igazitsa tovabb
Mert vagyon edgy nagy erd forgatja ez a leveg6ben
A’ nap[na]k kerekét: ’s félre se mégyen azért

15 Hol veszed a’ buzat arato m[inde]n napi élted
Latod az I[ste]ni gond: igy szaporitja javad.

IV. Aetas senilis (p. 163; listankon a 108. sz.)

A vers paros rimil 12-es, szdmozas, szakaszra 0sztds nincs. A targy és a cim iskolai
propositiot sejtet, hasonlé Az Oreg ember cimii vers, ahol az Aetas senilisszel egyezden
az oregek hajdani vitézségérol és élettapasztalatarol van sz6. Az Aetas senilis azonban az
elébbi versnek a parodidja, egyértelmii véncsufold. A didkkoltészeti targy €s miifaj egy
Ujabb példajat lathatjuk tehat, s e tény erdsiti a gyanut, hogy a hasonl6 idészakban kelet-
kezett vénasszony-csufolonak (Edgy Vén Asszonyrol) és jelen versnek is Csokonai a
szerzdje. A sorok szamozatlanok.
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Aetas senilis.

A’ kik[ne]k fejeken ki titotte kényes
Zaszlojat a’ vénség melly kopasz és fényes
Mid6én m[inde]n haja melly Ifju korab[an]
Edgy volt a’ sz&pitd eszkdzok sordban
5 Le kopnak tsak villog kopasz fényes feje

Nem sokéra ki vész még az agyveleje
Mikoron [me]g sargul fonnyadt dbrazatja
Mi[n]den rantzaiban a’ halalt mutatja
A’ g6z61g6 sutnal melynél mar n[em] birja

10 Tovabb magat ’s régi idejit tsak sirja
Gyaldzza a’ mi ujj ’s edgy kitsit manéros
Az neki n[em] tettzik n[em] szép ha frizéros
Derék az ha vagy tiz font hajat fel kenhet
Serénnyére; ’s kényén a’ mezon pihenhet

15 A’ Régi dolgokrol beszéll az Ifjak[nalk
’s Azt ditséri tartvan 1.[eg] derekabbak[na]k>*
Ha régi mar annak mind jo[na]k kell lenni
’s A 1.[eg] boltsebbek[ne]k kell szamaba venni
De bér az éregek megért idejeket

20 Idejekkel ért[ne]k mondjak az eszeket
Bizony azért mindég az dreg a’ haznal
Nem jo okossaga mellett gyakran faznal.

V. Edgy barat Epitdphiuma (p. 165—166; listankon a 110. sz.)

A vers paros rimil 12-es, szamozas, szakaszra osztas nincs. Hasonl6 targgyal nem ta-
lalkozunk Csokonaindl. A vers hangneme az erdsen szatirikus és cstfolo versekéhez
hasonlé. Ha Csokonai a szerzd, akkor csak nagyon korai kélteménye lehet, mivel a Cso-
konaira késébb oly jellemzo otletesség, tobbrétiiség hidnyzik beldle. A sorok szamozat-
lanok.

Edgy barat Epitaphiuma.

Edgy ujj tsudat lattz itt: edgy szlirke X[t]us[na]k
Szent testét, mindenbe nagy Politikusnak
A’ ki hogy pénz magot keressen magéanak
Kan apatzajava lett a’ Jehovanak

5 ’s Meg valvan hogy szegény az alatt a’ kopott
Szentek rovasara tdbbet tdbbet lopott
Edgy nagy kereskedd még sints portékdja

5+ derekabb sak[na]k [Ertelemszeriien javitottuk.]
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Kereskedik holott iires a’ galyalya
Az eget arulta a’ mib6l ’s a’ honnan
10 O sem nyert masok[na]k még is ad 6 onnan
Nézd: a’ mit a’ Jésus aranyon se tudott
Meg venni 6 ahhoz rézzel hozza jutott
Oltsobban adta 6 a’ Sz.[ent] Idvességet:
Mint a’ Pépa pénzen a’ sok Pilispokséget
15 ’s Hogy annal batrabban szabadon lehessen
Vétkezni, ’s tsalassal tdbbet kereshessen
Még jévendore is engedett sokak[nalk
Botséanatot ha kik erszényébe rak[nalk
Annyira szegény volt hogy maga[na]k se[m] nyert
20 Idvességet még is masok[na]k adni mert
Es ollyan nagy testi batorsagra merte
Vetni fogoly lelkét: ’s mind addig tekerte
Tsalard eszét: mig nem talalt edgy olly modot
Mellybdl jutott venni sok tzifra Commodot
25 Olly nevetséges[ne]k lattzatott masok[na]k
Mint a’ millyen okos sok papistasok[nalk
Im e’ halom al4, j6v6 boldogsagra
Tétetett edgy tsendes nyughatatlansagra,
Azoktol a’ kik mar utalvan testé[ne]k
30 Senyvedt szagat rajta tsak kdnyoriilé[ne]k
Utazo! el mehettz kertild ezt a’ gonoszt
Mert fé16 hogy bar meg holt de még is meg foszt.

VL. [Cim nélkiil] (p. 182—183; listankon a 121. sz.)
8/8/7/7 paros rimii sorokbol allnak a szakaszok; a sorok ritmusa a lapozassal megdoc-
cen. Lehet, hogy a vers csonka, befejezése nagyon sutanak tlinik. A sorok szamozatlanok.

[Mindég a’ pintze bor koérdil...]

Mindég a’ pintze bor koéril

Jar az ész ’s tsak annak 0riil
Ha van teli hordoja
Sziintelen jéar lopoja.

5 Most fedni kell ha majd nyitjak
Nem terem ha nem tisztitjak
Tsak a’ sok baj van vele
Még sem lesz sokszor tele.
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Azon leg tébbet dolgozik

10 ’s Hogy ihasson izzadozik
Pedig még jovendore

Sem szlir jo bort beldle

Esztelen paraszt munkasok

O! hova megyen vagyasok:

15 Jobb volna a’ mi sokkal
Kénnyebb és jobb modokkal

Menne végbe ahoz fognal
’s A sz616n nem nyomorognal.
Kénnyebb a’ kértvélyekkel
20 Banni, mint a’ hegyekkel>

Kénnyebb a’ piros almakkal

Es a’ kvér gabonakkal
Dolgozni. ’s a’ friss kertekenn™
Mint a’ magos hegyekenn.”’

Az alabbiakban éttekintjiik a kéziratgyilijteményben szerepld verseket, ezen beliil a
Csokonai-verseket, s részletesen feltiintetjiik az ismert verskéziratokkal valo szévegszeri
egyezéseket illetve eltéréseket. Az egyes szovegek egyezésének vizsgalatakor eltekin-
tink az ingadozé helyesirasbdl adodo kiilonbségektdl: nem vessziik figyelembe az
aposztrof hidnyat vagy hasznélatat az a (a’) néveld utan, az s (’s) kotdszo elétt és a jels-
letlen birtokos esetben; nem vessziik figyelembe a magan- és a méssalhangzdk rovidsé-
gét vagy hosszlisagat, a kis vagy nagy kezdoébetiiket. A gyiijtemény darabjait feltételeze-
stink szerint részben Csokonai diktalhatta, részben tobb (didk)kéz masolta, ezért a he-
lyesiras esetleges és kovetkezetlen. Nem javitottuk sem a magyar, sem a latin nyelvi
vagy helyesirasi hibakat. Szogletes zardjelben feloldottuk a korban szokésos és elterjedt
roviditéseket.

Azokban az esetekben, amikor a kritikai kiadds nem Csokonai sajat kezli kézirata
alapjan hozza a verset (s igy lehetséges a masolasbdl eredd szovegromlas), kiillondsen
nagy jelentésége van a szatmarnémeti gyiijteménynek: ilyenkor (ha az itteni széveg
lathatéan fontos kiegészitést, 1j olvasatot adhat) a vers teljes vagy részleges szovegét
kozoljuk is. A kezelhetdség érdekében fett sorszammal (végig folyamatos szamozassal)
kulonboztettik meg az egyes darabokat, és ismertetd szovegiinkben romai szdmmal
jeloltik a kritikai kiadas (Koltemények) kotetszamat, arab szammal a kritikai kiadas

> A 19-20. sor 0] lapra (a 183.-ra) keriil, talan ezért cstisznak el a bekezdések: a 19-20. sor bekezdés nél-
kiili, a 21-22. sor bekezdéses, a 23—-24. sor bekezdés nélkiili. A szotagszam alapjan e bekezdéseket javitottuk.

3 A szotagszam nyilvanvaloan hibas; nem javitottuk.

37 A vers utan tollprobak: Vicit. hiem stb.
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kotetében az adott vers sorszdmat. Minden maés esetben (tehat nem a tanulmany szove-
gében, hanem a lapalji jegyzetekben) a szokasos jelolést alkalmazzuk: a hivatkozasok-
ban a kritikai kiadas kotetének sorszamat arab szdmmal hozzuk, uténa pedig a lapszam
kovetkezik, ugyancsak arab szammal. Vastagbetiivel emeltiik ki a gylijteményben sze-
repld Csokonai-verseket. Emlitettiik, hogy a gyiijtemény egyes versei mellett + jel talal-
haté. A kereszt a mar emlitett halvany tintaval keriilt a gyiijteménybe, két esetben azon-
ban, az els6é két Csokonai-verscim mellett (listankon a 4-5. szamu tételek) ceruzasak e
jelek; e tényt leirjuk az ismertetésben, a halvany tintdra azonban a tovabbiakban nem
tériink ki. Mivel a + jel lehet az eddig ismeretlen Csokonai-versek azonositasanak egyet-
len kozvetett bizonyitéka, azt ismertetésiinkben mindig feltiintetjiik. A mas versgytjte-
ményekkel valo 6sszevetéshez segitségiil megadjuk a nem Csokonait6l szarmazo magyar
nyelvii versek kezddsorat, sorainak szamat, és utalunk a verselésére is. A latin nyelvil
verseknek csak cimét €s sorainak szdmat kozoljiik.

A versgyiijtemény tartalma

1. [I-1I. elézéklapokon] 4 keseruség.

(Rim) Kovits Jozsef verse, a kezdésor: A4 fekete vérii sziv beli keresztek.”® A 2. levél
csonka, hosszéban leszakitottdk, a szdmozatlan elézéklapokon csak az elsé négy vers-
szak olvashato. Utolagos bemasolésat jelzi az is, hogy a tartalomjegyzékbdl hidnyzik.

A kotet elsé egysége (p. 1-195.)

Az itt szerepld 131 versbdl 3 magyar nyelvi darabot utolag irt be egy masik kéz; a to-
vabbi 128 vers koziil 85 magyar, 43 pedig latin nyelvi, s a latin koltemények foleg két
tombben (listdnkon a 77-100. ill. 123—-132. szamu versek), az egység masodik felében
talalhatok. A 128 eredetileg lejegyzett versbodl 34 eddig ismert Csokonai-vers talalhatd, s
abbol 30 a Zold-kodexbol valo (lasd az 1. sz. tablazatot). Tovabbi 6 eddig ismeretlen
vers mellett lathato a + jel, mely alapjan ezek esetleg Csokonainak tulajdonithatdk: e
verseket az eldzoekben kozoltik. A 11 esetben eléforduld Dictat. bejegyzés bizonyitja,
hogy a fiizetet a poétika osztalyban hasznélta tulajdonosa, a diktalo tanar pedig Csokonai
volt. (Az utolso Dictat. bejegyzés listank 40. sz. versénél talalhato.) Néhany javitds min-
den bizonnyal magétol Csokonaitdl szdrmazik. A kotet elsé egységének purum fiizet
voltat bizonyitjdk a stirlin (13-szor) olvashatd, igen pontos paginautaldsok. Az egység
utols6 harmadaban a tisztazat jelleg kevésbé nyilvanvalo, mivel — foleg a latin versekben
— tobb javitast, valtoztatast taldlunk. Valamennyi vers cime megtalalhato a tartalomjegy-
zékben, a kifelejtett H betlisok és a kitépett S—Z betlisok kivételével.

38 Szomorti dal cimmel: Magyar kolték XVIII. szdzad, szerk. MEZEI Marta, Bp., 1983, 488; Mesterkeddk,
szerk. KOVACS Sandor Ivan, KERNER Anna, CSILLAG Istvan, Bp., 1999, 209. A szatmarnémeti gylijtemény
szovege egyik hivatkozott kiadassal sem egyezik teljesen.
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2.p. 1. Le kell irni az estvét 1° [primo] haec fuit pro[positilo
9 szamozott 12-es sorparbol all, szerzdje ismeretlen. Kezddsora: Természeti szokds
hogy nappal az estve.

3. p. 1-2. A’ Fésvényt le kell irni.
6 szamozott 12-es sorparbol all, szerzdje ismeretlen, kezd6sora: Sok nyelv és gyalazat
kivantatnék szamban.

+ 4. p. 2-3. A Publ.[ico] P.[raeceptore] Cs[okonai] M[ihdly] Dict.[ata]. De eadem
ProfpositiJone. [A’ Fosvény]

A kritikai kiadasban A’ Fosvény cimmel szerepel (I, 6, valdsziniileg 1785-ben kelet-
kezett). A masold cim nélkiil, csak a propositiora vald utalassal jegyezte fel a szoveget.
A vers elézménye, az Egy Fosvénynek le irdsa nem szerepel a gylijteményben. A kritikai
kiadas a vers szovegét a Zold-kodex (39b—40b) alapjan kozli. Aprobb eltérések a kritikai
kiadastol: a 3. sorban mig helyett még, a 11. sorban ortzdjaba helyett ortzdjiba, Cassdba
helyett Cassdaban, a 23. sorban hijaba helyett hijaban, a 25. sorban Azomba helyett
Azomban szerepel. Jelentds valtoztatas van a 13. és a 17. sorban: Mellyeknek olly sdrgadk
sovdrgo godrei / Mint az aranyra vert Kirdllyok képei helyett a gyijteményben Olly
sdargdk ortzdja sovargo godrei / Mint arannydra vert Kirdlyok képei, illetve Egy homdjos
felhd lebeg koriilotte helyett a gylijteményben Edgy homdlyos felhé <jar lebeg> ko-
vdllyog felette olvashato. A legfontosabb valtoztatds a vers utols6 sorat érinti: /gy tiind-
dik: s’ most is neheztel redatok / Hogy a’ versre ingyen lehetett thémdtok. valtozat szere-
pel (a kritikai kiadas Hogy & rolla ingyen verset irhatdtok zarésora helyett).” (A + jel
ceruzaval irt.)

+ 5. p. 34. Az Estvérol.

Az els6 sor mellett Dictat. megjegyzés. A kritikai kiadas Az Estve [I.] cimmel kozli
(I, 4). A gylijtemény a Zo6ld-kodex (38b—39a) 32 soros, valdsziniileg 1785-ben keletke-
zett szovegével egyezik meg, a 8, 9, 11, 14, 16, 21, 25, 31. sorokban aprobb valtoztata-
sokkal (pl. rosdkba helyett rosakban, Mellybe helyett Mellyben, s hidnyzik). A kelleme-
tességnek kifejezést a Zold-kddexben Csokonai sajat keziileg gyonyoriiségnek-re javitja.
Ezeknél fontosabb kiilonbség van a 21. és a 31. sorban: a kritikai kiadasbeli Mig érzek
mig szollok egy kis nydjas szellet helyett a dramatikusabb Mit érzek? — mig szollok edgy
kis nydjas szellet illetve a Késs mélly borzaszto éjj komor ordiddal helyett Késs még
borzaszté <éjj> Ej komor ordiddal szerepel a gyiijteményben. Ezek a valtozasok a Dié-
tai Magyar Miizsdban 1796-ban megjelent szoveggel® egyeznek, ugyanakkor a kolte-
ményen elvégzett tovabbi véltoztatasokat még nem mutatja a szoveg, ebben még Ujj
élettel van Uj balzsammal helyett, és a Gyongy tsepjeit sincs kicserélve a Tseppetskéjit
kifejezésre. A gylijtemény tehat a vers szovegének egy olyan koztes allapotat tartalmaz-
za, amelyben Csokonai még hii a Zold-kédex szovegéhez, de két helyen mar valtoztat

3 CSVMOM Koltemények, 1, 376-377.
% CSVMOM Koltemények, 3, 453.
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rajta, s ezeket a valtozasokat a Diétai Magyar Mizsa szamara 1795-96-ban készitett
variansban is megtartotta. (A + jel ceruzaval irt.)

6.p.5. A’ Tavaszrol.
11 szdmozott 12-es sorparbdl all, szerzdje ismeretlen, kezddsora: Nevet mdr a’ tavasz
meg virdgzdasara.

7. p. 6. Edgy Poétai fel vidulas.

7 szdmozott 12-es sorparbdl all, szerzdje ismeretlen, kezddsora: Szomoru esetek nem
ragjak szivemet. llyen cimmel Csokonai is irt verset (4’ Poetai fel vidulas 1, 9), a vers-
forméan kiviil azonban nincs més hasonlésag a két szoveg kozt.

8. p. 6-7. Az dlom.

8 szamozott 12-es sorparbdl all, szerzdje ismeretlen, kezdésora: Mig fiiggesztve tartja
az okossag magdt. A cim mellett, ugyanazon kéz irasaval pag: 30. a gytjtemény 30.
lapjéra utal, ahol hasonlé cimmel mar Csokonai versét olvashatjuk.

9.p.7-8. A’ Hadrol.

A cim mellett ugyanannak a kéznek az irasaval pag: 74. olvashatd, s a 74. lapon itt is
Csokonai hasonl6 cimi versét talaljuk. 12 szamozott 12-es sorparbdl all, szerzdje isme-
retlen, kezd@sora: Nemes hazamnak most drdga vitézeit.

10. p. 8. Edgy rossz hazafinak [me]g gyaldzasa.
11 szdmozott 12-es sorparbol 4ll, szerzdje ismeretlen, kezddsora: Bdrtsak sok Magya-
rok oh ezt ne kévet[néjk .

+ 11. p. 10. [Csokonai?]: Edgy Vén Asszonyrol.
A Csokonai-cimjegyzékekben szereplé cim és a + jel alapjan nagy valosziniliséggel
Csokonainak tulajdonithatd szoveget a bevezetésben kozoltiik.

+12. p. 11-15. d. 2* May — 794. A’ Poétik[nak] nfem] kell kints, tsak edgy friss
kert.

Az elsd hat versszak nem Csokonaitdl valé (kezddsora: Drdga gyémdnt sok ezer
kints), a 7. versszak mellett (p. 12.) a bal margon + jel, a jobb margén pedig Dict. olvas-
haté. E 7. versszaktol kezdve Csokonai A Poeta tsak gyonyorkodni szeret nem kivan &
semmit egyebet (1, 16) cimii, 1785-ben irt versének a Zold-kédexben (47b—49a) olvasha-
t6 valtozataval azonos a szoveg.”' A vers folstti datum Csokonai publicus praeceptor-
saganak idejére esik, s igy bizonyitja azt a feltevést, hogy a fiizet Csokonai egy tanitva-
nyéé volt, a poétai osztalyban.

I CSVMOM Koltemények, 1, 409-410.
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13. p. 16-18. A’ Vasdrrol.
26 szdmozott 12-es sorparbdl all, szerzdje ismeretlen, kezddsora: Kinek mi sziiksége
itt ki potolhattya.

+ 14. p. 18-21. Musa vetat mori. [1.]

A cim mellett pag: 35, a 46. sor utani Vide pagina 36 versum sextum eum lege
posthunc deinde Sum bejegyzés pedig — az iraskép alapjan — Csokonai kezétdl is szar-
mazhat. A bejegyzés a gylijtemény 35-36. lapjan ugyanezzel a cimmel szerepld versre
utal (listdnkon a 29. sz.). Mindkét (tehat a gytijtemény 18-21. és 35-36. lapjain szerepld)
vers sajatos osszedolgozasa két Csokonai-versnek, melyeket a kritikai kiadas Musa vetat
mori (1, 53) és Serkentése a’ Miizsanak (111, 255) cimmel hoz. A két vers tehat, a kritikai
kiadasban €s a szatmarnémeti gytijteményben is, szorosan dsszetartozik. Mindkét szoveg
kiilon figyelmet érdemel, mivel egyik versnek sem maradt fenn sajatkezii kézirata.®”
(A kritikai kiadasban Serkentés a’ Muizsahoz — V, 451 — cimmel szerepl6 késobbi vers az
el6z6 atdolgozasa, és a gylijteménybeli szoveggel nem mutat tovabbi rokonsagot, ezért
az Osszevetéstol eltekintiink.) A gytlijtemény mindkét valtozatdban ott van a diktalast
jelzd Dictat. megjegyzés is, a szovegeket tehat Csokonai diktalta és nyilvan ellendrizte.
A jelen, [I.] szammal jelolt vers 52 soros. A vers elsdé 10 sora ismeretlen, paros rimt 12-
es, utdna azonban a bonyolultabb 9a9a869c9c8b képlettel folytatja: az elsé 10 sor tehat
nagy valoszinliséggel nem Csokonaié. A Dictat. bejegyzés a 11. sor mellett olvashatd; a
11-28. sorok nagy vonalakban egyeznek a kritikai kiadasban Serkentése a’ Miizsanak
cimmel szerepld (III, 255) vers 1-18. soraval; a folytatasban azonban — 29-34. sor — a
kritikai kiadas 4. és 5. versszakai (19-30. sor) felcseréldédtek, az 5. versszakon beliil
pedig felcserélédott 3—3 sor (a 28-30. és a 28-27. sorok). A vers 12 zar6 sora (41-52.
sor) a kritikai kiadasban Musa vetat mori cimmel szerepld (I, 53) vers 1-6. és 13—18.
soraival egyezik. Kozben, a 46. sor utan olvashat6 a fent idézett, talin Csokonaitdl szar-
maz0 latin paginautalds. A kritikai kiadas (III, 255) szovege a Diétai Magyar Miizsdban
megjelent vers alapjan késziilt, mig a gyiijteménybeli kéziratos varidns valdsziniileg az
atdolgozas (1794) elétti allapotot mutatja. Ez az 4tdolgozas azonban talan nem egyszerii-
en a Korai, iskolas valtozat, a 18 soros Musa vetat mori (I, 53) kés6bbi kibovitését €s
atirasat jelentette, mint ahogy azt a kutatok korabban gondoltak,”’ hanem két egykort
(talan 1785-6s) valtozat, két kiilonallo vers dsszeillesztését, kontaminaciojat.

Mindkét szoveget kozoljik; itt a gylijtemény 18-21. lapjain olvashat6 teljes verset.
A sorokat a kritikai gyakorlat szerint szamoztuk (a baloldali lapszélen), de — épp a Cso-
konai-diktalas és -ellendrzés miatt — megtartottuk a kézirat kovetkezetlen szamozasait is
(a bal lapszélhez képest beljebb és dolttel). A szokasos roviditéseket szogletes zardjelben
feloldottuk, s a szakaszok nélkiili, egybeirt szoveget a 11. sor utdn 6 soros stréfakra
tordeltiik.

2 CSVMOM Koltemények, 1, 507; 3, 810.
% CSVMOM Koltemények, 3, 810-812.

68



1.
2.
5 3.
4.
5.

10
Dictat. 6.

15
7.

20
8.

25
9.

30

Musa vetat mori. pag. 35.

A’ napok éjszakak kiildet[ne]k sorjab[a]
Haza a’ természet kints tarto hdzab[a]*

A’ bujdoso vizet kin sok nemzet issza

’s végre annyaba megy a’ tengerb[e] vissza
A 1.[eg]jobb oranak kételi el fogynak

Az er6s kofalak valaha el rogynak

De €l az ész melly[ne]k az halél sem arthat
Es a’ feledékeny Léthéb[e] n[em] marthat
’s Szorja bar az id6 dlom hozo makjat

El nem altathatja e’ vigydzo faklyat

Jer magunk[na]k flizzlink szarnyakat
Hogy ama marvéany kdszalakat,
Meg tetézhessiik azokkal;
Lathassuk varat a> Honornak
Hol a’ Muzsék edgy nagy tabornak,
Fejét fiizik Laurusokkal.

A’ halhatatlansag felette
Or6k templomat épitette,
A’ mellybe meg holt az halal:
Itt ki szerette a’ Muzsakat,
Nevével kérkedd tablakat
Vastag gyémantokbol talal.

A’ Ditsdsségnek trombitaja,
Nevét harsogva praedicélja
Mindeniitt a’ Nemzeteknek;
Ezt a’ Hir fel vévén szarnyara
Viszi a’ vilag két sarkara,
Hogy altal adja ezeknek.

Orémmel tapsolnak 6 néki

A’ Géangesnek gazdag Kérnyéki,
Vissza echozik Iberus;

Népei a’ fagyos Ejszaknak

’s Kik a’ forro nap alatt laknak,
Hirdetik: Ki volt Homerus.

% hazaba [Ertelemszertien javitottuk.]
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35 10. Seculumi az el mulasnak
Altal adjak Gtet edgymasnak
Es meg 6rizik hiiséggel;
Es midén sirjara mutatnak:
Orémnek kénnyeit hullatnak,
40 Korondzvan ditsésséggel.

11. Ki Poéta nevet érdemel
Annak ollyan oszlopot emel,
Phoebus a’ Poétak Attya;
Hogy betiii ezen oszlopnak
45 Semmi veszélly kdzt el nem kopnak
’S Még az Id6 se banthattya.

Vide pagina 36 versum sextum eum lege posthunc deinde Sum

12. Ha hét én redm tekintene
Ny4jas szemekkel Melpomene
’s Ha énekl6je lehetnék:
50 Mind a’ halalt mind més veszéllyt kart
Melly a’ l.[eg]nagyobbak[na]k is art
Egy bator szivvel nevetnék.

15. p. 21-22. Az Arviznek le irdsa.

20 soros, keresztrimes vers, szerzdje ismeretlen, kezddsora: Ki repiilvén Nothus luts-
kos vizes szdarnyain. A cim mellett a Pag. 43. bejegyzés utal a gylijtemény 43. lapjan
levo hasonlo cimii Csokonai-versre.

+16. p. 22-24. Quem Dii oderunt, Praeceptorem fecerunt.

A szdveg els6 20 sora ismeretlen, de a 21. sortol (11. versszak) Csokonai hasonl6 ci-
mi versét tartalmazza a gylijtemény, a margén Dictat. megjegyzéssel. A kritikai kiadas-
nak a Zo6ld-kodexbol (43b—44ab) kozolt szovegéhez képest (I, 12) ez a valtozat a Sarkadi
Nagy Zsigmond altal 1810-ben masolt gylijteményben levd szoveggel mutat tobb rokon-
sagot.”® Mindenhol kiteszi az ékezeteket, és az igeidok tekintetében is a Nagy Zsigmond-
féle szoveghez hasonlit, viszont megérzi a Zold-kodexben 1évd bogdtskoro s orddg
szekeér kifejezést, ami Nagy Zsigmondndl bogdts kordk és tovissek-re véltozott. A 2.
sorban a gylijteményben hajdan Horatz helyett Horatz hajdan &ll, az egyes szam 3. sze-
mély helyett a bens6ségesebb tobbes szam 1. személyt hasznalja a mésol6 (9. sor: tisztel-
Jiik, 32. sor: lassuk). A 17. sorban a mult idejli taldlt helyett a vers tobbi igeidejéhez is
jobban illeszked6 jelen idejli alak van. A legérdekesebb a vers 23. sora: a kritikai kiadas
szerint Ha Tizen negyedik Lajos fel tamadna, Pdrtosinak egyéb biintetést nem adna.

% CSVMOM Koltemények, 1, 394-397.
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Akaércsak a Nagy Zsigmond-féle masolatban, itt is egyértelmiien igy olvashaté a sor: Ha
XVIdik Lajos fel tamadna, s a kovetkezd sort tekintve is ez tiinik a logikus valtozatnak.
Mivel ez a kézirat nem keletkezhetett 1795-nél késdbben, valdszinl, hogy az 1785 kortili
verset maga Csokonai aktualizalta sajat praeceptorsaga idején, de az is feltételezhetd,
hogy a vers keletkezési idejét kell kés6ébbre tenniink, és ebben az esetben a Zold-kddex
szovege az elirds. A vers mellett egy tollal és egy ceruzaval irt + jel is talalhaté. A 22—
23. stréfa ceruzaval athizott, talan ugyanaz a ceruzas kéz avatkozott be itt is.

17. p. 25-26. Genus irritabile Vatum.
Ismeretlen szerzo verse, 4 hatsoros versszakban, az eddigieknél bonyolultabb rimkép-
lettel (aabcceb), kezdbsora: Mig a’ méheket jartokban.

18. p. 26. Gloria calcar habet.

Mas kéz irdsaval, a lap iiresen maradt részére utolag beirva. Ismeretlen szerzd 6 he-
xametere, kezdésora: A’ szép Gloria hogy ha veled foghattya nagy utjat. Csokonai is irt
hasonlé cimmel verseket (I, 29; I, 35), ez a rendkiviil gyenge verselmény azonban
egyikkel sem egyezik.

19. p. 27. Libertas est optima rerum.

Ismeretlen szerz6é verse, 3 versszakban (rimképlete aabccb), kezdésora: Ne kérkedj
gyongy s’ aranyiddal. A cim melletti jegyzet: Pag: 57. a gylijtemény 57. lapjara utal,
ahol Csokonai azonos cimii verse olvashatd.

20. p. 28. A’ Mennyké-hullas.
Ismeretlen szerzé 8 hexametere, kezddsora: A’ ropogo menykd ha ki pattan az égnek
olébol.

+ 21. p. 29. Joszte Poétinak.

A kritikai kiadas (II, 93) Nagy Gabor 1796-ban készitett masolatarol kozolt f6szove-
gével egyezik meg leginkabb a kézirat. Azonos a stréfaszerkezet €s a vers utolsé soranak
valtoztatasa is: vigadozvdn helyett enyelegvén. A vers keletkezési ideje Szilagyi Ferenc
szerint 1792, Debreczeni Attila szerint bizonytalan.®

22.p.29. A’ Haragos Ember.
Ismeretlen szerz6 2 disztichonja, kezdésora: Nézd el egész testét, agyardt forgattya
morogva.

% CSVMOM Koltemények, 2, 242; CSVMOM Osiris, 1, 275: Hivdsa a Miizsdnak cimmel. (Abban az eset-
ben, ha Szilagyi Ferenc és Debreczeni Attila eltérd keletkezési id6pontot feltételeznek, mindkét adatot kozol-
juk.)
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+23.p. 30-31. Az Alomrol.

A vers megegyezik Csokonainak a kritikai kiadasban Az Alom [I.] cimmel megjelent
versével (I, 14). A cim mellett a Dictat. pag: 6. visszautal a gylijtemény 6. lapjan levo,
hasonlé cimii versre. A szoveg helyesirdsa modernebb, mint a kritikai kiadasé (paldstya
helyett paldstja, simittya helyett simitja), és néhany aprobb eltérést is mutat a Zold-
kodex (45ab) szovegéhez képest: a 12. és a 23. sor elején a kéziratban ’s van, képébe
helyett képében, szélére helyett szélire. A 21. sor véltoztatdsa azonban a tartalmat is
érinti: a kritikai kiadasban levo A4 terhes gondokat rab ldantzdhoz fiizi helyett a kéziratban
A terhes gondokat rab lantzdra fiizi az dlom, s ez a kép pontosabbnak tlinik. Itt sincs meg
a motto, és itt is nagy kezddbetli van a cimben, aldtdmasztva a vers korai keletkezésének
(1785-86) elméletét.®” A halvany tintas + jel mellett egy ceruzas + jel is lathato.

24. p. 31. Forma venusta perit.
Ismeretlen szerz6 9 disztichonja, kezdésora: A’ szép dbrdzat hord szinén tsak tsupa
mdzat. Van ilyen cimli Csokonai-vers is (I, 38).

25. p. 32. Bene qui latuit bene vixit.
Ismeretlen szerzd 6 disztichonja, kezd6sora: Mig az atzél tserfat a’ menykd térdeli t6-
bdl. Van ilyen cimii Csokonai vers is (I, 39).

26. p. 33. Spes una hfomi]nes [sic!] nec morte relinquit.
Ismeretlen szerz6 6 disztichonja, kezddsora: Ambdr nagy gondal gyiijtsed rakjad tele
ladad.

27. p. 34. Impiger extremos currit mercator [...]
Ismeretlen szerz6 2 disztichonja, kezd6sora: 4° Kalmar tsak hogy tudjon sok kincseket
oszve / Gytijteni.

28. p. 34. Conscia mens scelerum poenas sub pectore nutrit.
Ismeretlen szerz6 3 disztichonja, kezd6sora: Sok bajokat sokképp szokott ki keriilni az
ember.

29. p. 35-36. Musa vetat mori [11].

A cim mellett: Dictat. pag: 18. olvashato, visszautalva a gylijtemény 18-21. lapjan
1€v6 versre, a + jel viszont hidnyzik. A 6 versszakbol all6 36 soros vers elsd harom vers-
szaka (1-18. sor) megegyezik a 18-21. lapon szerepld (listankon a 14. sz.) vers 23—40.
soraval, tehat a kritikai kiadasban III, 255. sz. alatt szerepld Serkentése a’ Muzsanak c.
vers 13-30. sorait ugyanugy felcserélve adja, mint listank 14. sz. versében. A 4-5-6.
versszak (19-36. sor) viszont a kritikai kiaddsban Musa vetat mori cimmel szerepld
korabbi szoveggel (I, 53) egyezik, a helyesirasi kiilonbségeket nem tekintve. A gytijte-
ményben az 5. és a 6. versszakot véletleniil felcserélte a mésolo (vagy lejegyzd), de ezt

7 CSVMOM Koltemények, 1, 403—405.
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észrevéve, a margoén a két versszaknal szamozassal jelezte a hibat (#2. #1.). Csupéan egy
jelentds eltérés van a kritikai kiadas (I, 53) és gylijteményiink szévege kozott, ez viszont
a vers értelmét is érinti: a Honorral ennek kiozepében (ti. a poétak oszlopanak kozepé-
ben) helyett a gylijteményben Homérral ennek kézepében van, ami valdsziniileg jobban
megfelel az eredeti verskdrnyezetnek. Hasonldan fontos a kritikai kiadas 11. sora is,
mivel a gylijteményben a vers megfelelé sora (a 29.) jol olvashatéan, egyértelmten el-
donti a kritikai kiadas olvasati dilemmajat, megerésitve Szilagyi Ferenc emendalasat.®®
Listank 14. sz. versével kapcsolatban mar jeleztiik a Serkentése a’ Muizsanak (111, 255) és
a Musa vetat mori (1, 53) versek osszefliggéseit. Mivel egyiknek sem maradt sajatkezii
kézirata, e verset is kozoljik. Kozlésiinkben végrehajtottuk a masold utasitasat: a téves
sorrendben lemasolt két versszak sorrendjét javitottuk. A szokasos roviditéseket szogle-
tes zarojelben feloldottuk, a szakaszok eredeti szdmozasat a bal lapsz€lnél beljebb, dolt-
tel hozzuk, de a kritikai gyakorlatot kovetve a bal lapszélen 6tosével beszamoztuk a
sorokat.

Musa vetat mori. Dictat. pag: 18.

1. A’ ditsésségnek trombitéja
Nevét harsogva praedicélja,
Mindeniitt a° Nemzeteknek:
Ezt a’ hir fel vévén szarnyéra
5 Viszi a’ vilag két sarkara,®
Hogy altal adja ezeknek.”

2. Orémmel tapsolnak 6 néki
Ganges[nelk gazdag kérnyéki,”
vissza echozik Iberus!”?
10 Népei a’ fagyos Eszaknak,
’s Kik a’ forro nap alatt laknak
Hirdetik ki volt Homérus?

3. Seculumi az el muldsnak
Altal adjak 6tet edgymasnak,
15 Es meg 6rizik hiiséggel:
Es mikor sirjara mutatnak
Orémnek kénnyeit hullatnak,
Korondzvan ditsésséggel.

% CSVMOM Koltemények, 1, 509.

9 a> <hir> vilag; [A két sz6 foléirassal utdlag betoldva.]
" Ho< >gy [A g folott torlés. ]

"' A sor legelején torlés, valésziniileg egy 4’ néveldé.]
™ <rg> vissza
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4. Ki Poéta nevet érdemel
20 Annak ollyan oszlopot emel,
Phoebus a’ Poétak Attya:
Hogy betiii azon oszlopnak
Semmi veszélly kdzt el n[em] kopnak,
’s Még az id6 sem banthattya.

25 5. Homérral ennek kézepében
Or6kké valosag keblében,
A’ szdzadokat szamlalja:
Mellyek kedve mellett sietve
Suhannak el ’s 6 fel mettzetve
30 Nevét azokon taldlja.

6. Ha hat én ream tekintene
Nyéjas szemekkel Melpomene,
’s Ha énekl6je lehetnék:
Mind a’ halalt mind més veszély kart
35 Melly a’ .[eg] nagyobbak[na]k is art,
Egy bator szivvel nevetnék

+ 30. p. 37-40. A’ vidam természetii Poéta. Dictat.

A cim melletti Dictat. és a 39. lap tetején ismét szerepld Dict. is jelzi, hogy Csokonai-
versrél van sz6. A kritikai kiadasban is 4’ viddm természetii poéta cimmel szerepel (11,
128, 1793-bdl valo). A legnagyobb kiilonbség a kritikai kiadashoz képest, hogy a gyij-
teményben alig taldlunk nagybetils megszolitasokat, az els6 sor itt Sirhalmok, gydsz
temetd kertek, a kritikai kiadas fészovegében (az 1793-as verstisztazati flizetben) vi-
szont: Sirhalmok! Gyadsz Temetckertek!

+ 31. p. 41-43. Mindeniitt (Dict.) a’ Haldl. A’ morte hfomifnes s[em]pf[e]r tan-
tundem absumus.

A cim alatt az eredeti propositio is szerepel, csak a szérend mas, mint a kéziratjegy-
zékekben (ott 4 morte homines tantundem semper absumus cim szerepel). A kritikai
kiadasban Mindég kozel van a’ Haldl (1, 15) cimmel jelent meg a vers elsd 22 sora, a
Z06ld-kédexbol (45b—46b) valo valtozatot tekintve f8szovegnek. Ezzel azonos a gyiijte-
mény szovege is, sz szerint kovetve az 1785 koriili verset,” de a késébbi, 1794-es val-
tozat teljes szovegét tartalmazza. Ez a kritikai kiadasban [Mindég kozel van a’ Haldl]
[11.] cim alatt szerepel (III, 204), a Sarkadi Nagy Zsigmond-féle valtozat alapjan. Az
itteni verskezdet: De hdt olly dsztévér remény is hizlalhat esetleg a Z6ld-kodexbeli legel-
s6 valtozattal egyezik, jollehet ott tdpldalhat az &llitmany, azonban a kritikai kiadas e

7 CSVMOM Koltemények, 1, 407-408; 3, 507-508.
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szonal emendalast jelez.”* A 8. sor vitatott szava izekre alakban szerepel a Zold-
kodexben levd ezekre alak helyett, de egyezden a késdbbi valtozat (111, 204) izekre sza-
vaval. Az egyéb aprobb valtoztatasok foként a helyesirast és a kozpontozast érintik.

+32. p. 43-44. Az Arvizrél.

A cim mellett a Dict. pag: 21. bejegyzés visszautal a 21. lapon szerepld, azonos pro-
positiéju didkversre. A kritikai kiadasban Az Arviz cimmel olvashaté Csokonai verse (1,
52), Szilagyi szerint 1786-ban keletkezett, Debreczeni bizonytalan keltezésiiként 1785—
1790-re teszi.” A gyiijtemény szovege tobb ponton jobbnak tiinik a Zold-kédexbeli
véltozatnal, amely nem sajatkezii kézirat. A vers 8. és 23. sordban tobb helyen 4thuza-
sok, javitasok vannak. A 8. sorban Bémbolt s. zugva mormolt a’ szomszéd hegy <felleg
tarto> tdve, a s. zugva mormolt betoldva. A 23. sorban A’ kies <helyeket> <[olvashatat-
lan]> tereket méllyen bé vélgyeli. A 21. sorban valtozik a sor értelme: itt 4’ barmokat
szornyii Grvénnye bé nyeli olvashaté a kritikai kiadasbeli 4° barmokat szérnyii orvényibe
nyeli sor helyén.”

+ 33. p. 45. [Csokonai?]: Az Istennek hatalmdrol.
A vers szovegét, épp a + jel miatt, a bevezetoben kozoltiik.

34. p. 46. Orpheus saxa cantu movit.

Ismeretlen szerz6 8 hexametere, kezdésora: Verseit a’ mikoronn Orpheus futta fu-
ruglyan. Csokonainak is van egy latin nyelvii propositidja Orpheusrdl (Orpheus Tartara
penetrat pro Uxore Euridice: 1, 50), melynek azonban nincs koze ehhez a vershez.

35. p. 47. Gaudium e miseris so[?]os habuisse malorum.
Ismeretlen szerzd 5 disztichonja, kezddsora: Légyen tsak sok ezer tdarsod neked a ki
bajokkal / Kiiszkddjék.

36. p. 48-50. De Laudonis capto Belgrado victor.

Ismeretlen szerz6 26 hexametere, kezddsora: Nintsen olly nagy erd mellyet valahdra
az dgyuk. Csokonai 1789-ben irt verset a belgradi gy6z6r6l Az 6sz Laudonra cimmel (1,
78).

37. p. 50-52. Valedictio mundo habita p[er] hominem strictissime.
Ismeretlen szerzd 10 disztichonja, kezd6sora: Eddig a’ gydnydriiségek kdzepette he-
vertem.

38. p. 53. A’ szerentsétdl legyalaztatott embernek panassza. Carmina Anapestica.
Ismeretlen szerz6 paros rimes 8 sora, kezddsora: En velem egybe sziilettek.

™ CSVMOM Koltemények, 3, 508.
> CSVMOM Osiris, I, 869-870.
7 CSVMOM Koltemények, 1, 505-507.
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39. p. 54. Forma venusta perit.
A versnek csak a 2 kezddsora van meg, ezek azonosak a 31. lapon szerepld vers kez-
detével. Erre utal a verset kovetd V.[ide] A. pag: 31. bejegyzés ugyanattdl a kéztol.

+ 40. p. 55-56. Lurida sub dulci melle venena latent. [A’ szinesség].

Ugyanezzel a cimmel Csokonai két verset irt: az els6, hasonlé latin cimmel csak 6 so-
ros (I, 27), a masodik viszont, 4’ szinesség cimii mar 22 soros (I, 28; Zold-kodex 53ab).
A szatmarnémeti gylijteményben az elsé 8 sor nem Csokonaitol vald, a kezddsor: Sok-
szor ki l.[eg] méllyebb aldzatossaggal. A 9. sortdl viszont a széveg egyezik Csokonai
versével, s ezt az is jelzi, hogy e 9. sor (Vélnéd hogy a’ nyalkan piroslo Sodoma) mellett
Dictat. olvashato. A Dictat. mellett is lathatd egy ceruzéds + jel. A vers sorszamozasa
pontatlan, a 17. sor mellett a 15. sorszam van. A kezelhetéség érdekében gylijteménytink
e versének sorszdmozasat kétszer inditottuk: 1-8. sor az ismeretlen rész, majd a tulaj-
donképpeni 9. sorndl ujrakezdtiik a szdmozast, hogy sorszamaink egyezzenek a kritikai
kiadaséval (I, 28); a tovabbiakban tehat csak a 22 soros Csokonai-verssel foglalkozunk.
A kritikai kiadas szerint ez a vers 1786-ban sziiletett (Z6ld-kédex). Eltérés a 11. sor
szorendjében van: S6t még a’ beszéd is olly edgy tsalhato jel olvashaté a gylijteményben.
A 13. sorbol kimaradt a szdj sz6. A gylijtemény masoldja a vers forrasait is pontosan
jelzi. A 6. sor, majd a 8. sor utan 22 sor kovetkezik Vergiliustdl, latinul, Vergilius nevét
aldhuzva. A 17-20. sor utan Euripidész Médeiajéra, a 21-22. utan pedig Seneca Me-
deajara hivatkozik:

17 Oh Jupiter ha mar a’ hamis arannak
Illy tiszta jelei s’ bizonyséagi vannak,
Ugyan hét a’ hamis rossz szivii embernek
20 Testén illyen jegyek miért nem hevernek.

[aldhuzva:]  Euripides in Medea: O Jupiter etcet.

21 Kilémben ki millyen portékakat arul
Azoknak jutalma mind magéra harul.

[aldhuzva:]  Seneca, Tragoedus in Medea: Redit in auctorem scelus
Az Euripidészhez kapcsolt négy sor (17-20.) elején a margén végig idézdjel all.
A kritikai kiadas csak a 17-20. sorndl hivatkozik Euripidészre, mivel ez a négy sor 6nal-
16 epigrammaként is ismert volt.”’
+41. p. 57-58. Libertas optima rerum.
A cim mellett ott az utalds (pag: 27) a 27. lapon levd, nem Csokonaitdl szarmazo,

azonos cimi versre, ez a szoveg itt azonban Csokonai miive. A kritikai kiadasban 4’

T CSVMOM Koltemények, 1, 445.
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Szabadsag cimmel szerepel (I, 31). A keletkezési ideje az 1786-0s év, a szoveg a Zold-
kodexben (54b—55a) maradt fenn, De eadem cimmel. Ehhez képest az itteni valtozat
csak a -ban, -ben rag rovidebb alakjaval tér el (pl. 15. sor: rabsdgbann helyett rabsdg-
ban) és egy kotdszoval, ami tartalmilag is megvéltoztatja egy kissé a 20. sort: Ugy a’
pompa a nemes veér helyett Ugy a’ pompa ’s a nemes vér. A’ Szabadsdg cimet csak az
1795-06s els6 katalogusban talaljuk.

42. p. 59-60. Sint Maecenates feret Hfun]gara ter[r]a Marones. Vergiliumq[ue] tibi
v[el] tua rura dabunt.

Bar Csokonai is irt e propositiora verset (I, 42), ez ismeretlen szerz6 10 disztichonja,
kezd6 sora: A’ jutalom ’s dicséret fel indittya az e[mbe]rt.

43. p. 61. 1lli robur et aes triplex circa pectus erat qfui] fragilem truci commisit pe-
lago ratem.

Ismeretlen szerz6 3 disztichonja (a Horatius-verssorra), kezdésora: A’ tenger sebesen
zuhogo orvényibe a’ ki.

44. p. 62. Az erdordl. Hecsametri.
Ismeretlen szerz6 5 hexametere, kezd6sora: Itt a’ gyenge zephir suhogo szdarnydra ha
perdiil.

45. p. 63-64. Tota licet veteres exornent undique cerae atria: Nobilitas sola est at-
qlue] unica virtus.

A tartalomjegyzékben az alcim alapjan, az N betilinél szerepel a 8 disztichonos vers.
Szerzdje ismeretlen, kezddsora: Bdr nagy pitvaridat be boritsa nemed sokasdga.

46. p. 65. Grof Radai Gedeon Epitaphiuma.

Ismeretlen szerzd 14 soros verse (gyenge 8—9—10-es sorokkal), kezddsora: Hdt Raday
rangod azért hogy. A vers keletkezéséhez adalék lehet Raday Gedeon halélanak idépont-
ja: 1792. augusztus 6.

47. p. 66. A lap tetején: Versus Latini, kétszer aldhtizva, alatta:
Caput 11" Epitaphium Attilae. 6 soros latin epigramma.

48. p. 67. Sola virtus perennis.
Ismeretlen szerz6é 5 disztichonja, kezd@sora: A’ kints egybe meg ég, joszdagod majd
hamuva lesz.

49. p. 68-70. Poesis lingvae vernaculae non ceu Poesi aut Graecae [!], aut Latinae,
aut cuivis quae in hodiernis lingvis reperiuntur.

Ismeretlen szerzé 11 disztichonja, kezdésora: Bdr a’ Francia nyelvét hantorgassa so-
kaknak.
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50. p. 71. Constantzinapolly. pag: 76.

Ismeretlen szerzd 6 soros verse (parosrimii 12-es), kezd@sora: A’ gyeppel boritott part
is azt hirdeti. A cim melletti (talan késébbi) bejegyzés eléreutal a 76. lapon levé Csoko-
nai-versre.

+51. p. 71-72. A Révid Nap és hosszu Ejj.

A kritikai kiadasban (I, 43) a Diétai Magyar Muzsdban megjelent véltozatot tekintette
foszovegnek Szilagyi Ferenc. A szatmarnémeti gytlijteményben viszont a korabbi, Zold-
kodexbeli (60ab) szoveggel taldlkozunk. A vers 1786-ban keletkezett, cime: A’ rovid
nap s’ hosszu éj. (A vers az E, a H és az N bet{inél is szerepel a gylijtemény végén levd
tartalomjegyzékben.) A két szoveg megegyezik, csak a 3. sorban az ¢j helyett az ég ol-
vashato, az utols6 sorban pedig hidnyzik a sorkezdd kot6szd, az ’S. A Zold-kédexben a
22. sorban a kies vildg kifejezést gyonyorkodés-re valtoztatta Csokonai (?), itt (ahogy a
Diétai Magyar Muzsdban is) az eredeti alak szerepel.

52. p. 73. Thisbe sir a’ Piramis teste felett.

Ismeretlen szerz6 8 soros verse, kezd6sora: Erted Piramis ha ki jottem. Csokonainak
is van ilyen témaja verse (Thisbe keservei, 1, 45), s e két vers formdja azonos (parosrimii
anapesztusok).”

+53. p. 74-75. és p. 82. A’ Hadrol.

A cim melletti visszautalas (pag: 7.) a 7-8. lapon talalhato azonos cimii didkversre
vonatkozik. A 75. lap aljan Caetera Vide pag: 82. olvashato, a vers itt valoéban megsza-
kad, és a 82. lapon fejezddik be; ennek okat nem tudjuk, s a két rész kiilon masolasa
azért is meglepd, mert a gylijteményben mashol hasonlé tévesztés (?) nem fordul eld.
A kritikai kiadasban A’ Had [I.] cimmel talalhato a vers (III, 192). A kritikai kiadas a
vers 1-10. sorat a Zold-kédexbdl (51b), a tovabbi részt a teljes verset tartalmazd, Heli-
koni Virdgok cimi, Jokay Jozseftol vald kéziratos gyiijteménybdl kozli. A Zold-kddex-
ben a 10. sornal megszakad e vers kézirata, és mas verssel folytatodik.”” A szatmar-
németi gylijteményben joval hosszabb rész, az 1-50. sor szerepel egy tombben, s az 51—
60. sor kertiilt 4t a 82. lapra, ott tehat — szemben a Z6ld-kédexszel — befejezodik a kézirat.
Mégis elgondolkoztato, hogy e vers (Vargha Baladzs szerint Csokonai ,,leglildozottebb
verse”)*" a szatmarnémeti gyiijteményben ugyantigy megszakad, mint a Z5ld-kédexben.
Szilagyi Ferenc szerint a vers elsd része 1786-ban, a befejezd, elmélkedd rész pedig
1794 kozepén keletkezhetett, Debreczeni 1785-1790 kozottinek tartja az elsd, 1790—
1796 6sze kozottinek a masodik valtozatot.®' A szatmarnémeti gytijteményben az 50.
sornal semmiféle jel nem utal a hozzaillesztésre. Két helyen taldlunk halvanyabb tintés,

™8 A rimes-idomértékes verselés korai kisérleteirél 1asd CSVMOM Koltemények, 1, 492-493.

" CSVMOM Koltemények, 3, 390-391.

8 VARGHA Balézs, 4 ,,z6ld codex”: Csokonai kolti fejlédésének elsé szakaszdrdl, K, 1953, 113.
81 CSVMOM Koltemények 3, 392-393; CSVMOM Osiris, I, 914-915.
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az athuzott szavak folé irt javitast, amelyek irasképe esetleg Csokonai kezére vall, de ez
a feltételezés igen bizonytalan:

1. sor: Ki iité zdszlojat a’ had <véres> Attya, a véres athlizva, folotte: mérges. A javi-
tott szoveg megegyezik a Zold-kddexben olvashatdval.

A 20. sorban az athuzott rész szinte biztos olvasata: kegyetlen francok, foléirva pedig
a javitas: vitez chdrtusok; a teljes sor tehat: 4° <kegyetlen francok> vitez chdrtusok iilnek
paripdra. A pdrtusok valdszinli félrehalldsa (chdrtusok) Csokonai sajatkezii javitdsa
ellen szol. A pdrtusok sz6 a régi magyar nyelvben partost, lazadot, partiitét jelentett, s
Csokonai azért valtoztatta e szerkezetet a Diétai Magyar Muzsdban fegyveres rendekre,
,nehogy valaki a ’partos’ francidkra gondolhasson”™ a vitéz pdrtusok olvastan. A fran-
20. sor eredeti szovege Csokonaitol szarmazik. Esetleg elképzelhet, hogy a szatmarné-
meti gylijtemény a versnek egy, a Zold-kdédex és a Diétai Magyar Miizsa megszeliditett
valtozata kozotti fazisat orizte meg, azt, amelynek hidnyzé szovegét a kritikai kiadas is
feltételezi.”

Mas javitas nincs a versben. A tovabbi eltérések koziil a jelentdsebbek: a 6., a 22. és a
26. sorban a szoveg a Diétai Magyar Mizsdban levd, atdolgozott kiadasnak felel meg.
A 45. sor a kritikai kiadasban: Hdt mdr a gyilkossdg, Szent Egek!! Isteni, a gylijtemény-
ben: Hdt mar a gyilkossdg Sz.[ent] vétek ’s Isteni. A 47 sor: Az drtatlanoknak fel-kontzo-
lasa, itt: Hat az artatlannak 6szve vagdalasa szerepel. Az 54. sorban a kritikai kiaddsban
A’ nép olvashatd, a gylijteményben viszont 4’ vildg. Az 59. sorban egy szebb helyett
ditsobb talalhato.

A gylijtemény masoloja a sorokat sorparonként szamozza, de néhanyszor téved.

+ 54. p. 76-71. Constdntzinapolly.

A cim melletti pag: 71. visszautal az ismeretlen koltd 71. lapon szereplé soraira.
A vers hianyzik a kotet tartalommutatdjabdl. A kritikai kiadas Constantzindpolly [1.]
cimmel kozli a verset (I, 25), amely 1785 nyaran irédott, és a Zold-kodex 6érizte meg els6d
véltozatat. Csak a vers elsd 26 sora van benne a gylijteményben, a 77. lap nagy része
tiresen maradt. (Erre a részre masolta be utébb a 3. kéz A Reménység cimii verset.)
A Zold-kédexbeli (49a—50a) szoveghez képest két valtoztatds van: Az ezekbenn igen
gvonyorkodo Alla helyett Az ezekben nagyon gyonyorkodd Alla (10. sor). A 18. sorban
értelmileg is helyesebbnek tiinik a gylijtemény megoldéasa: Mellyek a’ fellegek kozzé
rejtettetek helyett Mellyet a’ fellegek kozzé rejtettetek.

+55.p. 77. A Reménység

Szentjobi Szabo Laszld verse, egy ujabb (3.) kéz irdsaval, halvanyan, utdlag az tiresen
maradt helyre bemésolva. Kezddsora: Ki szeretné az életet, ha reménység nem lenne.
A cim melletti + jelet nem tudjuk értelmezni.

8 CSVMOM Koltemények, 3, 397.
8 CSVMOM Koltemények, 1, 349.
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56. p. 78-80. A’ Tzigdnyrul.

Csokonai verse Czigany cimmel szerepel a kritikai kiadasban (I, 26). A gyiijtemény
szovege pontosan megegyezik a Zold-kédexével (50b—51b), melyet a kritikai kiadas is
kovet (kivéve: képit helyett képét, kék helyett kén van a gylijteményben), de az utolsé két
sor hianyzik.

57. p. 81. Didonak Aeneas el menetelekor mondott szavai.

Ismeretlen szerz6é 20 soros, paros rimes, gyenge verse, kezd6sora: Igy tsalnak az em-
beri szivek. A targyat Csokonai is megverselte (I, 57), de éltalaban kedvelt feladat volt a
reformatus kollégiumokban.

58. p. 83. Nil prodest quod non laedere possit idem. Latin, 6 sor.

+59. p. 84-86. A’ Hirrdl.

Csokonainak ez a verse 4’ Hir cimmel szerepel a kritikai kiadasban (III, 193).%
A vers 4. soraban Boerhave neve két alakban is szerepel, s a tdrgyragos Borhavét /: Boer-
haavet:/ név folott egy jegyzetszam (1) talalhat6. A lap aljan ugyanezzel a jellel (1)
kétsoros, apré betiis, alahuzott labjegyzet van: Leg hiresebb medicus volt. Hollandiaban
sziiletett és mfinde]n elbtte ’s utana vfal]okat [me]g szégyenitett. Jelentdsebb eltérések a
Szilagyi Ferenc szerint 1789-90-ben készitett, majd 1794-ben atdolgozott és a Diétai
Magyar Muzsdban megjelent szoveg és a szatméarnémeti kézirat kozott: a 14. sorban kész
nyillal helyett vont nyillal (kézirat), a 18. sor a kéziratban pdrtfogonkkd leve, ezt azonban
a szoismétlés miatt Csokonai védelmezdnk leve® formaban javitotta. Sok az eltérés a 30.
sortdl kezd6do szovegrészben:

30 ’S minden dits6ségtol talpig meg kopaszit
Mikor testén fellytl (ill a’ sithalomra,
Hogy prédéjat ki ne hadgya a’ f61d gyomra,
Es le szall akkoris sirjarol az égbél,
’S ki vészi nevét a’ haldlos mélységbol.

A 44. sor utan a gyiijtemény masoldja 4 ismeretlen verssorral folytatja, ezért a vers 56
soros lesz:

45 Ha a szerentsét6l sok adoményt nyere
Ha tsillamlik rajta méltosag tzimere
Akkor Tekintety ostobanak mondja
Igy lesz sok a’ vilag tzégéres bolondja

8 Szilagyi a diakkori vers atdolgozasat 1794-re teszi (CSVMOM Koltemények, 3, 400), Debreczeni a Dié-
tai Magyar Miizsa alapjan 1796 6sze elétti bizonytalan keltezésiinek tekinti (CSVMOM Osiris, 1, 288-289).
8 CSVMOM Koltemények, 3, 400.
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E 4 sor utan kovetkezik a Csokonai-versnek a kritikai kiadasbdl ismert befejezd 7 sora
(45-52.). Az utols6 6 sor mar a 86. lapon taldlhato. A zar6 sorban egész hazam’ hallata-
ra helyett a kéziratban egész vildg hallatdra szerepel.

+ 60. p. 87-88. A Szerentsétol [me]g nfe] rettenj.

Csokonai verse A szerentse vdltozé cimmel olvashato a kritikai kiadasban (I, 55),
1787-ben keletkezett, a Zold-kédexben (61b—62a) maradt fenn a szoveg els6 variansa,
amelynek egy valtozata a Diétai Magyar Mizsdban is megjelent. A 14. sor eltér a Zold-
kodexbeli szovegtdl, ott az olvashato, hogy a’ pokol méjjére, itt pedig a’ pokol fenekére,
a 25. sorban a kritikai kiadasban menykd, itt pedig kénkd szerepel. Az utolsé két sort,
akércsak a Zold-kdédexben, itt is utdlag atjavitgattak, s ezek valosziniileg Csokonai sajat-
kezii javitasai. A kritikai kiadas a javitas elotti valtozatot, a Diétai Magyar Muzsa valto-
zatdhoz hasonl6 jelen idejli alakot kozli: Ez ama Gibraltar ez ama Tzitadell / Mellyre
minden bombit haszontalan lovell. A szatmarnémeti kéziratban j6l latszanak a javitasok,
eredetileg itt is ez szerepelt: Ez az a’ Gibrdltar s az a’ Citadell / Mellyre minden bombit
haszontalan lovell. Az athtizasok és betoldasok utdn igy fest a zarlat: Ez ama Gibraltar
's ama Citadelle / Mellyre minden bombit hasztalan I6velle.

+ 61. p. 89-91. A’ Tengeri Zivatar.

Csokonai verse A Tengeri Zivatarrol cimmel szerepel a kritikai kiadasban (I, 56).
A vers a Zold-kédexben (62a—63a) talalhato, 1787-ben keletkezett. A 4. sorban a felsébb
helyett a gylijteményben also, a 15. sorban diibogve helyett diihégve szerepel, a 21. sor-
ban a méségbe helyett mélységre, a 28. sorban szorja el helyett szorja ki olvashato a
gylijteményben. A 39-40. sorban /e gordg helyett le gordiil és az ehhez megfeleld rim, a
dordiil van.

+62. p. 92. A’ Kevélyril.

Csokonai verse 4 Kevélly [I.] cimmel szerepel a kritikai kiadasban (I, 58). A vers a
Zold-kédexben (63a—64b) talalhato, 1786—87-ben keletkezett. Az utolsé szot megvaltoz-
tatta a gylijtemény masoldja (?): verset éneki[én]ek van a verseket kéltének helyett. A 12.
sorhoz, melyben egyébként a két allitmanyt felcseréli, (2.) szdmmal jegyzetet kapcsol:
Az Ut Onak teszi (2.) Anak mondja az Ot. A magyarazat a lap aljan labjegyzetben: (2)
loco bolond — baland + loco rut — rot. (A kézirat alahuzasai.)

+ 63. p. 93-94. A’ Féld-induldsrol.

A cim alatt mas szinli tintaval: ki mulds. Csokonai verse A Fdld Indulas [I.] cimmel
szerepel a kritikai kiadasban (I, 59). A szoveg Zold-kédexbeli (64ab) fogalmazvanya
1786-87-ben keletkezett. Csak két sz6 valtoztatds van a gyiijteményben ehhez képest: a
14. sorban a sorkezdd Bomlik helyett Omlik van a kéziratban, a 23. sorban pedig jaj szok
helyett jaj sz6 szerepel. Ezt a véltoztatast a Z6ld-kddexben — utélag — mar Csokonai is
elvégezte, ez is arra vall, hogy a masolo eldtt a Zold-kédex vagy annak egy masolata
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fekiidt. A helyesiréasi valtoztatasok egy része is Csokonaira vezethetd vissza, pl. az Ethna
h-jat elhagyta a masolo.®

+ 64. p. 95-96. A Gazdagrol.

Csokonai verse a kritikai kiadasban 4 Gazdag cimmel szerepel (I, 60). Ez a szoveg az
elsé fogalmazvannyal, a Zold-kédexbeli (64b—65b) szoveggel egyezik meg, amely
1786-87-ben keletkezett. A gyiijtemény mésolodja észrevehette a Zold-kodex 27. soranak
téves szorendjét, és gyorsan beszurta a hidnyzd szolgdl[nalk igét a hogy szé utan.
Ugyanakkor elhagyta a 22. sor utan olvashaté csonka, félbehagyott verssort, €s az egyes
szam 2. személyt egyes szam 3. személyre valtoztatta: titulosid, eldtted helyett titulosi,
el6tte van a kéziratban. Ezen kiviil csak a 19. sorban van valtoztatas: O talpig aranyba, s
talpig biborba jar helyett O talpig aranyos s’ talpig biborba jar.*’

+ 65. p. 97-99. Rut dbrdzat ’s Szép ész.

Csokonai verse a kritikai kiadasban (I, 61) Rut dbrdzat szép ész [I.] cimmel szerepel.
Ez a véltozat a Zold-kodexbeli (65b—66b), 1786—87-ben keletkezett fogalmazvany szo6-
vegét koveti, de a Diétai Magyar Muzsaban megjelent 1794-es atdolgozasbol is van mar
benne néhany elem: a 8. sorban pl. mar veréb szerepel, és a 41. sor is megegyezik a II.
valtozattal (III, 254). A 44. sor utan az a két sor kovetkezik, amely csak Jokay Jozsef
masolatdban van meg (OSZK, Oct. Hung. 695), de a két sor zardjelbe van téve:

/:Meg érne nyoltz potrat, meg! edgy illyen forma
Jo iziien esne belé edgy kis torma:/

+ 66. p. 100-101. A° Magyar Gavallér.

Csokonai verse a kritikai kiadasban (I, 82) Eggy Magyar Gavallér cimmel szerepel.
A szoveg a Zold-kdédexbeli (69b—70a) elsé fogalmazvanyt koveti, amely 1790-ben ird-
dott. Csokonai ottani javitasai koziil a kézirat atvette az Angliai sz6 javitasat Asiaira, de
megorizte a 4. sor eredeti, atjavitas elotti formajat. A 23. sor végén jegyzetszam van, a
lap aljan pedig a jegyzet, a Leventa sz6 magyarazataval: (2) Régi Ifjak a’ kik gyakoroltdak
magokat a’ kard forgatdasban etcetera s lovagldasban.

67. p. 102. Az Embert Gyiilolé’ Timon.

Csokonai verse a kritikai kiadasban Az Ember gyiilold cimmel szerepel (I, 62) és
1786-87-ben keletkezhetett (Z6ld-kodex 67a). A 3. sorban jél olvashatéan mdr sok van
irva mdsok helyett, valoszinilileg masolasi hibaként. E Csokonai-vers melldl hidnyzik a +
jel.

8 CSVMOM Koltemények, 1, 528-529.
8 CSVMOM Koltemények, 1, 533-534.
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+ 68. p. 105. A’ Pdrt-iito.

Csokonai verse a kritikai kiadasban 4’ Pdrt Uté cimmel szerepel (I, 80), és 1787-ben
vagy 1790-ben irddott (Zold-kédex 68a). A vers elsd soranak kdzpontozasa mas, mint a
Zold-kédexé: Pdrt 1ité. Ez igen borzaszto nevezet!, de egyébként az ottani szoveget ko-
veti, modernebb helyesirassal.

+ 69. p. 106. Magyar hajnal hasad.

Csokonai verse a kritikai kiadasban Magyar Hajnal hasad [I.] cimmel szerepel (I,
81), de a kézirat csonkasidga miatt csak az elsd 22 sor olvashato a gylijtemény 106. lap-
jan. Az 6rszo6 és a lapszam is jelzi, hogy ezutan egy vagy két levél hianyzik (kitépték
vagy kiesett) a kotetbdl (a kovetkezd, 110-es lap pedig a recto oldalra keriilt). A vers
1790-ben irédott, a Zold-kédexben (68b—69a) maradt fenn. A szatmarnémeti kézirat
megorizte az elsd kidolgozasbol a cim formajat (csak a nagybetlis alakokat irja kicsivel)
és a 8. sorban a mostoha szdalakot a késébbi mostohds helyett. A 19. sorban viszont mar
a Diétai Magyar Mizsa szaméra készitett 1794-es atdolgozasnak megfeleléen Muzsdd-
dal alak szerepel a régi miizsdkkal helyett.*®

A 107-109. lap hianyzik, igy a 106. lapot (verso) a 110. lap (recto) koveti. Kitépés
vagy lapkivagéas azonban nem latszik, valdszinilibb a szamozas alapos tévesztése.

70. p. 110. /A’ reggel]

A kézirat emlitett csonkasdga miatt csak az 53. sortdl van meg a Csokonai-vers szo-
vege. Az egy-egy lapra irt verssorok szdmabol kikovetkeztethetd, hogy a hianyzo lapo-
kon éppen az el6zd vers vége, és ennek a versnek az elsd 52 sora fért el. 4° Reggel (I,
83) szovegével kapcsolatban tobb szovegkritikai probléma is van (a Zold-kodexben a
70b—71ab lapokon olvashato), nagy kar, hogy a hianyz6 lapok miatt ezeknek a megolda-
séban nem tud segiteni a gyiijtemény. Annal érdekesebb azonban a fennmaradt rész, ez
ugyanis tovabbi 19 sort tartalmaz, amelyet semmilyen mas kéziratbdl nem ismertiink
idaig. A Zold-kédexben Csokonai utal is a 76b lapon levd 58 sor folytatasara, de a jelzett
helyen csak egy 3 soros toldas olvashato. A kritikai kiadasbol kitlinik, hogy a vers a
toldalékkal egyiitt is csonka: az utolsé sor (Amiddn le fonjak parkdk rokkdjokat) parja
hianyzik, a vers semmiképpen sem lehetett 61 soros, s ahogy Szilagyi Ferenc irja: , lett
volna [...] még leforditani vald szoveg; forrdsabdl, Seneca Hercules furens c. tragédidja-
bol ugyanis a reggelrdl vald korusnak csak mintegy kétharmadat forditotta le (125-177.
sor).”® A szatmarnémeti kézirat alapjan allithatjuk, hogy Csokonai valoban leforditotta
az egész verset, amely igy 80 soros (40 rimparral). Jelentdsége miatt kozoljiik a 110.
lapon olvashaté egész szovegrészt, amelybdl a 62—80. sorokat eddig nem ismertiik.
A kritikai kiadas sorszamozasat kovetjiik:

8 CSVMOM Koltemények, 1, 605.
8 CSVMOM Koltemények, 1, 615.
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55

60

De a’ tsendességet kevesen esmérik,

Kik a’ gyorsan futo iddt béltsen mérik
Birvan ordival e’ rovid életnek

A’ mellyeket tobbé vissza nem vehetnek.
Mig lehet mindnydjan vig szivvel éljetek
Sebes szaladassal siet életetek

Kerekén <s> a’ gyorsan repiilé napok[nalk
A t6lliink rohano esztendék forognak

Le fonnyak a’ midén <a’> Parkak rokkajokat

[az ismert szoveg itt szakad meg]

65

70

75

80

Magok és vissza nem fejtik fonalyokat

De mig az emberek énként a halalnak
Rohannak ’s tudatlan azzal szembe széalnak
A’ Parkék bizonyos rendel kévetkeznek

A szabott id6n tul edgynek sem kedveznek
Nem lehet a’ meg irt napot halasztani

B¢ kell a’ népek[ne]k a’ sirba szallani.
Mast a szép dits6sség széltire hirdessen

A hir sok orszagok hatarin pengessen
Emellyen a’ fels6 ég boltozattyaig

A’ szamtalan napok dits6 hazajaig

Mas a’ gy6zddelem arany szekerében
Laurusos koronat visellyen fejében
Engemet a’ kevély vilag felejtsen el
Fdldem batorsagos hajlékba rejtsen el
Alatsony de biztos helyen [me]g maradnak
Apro tdmasszai gyasszal hanyt hazad[na]k
A nagy lelkii virtus méllyen rohan ala

A’ bliszke szél mennél fentebb magasztala.

+71.p. 111-112. A’ Délrol.

Csokonai verse 4 Dél [I.] cimmel jelent meg a kritikai kiadasban (I, 84). A Zosld-
kodexben a 72ab lapon olvashatoé a szoveg (1790-bél), amely az itteni, 34 soros verssel
azonos, nem pedig a késébb 94 sorra bovitett valtozattal. A helyesirasi eltéréseken tal a
24. sorban a’ nap hevétdl helyett annak hevétdl, a 25. sorban a jdttzanak helyett a logi-
kusabban tlind /dttzanak olvashat6 a szatmarnémeti kéziratban. Mas a zaré 34. sor is: E’
vidam gesztenye ald ugy jojjetek helyett E’ vidam gesztenye fa ala jdjjetek a vers zard
sora. Harom sorpart bekeretezett a masolo (7-8, 9-10, 17—-18), de nem tudni, miért, mert

a sorrendjiiket nem véltoztatta meg.
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+72.p. 112. 4 Patakhoz.

A 112. lap tiresen maradt also felére utdlag mésolta be ugyanaz a (3.) kéz, amely a 77.
és a 176. lapon lévoket is. Ismeretlen koltd 6 soros (felezé 8-asokban irt) verse, kezdéso-
ra: Be szép vized vagyon neked.

+73.p. 113-114. A’ Télrol.

Csokonai verse A Tél [Il.] cimmel szerepel a kritikai kiadasban (I, 85). A Zosld-
kodexbeli (73ab), 1790-91-bdl vald elsd kidolgozast koveti ez a kézirat is, a vers 40
soros elsé valtozata szerint, de a késobbi atdolgozas jeleit mutatja pl. a 40. sor (biraktol
helyett birotol).

+ 74. p. 115-116. A’ Nydrrol.

Csokonai versét a kritikai kiadds A4 Nydr [I.] cimmel kozli (I, 86), 1790-bdl vagy
1791-bél. A szoveg elsd valtozatat a Zold-kddex (74ab) orizte meg, ezt koveti ez a kéz-
irat is. Csak a 22. sor valtozott meg: El sodorja a’ szép kerteket ’s buzdkat. A vers vége
is a Zold-kodex szerint alakul, bar a sorokat Csokonai késébb felcserélte.”® Az 1-4., a
10-12. és a 16—18. sort bekeretezte a masolo, de nem tudni, miért. A 116. lap aljat kb. 1
cm-es csikban letépték.

+75. p. 117-119. Az Oszrél.

Csokonai versét a kritikai kiadas Az Osz cimmel kozli (I, 87), és 1790-b61 vagy 1791-
bol valonak tartja. A szoveg elsd valtozatat a Zold-kodex (75ab—76a) Orizte meg, ezt
koveti a kézirat is. A 2. sor megtartotta azt a széismétlést, melyet Csokonai késdbb kija-
vitott: mdr a’ vig September. A 3. és a 36. sorban viszont olyan valtoztatast talalunk,
amely csak itt szerepel: Octobert ekképpen biztattya eldre helyett Octobert ollyannal
biztattya eldre, és Mert markabann teli kulatsokat kongat helyett Mert kezében teli
kulatsokat kongat.

+76. p. 120—121. A’ Békességrol.

Csokonai verse a kritikai kiadasban 4 békesség [I1.] cimmel szerepel (I, 54), Szilagyi
szerint 1786—87-ben keletkezett, Debreczeni bizonytalan keltezéstiként 1785—1790-re
teszi.”! A Zold-kédex elé kotott lapok (KK IV, 4b—5a) adtak a foszoveget; ezt koveti ez a
kézirat is, csak a 2. sorban van egy kis eltérés: Gydszos harsogasi helyett Gydsz harso-
gdsai, és a 8. sorban van egy félreértett sz6: Ujjul helyett ujjan, ami itt értelmetlen.

A 121. laptdl a 195. lapig tdlnyomd tobbségben latin versek kovetkeznek a gyiijte-
ményben. A témdak koziil j6 néhany iskolai propositio volt, de nincs benniik egyezés
Csokonai latin verseivel, ezek koziil egy propositiot sem verselt meg. E versek is szere-
pelnek a kotet tartalomjegyzékében, néhanyuknal van utalds a versformara is, a 191-193.

% CSVMOM Koltemények, 1, 630-631.
* CSVMOM Osiris, 1, 871.
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lapokon pedig a verslabakat kiilon is lejegyezte a mésold. A 148. lap aljan lathaté met-
rumképleteket Csokonai rogzitette.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
6 sor.
86.
87.

8 sor.

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
9s.
96.
97.
98.
99.

T T T T T TS T T

heRse]

. 121. Ardua virtutis via. Latin, 6 sor.
. 122. Candor in hoc aevo res inter mortuae poenae est. Latin, 8 sor.
. 123. Valetudo est optima vitae possessio. Latin, 10 sor.

124. Monumentum Ovidii Nasonis. Latin, 6 sor.

. 124. Felix quem faciunt aliena pericula cautum. Latin, 4 sor.

125. Medio tutissimus ibis. Latin, 6 sor.
126. Omnium rerum vicissitudo est. Latin, 8 sor (a 7—8. sor mas kéz irasa).

. 127. Vitae rusticae laudes. Latin, 4 sor.
. 128. Ingenuas didicisse fidelite artes Emollit mores nec sinit e[ss]e feros. Latin,

. 129. Homini generoso mors et ignominiadem loco sunt. Latin, 6 sor.
. 130. Suisque illa libenter et cerebro loquitur quibus maxime oblectat/...] Latin,

. 131. Audaces fortuna juvat timidfos]. Latin, 10 sor.

. 132—134. Resurrectionis Descriptio. Latin, 38 sor.

. 135. Felix nimium proir aetas. Hexametri. Latin, 10 sor.

. 136. Fortuna viris invida fortibus. Latin, 5 sor.

. 137. Inter arma silent Musae. Latin, 9 sor.

. 138. Nil qui gloriantur boni accipiunt mali plurimi. Latin, 8 sor.

139. Totam vitam miscet dolor. Latin, 8 sor.

. 140. Dies adimit aegritudinem hfomi? [nibus. Latin, 5 sor.

. 141-142. Hei mihi quod nullis amor medicabilis herbis. Latin, 14 sor.
. 143—144. Vitae pastoralis s[eu] rusticae laudf ... ?] Latin, 13 sor.

. 145—-146. Ambitio, avaritia, voluptas, haec... Latin, 13 sor.

. 147-148. Studia diversa sunt. Latin, 10 sor.

100. p. 148. Asclepiadeo Glyconici versus. De eadem. Latin, 4 sor.

A 148. lap aljan harom sorképlet, valdsziniileg Csokonai kezével, kiilon lejegyezve:

Metrum.
Asclep. —— |-V U |——UU|-UU|++
Glycon. —— |-V U |-UU|+++
Archilochius. —— |-V U |-U |+ ++

101. p. 149-151. Az Osznek komorsdagdrol. Asclepiades Glyconici.
Ismeretlen szerz 28 soros verse. Kezd6sora: Zug mdr a’ vizes sz mfinde]neket rut.

102. p. 152—153. Nemo libenter recolit g[uod?] laesit locum. Latin, 11 sor.
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103. p. 153—155. Virtus sordidae nescia culpae intanatis fulget honoribus. Asclepia-
deo Glyconico Archilochii v[er]sus.
Ismeretlen szerz 20 soros verse, kezddsora: Tiiz viz ettdl az érdog is el szalad.

104. p. 156. Jupiter laudandus quod firigora de inferit alto. Latin, 6 sor.
105. p. 157. Aurum per medios ite satellit. Latin, 6 sor.
106. p. 158—159. Horae et Gloscae facinora. Latin, 11 sor.

Az elsé egység tovabbi részében (p. 160—195.) 2 latin verstdl eltekintve csak magyar
nyelvii versek kovetkeznek. Nincs koztiik ismert Csokonai-vers, a + jelek alapjan azon-
ban esetleg Csokonainak tulajdonithaté az Aetas senilis, az Edgy bardt Epitdphiuma, a
Vis et nequitia quidquid oppugnant cimi és a Mindég a’ pintze bor koriil kezdetli cim-
nélkili vers. E versek szovegét a bevezetésben kozoltik. E részben a magyar nyelvil
darabok mind péros rimii 12-esek; kivétel a Mindég a’ pintze bor koriil kezdeti.

107. p. 160-162. 4’ Hadrol.
Ismeretlen szerzé 20 soros verse, kezdésora: Nézd hdny vérbe feredt tisztes Szemé-
lyeknek.

+ 108. p. 163. [Csokonai?]: Aetas senilis.
Kezddsora: A’ kik[ne]k fejeken ki iitotte kényes. A vers szovegét, épp a + jel miatt, a
bevezetésben kozoltiik.

109. p. 164. Non omnis fert omnia tellus.
Ismeretlen szerz6 8 soros verse, kezd6sora: A’ hany a’ tudomdny a’ természetnek is.

+ 110. p. 165-166. [Csokonai?]: Edgy bardt Epitiphiuma.
Kezddsora: Edgy ujj tsudat lattz itt: edgy sziirke [Christ]us[nalk. A vers szovegét,
épp a + jel miatt, a bevezetésben kozoltiik.

111. p. 167. Amititia [!] in adversis elucet.
Ismeretlen szerzd 18 soros verse, kezddsora: A’ sok Magyar Ifjuk negédes eszeket.

112. p. 168. Magna servitus est magna fortuna. Latin, 10 sor. Van ilyen propositiora
irt, latin nyelvii Csokonai-vers (I, 20), ez a Vivitfu]r exiguo melius inferique opulentes
kezdésort azonban ismeretlen szerzgjii.

113. p. 169-170. A’ Nagy Urasdg nagy szolgasag.

Ismeretlen szerzd 32 soros verse, kezddsora: Jobb szegénynek lenni kevés gazdag-
sdgbol.
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114. p. 171. Solum unum hoc adfert vitium [...?] attentiores sumus ad re[...?] quam
opus est. [Olvashatatlan részek a masolatban.]
Ismeretlen szerzd 16 soros verse, kezdGsora: Bdr sok Szdzadokon tarto életével.

115. p. 172-174. A’ Télnek le Irasa.
Ismeretlen szerzd 44 soros verse, kezddsora: Funak az Eszaki fergeteges szelek.

+ 116. p. 175-176. [Csokonai?]: Vis et nequitia quidquid oppugnant.

Kezddsora: Mihelyt a’ hatalmat nyert Agamemnonnak. Van ugyanilyen propositidra
irt, de latin nyelvii Csokonai-vers (I, 22). A Csokonai-cimjegyzékbdl ismert cimii vers
szovegét, épp a + jel miatt, a bevezetésben kozoltiik.

+117. p. 176. Sirhalom v[agy] az én akaratom.
Utolag, de ismét a 3. kéz irta be halvanyabb tintaval a 176. lap liresen maradt felére
Szentjobi Szabo Laszlo versét.”> A cim melletti + jelet nem tudjuk értelmezni.

118. p. 177-178. Fertilior seges est alieno semper in vicinumque pecus grandius
[...7] Latin, 17 sor.

119. p. 179. Dii nihil sine laboribus vend[un]t.
Ismeretlen szerz6 20 soros verse, kezdésora: Az I[ste]nek semmit sem adnak ha madsok.

120. p. 180—181. Cum vitibus gravem impedimus laborem; alias autem arbores negli-
gimus. Latin, 17 sor.

+121. p. 182—183. [Csokonai?]: [Cim nélkiili vers]

Kezddsora: Mindég a’ pintze bor koriil. A vers szovegét, €pp a + jel miatt, a beveze-
tésben kozoltiik.

A 183. lapon a vers utéan tollprobak: V. Vicit hiem.

122. p. 184. Nil feret ad Manes divitis umbra suas.
Ismeretlen szerzd 20 soros verse, kezddsora: Mit ér hfogy] Szolgdlnak sok Orszag né-
pei. Van ilyen propositiora irt Csokonai-vers, de latin nyelvii (I, 18).

123. p. 185. Omnia sunt [...?] tenui pendent. Latin, 9 sor.

124. p. 186-187. Prudens futuri tfem]poris exitum, caliginosa nocte premit D[eu]s.
Latin, 13 sor. Van ilyen propositiéra irt, latin nyelvii, de teljesen méas Csokonai-vers (I,
17).

125. p. 187-188. Virtuti ubique suus honos habet. Latin, 15 sor. Ezt kovetden, mas
kéz irasaval 4 tovabbi, erdsen javitott latin sor. A vers alatt halvanyabb tintaval, esetleg
ceruzaval: Emberi nemzet...

%2 Lasd A4 sirhalom cimmel: Magyar kolték XVIII szdzad, szerk. MEZEI Marta, Bp., 1983, 604.
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126. p. 189. Divisis diversa placent. Latin, 6 sor, majd talan az el6z6 lap utols6 4 so-
rénak kézirdsaval Gjabb, erdsen javitott 2 sor. A vers alatt egy leginkabb egy kerek talra

emlékeztetd rajz.

127. p. 190-191. Non ignara mali liseris succurrere disco. Latin, 13 sor.
128. p. 191. Audax omnia perpeti gens sumeruit pervetitum nefas. Glyconico Ascle-
piadaeus. Metrum Glyconici. ——/-vu/-uUu Asclepiadei. ——/-vu/-/-vuU

/- oy Latin, 12 sor.

129. p. 192. De eadem materia. Heptametro, Archilochio, lambicus. Metrum. Latin, 4
sor. (Az eldz6 vershez hasonldan itt is feljegyzi a masolé a sorképleteket.)

130. p. 193. Non cuivis homini contigit felicitas ut magna Heroum facta digne scri-
bere. Asclepiadaeo, Pherecratio, Glyconio. Latin, 8 sor. (Sorképletek itt is.)

131. p. 194. Laudat agricolam juris legum. Latin, 12 sor.

132. p. 195. Blandi post nubila soles. Latin, 7 sor.

2. téblazat
A szatmarnémeti kézirat elsé egységének (1-195) ismert Csokonai-versei
(A szatmarnémeti gylijtemény alapjan rendezve)

(Segitségiil ABC-be rendeztiik a szatmarnémeti gytijtemény ismert Csokonai-verseit,
megadjuk a kritikai kiadas kotetszamat €s a vers sorszamat, valamint a szatmarnémeti

gylijtemény lapszamat és az altalunk készitett listaszamot.)

A B C D
A vers cime a szatmarnémeti gylij- | Lapszam uo. Sorszam a Avers cime és szama a kritikai
teményben listankon kiadasban
[Cim nélkul; eleje hidnyzik] 110. 70 A’ Reggel 1, 83.
A’ Békességrdl 120-121. 76 A’ Békesség [11.] 1, 54.
A’ Délrdl 111-112. 71 ADél[l]], 84.
A’ Féld-induldsrol 93-94. 63 A Féld Indilas [1.] 1, 59.
A Gazdagrol 95-96. 64 A Gazdag 1, 60.
A’ Hadrol 74-75. 53 A’ Had [1.]111, 192.
A’ Hirrdl 84-86. 59 A’ Hir 111, 193.
A’ Kevélyrdl 92. 62 A Kevélly [1]1, 58.
A’ Magyar Gavallér 100-101. 66 Eggy Magyar Gavallér 1, 82.
A’ Nyarrol 115. 74 A Nyar [1]1, 86.
A’ Part-iité 105. 68 A’ Part Ut6 1, 80.
A’ Poétdk[nak] nfem] kell kints, tsak | 11-15. 12 A Poéta tsak gyonyorkodni szeret...
edgy friss kert I, 16.
A Révid Nap és hosszu Ejj 71-72. 51 A’ révid nap ’s hosszu éj 1, 43.
A Szerentsétdl [me]g nfe] rettenj 87-88. 60 A szerentse vdltozé 1, 55.
A’ Télrél 113-114. 73 ATél[I] 1, 85.
A’ Tengeri Zivatar 89-91. 61 A’ Tengeri Zivatarrdl 1, 56.
A’ Tzigdnyril 78-80. 56 Czigany |, 26.
A’ vidam természetii Poéta 37-40. 30 A’ vidam természetii poéta 11, 128.
Az Alomrol 30-31. 23 Az Alom [1]1, 14.
Az Arvizrdl 43-44. 32 Az Arviz 1, 52.
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A B C D
Az Embert Gyiil5lé Timon 102. 67 Az Ember gyiilol 1, 62.
Az Estvérdl 3-4. 5 Az Estve [1.]1, 4.
Az Oszrél 117-119. 75 Az Osz [11] 1, 87.
Constdantzinapolly 76-717. 54 Constantzindpolly [1.] 1, 25.
De eadem Pro[positi]one 2-3. 4 A’ Fosvény 1, 6.
Jdszte Poétanak 29. 21 Joszte Poétdanak 11, 93.
Libertas optima rerum 57-58. 41 A’ Szabadsdg 1, 31.
Lurida sub dulci melle venena latent. | 55-56. 40 A’ szinesség 1, 28.
[A’ szinesség]
Magyar hajnal hasad 106. 69 Magyar Hajnal hasad [1] 1, 81.
Mindeniitt a’ Haldl. A’ morte hfo-| 41-43. 31 Mindég kézel van a’ Haldl 1, 15.
milnes sfem[pfe]r tantundem absu-
mus
Musa vetat mori [1.] 18-21. 14 Serkentése a’ Muzsanak 111, 255.
Musa vetat mori [11.] 35-36. 29 Musa vetat mori 1, 53. és Serkentése
a’ Mizsanak 111, 255.
Quem Dii oderunt, Praeceptorem fe- | 22-24. 16 Quem Dii oderunt, Praeceptorem fe-
cerunt cerunt. 1, 12.
Rut dbrdzat ’s Szép ész 97-99. 65 Rut dbrazat szép ész [1.] 1, 61.

A kotet mdsodik egysége: Csokonai sajdtkezii versei (p. 196—199.)

A 195. lap latin verse utan a 196-198. lapokon Csokonai autograf versszovegei ol-
vashatok, a 199. lap tetejére pedig csak egy verscim és egy datum keriilt, ugyancsak
Csokonai kezétol.

+ 133. p. 196-197. Ketskemét. Apr. 11°*"" 1795. A’ Palatinus’ Nétdjdra Szerelmes
Eggyezés. Trochaicus. Aria.

A kritikai kiadasban Szerelmes fogadas cimmel szerepel (111, 183), s valészini kelet-
kezését a verselés illetve a kotetterv alapjan Szilagyi Ferenc 1794 elejére, Debreczeni
Attila bizonytalan keltezésiiként 1796 6sze eldttre teszi.” Az 1795. aprilis 11-én Kecs-
keméten lejegyzett szoveg lathatéan gondos tisztazat, de nem kizart, hogy kozvetlentil a
vers sziiletése utan késziilt, s igy a vers keletkezési idejét is modositanunk kell. Az apri-
lis 11-i datum elgondolkoztatd: eszerint Csokonai husvét (aprilis 5—6.) utdn néhany nap-
pal mar elment Kiskunhalasrdl, és 11-én Kecskeméten volt. Nagy Gabor masolatanak
téves cime Szerelmes tagadds.’ A Szerelmes fogadds cim az Elsé Katalégusban szere-
pel” (Dal miifajmegjeloléssel), s ennek alapjan kozli a cimet a kritikai kiadés is, az au-
tograf szoveg alapjan azonban e cimet is modositanunk kell. A dal miifajan belil kiilo-
nosen kedvelte Csokonai az altala kettds éneknek vagy kettds dalnak nevezett duettet.

% CSVMOM Koltemények, 3, 315; CSVMOM Osiris, I, 922.
% CSVMOM Koltemények, 3, 314-315.
» CSVMOM Kaoltemények, 1, 210.
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Csokonai dallamra irt verseivel kapcsolatban a legnagyobb gond, hogy nem ismerjiik a
valasztott dallamot, s ez a jelen kolteménynél is felmeriilt: ,,Bizonyosra vehetd, hogy a
kolto eleve dallamra irta e versét is, dallamat azonban nem ismerjik” — irja Szilagyi
Ferenc.” Esetiinkben a nétajelzés — A’ Palatinus’ Nétdjdra — segitheti a zenetorténésze-
ket a dallam feltalalasaban. A versnek ,sajatkezli kézirata nem maradt”,” ezért a szat-
marnémeti gylijtemény autograf Csokonai-szovege minden tekintetben feliilirja a kritikai
kiadast. A versszakok szdmozasa Csokonaitol vald, mi csak a kritikai gyakorlat alapjan a
sorszamozassal egészitettiik ki. A gylijtemény nem autograf darabjaitdl eltéréen, Csoko-

nai nagyon is ligyel a kozpontozasra. A széveget kozoljiik:

Szerelmes Eggyezés.
Trochaicus. Aria.

Meért epeszted banatokkal
Lelkedet?
Ah, ne rontsd, ne rontsd azokkal
Kedvedet!
5 Meért remegsz Szerelmesedt6l?
Ah, ki ijjesztett el ett6l
Tégedet?

2.

Draga Kintsem! tsak te birod
Szivemet,
10 Mig orokre puszta sirod
Eltemet.
Akkoris, mig tsak lehellek,
Tégedet forronn 6lellek
Hivemet.

15 Tsak Teis Hivedre nézz¢l
Kedvesenn,”®
Tsokra 1j tsékot tetézzel
Szivesenn.

% CSVMOM Koltemények, 3, 316.
7 CSVMOM Koltemények, 3, 314.
% A szokezd K betiiben javitgatas van.
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igy lehet hivségbe lenniink,
20 Karjainkonn megpihenniink
Tsendesen.

4.

Jer, tekintsd meg e’ viragos
Kerteket,
Mellybe hint a’ Hold vilagos
25 Szineket:
Tsokjaink koztt eggybe fojjunk,
Uj Szerelmiinkrél danoljunk®
Eneket!

134. p. 198-199. A’ Hidi sétdldskizbe’ Maius 10**" [bejegyzés a vers utan:] Magyar
Dal. Szerzette Lavotta Ur.

A kritikai kiadasban Amint és Laura a’ Fak kozott cimmel szerepel (11, 144), keletke-
zését Szilagyi Ferenc 1793 6szére, Debreczeni Attila bizonytalan keltezéstiként 1796
sze elbttre teszi.'” A Szerelmes Eggyezés és e vers miifaja is sszefiigg Csokonai olasz
tanulmanyaival €s Metastasio hatasaval; az autograf datumbejegyzések alapjan azonban
valdszinii, hogy mindkét vers késdébbi: 1794-es vagy 1795-6s. Csokonai mdjus 10-én
Pesten volt, a verset tehat ott jegyezte le, Hidi sétdlaskozbe’. A kettés dal miifajdhoz is
kapcsoldéddé Lavotta-utalast anélkiil ajanljuk a zenetorténészek figyelmébe, hogy a La-
votta—Csokonai mitoszt eréltetnénk. A vers cimét ismerjik az Elsé Katalogusbol (XIV.
Amint és Laura a’ fak kozott. KettGs dal.)'®' és az Elsé Darabbol (20. levél)'* is, sajat-
kezii kézirata azonban nem maradt, ezért a kritikai kiadds a Losonci Farkas Lajos-féle
masolatot tekinti fészovegnek.'” A szatmarnémeti gytijtemény autograf Csokonai-
szovege ismét feliilirja a kritikai kiadast. Ez az autograf szoveg Kkiirja a férfi szerepld
teljes nevét, hidnyoznak viszont bel6le az ismétlésjelzések, és nem tartalmazza az elsé
sorban a Laurdm’ Nyomdt nyilvanvalo tévesztését. Csokonai e sz€p tisztazatban is gon-
dosan iigyel a kozpontozasra. A széveget kozoljiik, benne a sorokat mi szamoztuk meg:

% Szerelmiink<t>rél [Rairassal javitva.]

10 CSVMOM Kaoltemények, 2, 612; CSVMOM Osiris, 1, 924.
11 cSVMOM Koltemények, 1, 210.

12 cSVMOM Koltemények, 1, 215.

1% CSVMOM Koltemények, 2, 612.
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A’ Hidi sétalaskozbe” Maius 10"

Amyntds. Laurdmat e’ z61d fak
Alatt keresem:
Ah, széljatok, Nimfak!'**
Hol van Jegyesem?
5 Hah! mi sz6
Zeng ott — 6h
Téam Laurdmmal
Hiv matkammal
Zokog az Ekho? —
10 Hah! mi sz6
Zeng ott — 6h
Téam Laurdmmal
Hiv matkammal

Laura. Hiv méatkaddal

15 Hiv Lauraddal
2en. Zokog az Ekho?
Zokog az Ekho!

Magyar Dal. Szerzette Lavotta Ur.'”

135. p. 199. Duetto. Kettis Enek. A’ Pesti Priter, vagy Kozinséges Kertbe’ Maius
2 likin

A lap tetején, ugyancsak Csokonai autografjaval, csak e cim szerepel, a szoveg hiany-
zik. Nyilvan itt is 1795 az évszam. 1795. majus 20-a Martinovics Ignacék kivégzésének
napja, amikor Csokonai valoban Pesten tartézkodott.

A kotet harmadik egysége (1-43v)

Innen a szamozas — levélszamozasként — Gjrakezdddik. A kéziratgyiijteménynek ez a
része az el6z6nél valamivel késébb keletkezett, s Gjabb kezek masoltak be Csokonai-
miiveket. A masolék minden bizonnyal kapcsolatban voltak még Csokonaival, feltéte-
lezziik, hogy hajdani tanitvanyai lehettek. Ennek legfébb bizonyitéka a kézirategység
elsé darabjanak, 4 Feredésnek Csokonai kezétol vald folytatasa az 1v—3r lapokon. Az
elsé 7 levelet, Csokonai autografjat leszamitva, feltehet6leg két kéz masolta; a kotetegy-
ség legnagyobb részét (a 7r—40v lapokon) jol olvashato, egyenletes, sz€p irassal készitet-
te egy ujabb kéz, s csak részleteket irt bele néhany jjabb masold, a 29v-31r és a 40v—
43v lapokon.

104 [A széljatok sz6 6-ja olvashatatlan betiire rairassal javitva.]
19 [ A sor diszitd hullamvonallal aldhtizva.]
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136. 1r-3r A Feredés.

A kritikai kiadasban 4’ Feredés formaban szerepel a cim (II, 139, 1793-ban keletke-
zett). A szoveg hosszisdga — a kihagyasoktol eltekintve — a kritikai kiadas foszovegével
egyezik, a gylijteménybél tehat hianyzik a févaltozatként kozolt Ks szoveg'* tovabbi 12
sora. A kritikai kiadas fészovege Csokonai sajatkezii, de toredékes tisztdzata, melybdl az
1-32. sor hianyzik.'"”” A szatmarnémeti gytijteményben Csokonai csak a 35. sorral kez-
doédoen vette at a masolast, igy épp a hianyzé részt nem tudjuk autograf szoveggel kiegé-
sziteni. Az 1-34. sorok masolata szdmos hibaval és sorhiannyal késziilt: kimaradt az 5—
8. és a 33-34. sor, a 28. sor utan viszont tévesen a 35-38. sorral folytatja a masolast,
majd athuzza. Ezutan kovetkezik Csokonai sajatkezii szovegleirdsa. Annak ellenére,
hogy az elsé 32 sort idegen kéz mésolta, kozoljik a vers teljes szovegét a kéziratgytijte-
ménybél, mivel fontos kiegészités lehet a kritikai kiadashoz. Erdekes eltérés van a kriti-
kai kiadastdl az 53, 55, 56, 92, 96, 103. sorokban. A vers elsé 32 sordban hidnyzik a
kodzpontozas, Csokonai azonban a tovabbi részt ismét gondosan ellatta irasjelekkel. Sem
az ismeretlen masold, sem Csokonai nem osztotta a verset szakaszokra, és a haromféle
bekezdés sem mindig vilagos; kozlésiinkben a bekezdéseket hiien adjuk, nem prébaltunk
konzekvens format kialakitani. A sorokat — a kritikai gyakorlatot kovetve — beszamoz-
tuk, de a konnyebb Osszevetés érdekében a kritikai kiadas sorszdmait kovetjiik, a sorki-
hagyésokat pedig szogletes zarojelben jeloljiik.

A Feredés
[Idegen kéz valdsziniileg Csokonai 4ltal latott méasolata:]

Ni Ni Szemeim ide nézzetek
Ni ekis rosa bokor hirtelen
Mint meg rezzent ott a viz szélen
Ni Ni Szemeim ide nézzetek

[Az 5-8. sor hidnyzik.]

Fel tzifrazott kevéj virdganak
10 Bibor pomp4ji el szorodanak
Némellyik le esve el tertilt a dudvéak széarain
Nemellyek usznak az itt Lengd
Es jadszodozo kereng
Zefirek szarnyain
15  Nini vigyazzatok
De fenyetek rezet pislogva'®

16 cSVMOM Koltemények, 2, 588-590.
17 CSVMOM Koltemények, 2, 584.
1% reze<g>t [Erés vonassal, rairassal javitva.]
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Hol 6szve vonul hol ki diijjed
Most repes vig pattandssal forogva
Majd rettegve komor godreibe siijjed
20  Tan Istent Lattatok
Nyissatok meg ablaktokat
Ott nem haragos Isten lattzik
Ne féllyetek ott egy szép Nimfa jattzik
Nyissatok meg ablaktokat
25 A Rosékon altal fénylenek
Sokkal szebb rosai'”
Piroslo ortzaji
Mellyek titeket meg igéztenek'"®
Ah boldog Rosa fa
30 Be nyajas Nimfa
Nyukszik alatta arnyekodnak
Ah végybe engem egyik dgadnak

[A 33-34. sor hidnyzik.]
[Csokonai a 35. sortdl sajat kezével folytatja:]

35  Ni, ni, ruhait le-vetette,
A’ rézsa tovére tete:
Maga inddl: most mar, most nézzetek,
A’ Nézés Istene 1égyen véletek!
Ah, melly Isteni képnek kell lenni,
40  Melly hatalrol is ennyi gratzidkkal kezd jelenni

[A 41-42. sorok kimaradtak.]

Ah fordulj erre szép Istenné!
Egek! mi tsuda? ah, szemeim! mit latok?
45 Mint reszkettek,
Mint meredtek,
Mint fel lobbanatok,
Mar ki pattannétok,
’s Tan golyobiskatok’

19 sebb [A nyilvanvald elirast emendaltuk.]
"0 [Ezutan 4 sor athuzva:]
Ni-Ni Ruhait le vetette
A Rosa tovére tette
Maga indul most mar most nézzetek
A nézés Istene legyen véletek
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50 — A’ nézés tovébal kivenné?
Ah, mit latok, irgalmas Egek!
Az én Kintsem'"' ——— alig pihegek. —
Vissza nézett az én galambom, vissza nézett,
’s Szememet, Szivemet, Lelkemet, minden megigézett.
55 Az én Kedvesem megy amott. — —
Ah, mint langol szivem bel6l,
Ah, mint olvadok minden fel6l,
Isten, Egek! jaj elfogyok,
Ne hagyjatok, mindjart lerogyok! —
60 Az én Kedvesem fut amott,
Ah, 6tet, 6tet lattam ott.
0] az, de, ah, mit latok? — mezitelen!
Irigylem e’ Vidékeknek ezt,
Hogy latjak, a’ mi engem 0l ’s éleszt,
65 ’s Szerelemtarsimma lesznek illy hirtelen.
De tsalodom, ti lattok testén
Valamelly leplet, de melly ritka
Az a’ fedél, melly alatt van szivem’ kies titka,
’s Melly lebeg mez’telen Evam® Edenén.
70  E’ tsalddas jatszodtat e’ titeket,
Vagy tsak ugyan latjatok ezeket:
Miként pirosolnak,
Mikor meghajolnak,
Fényes szarai,
75 Marvany tzombjai,
A’ mellyeket fohajtva,
Es utana sohajtva
Tsokolnak magok
A’ szép viragok.
80  Vajha én most, vajha Virag lennék,
Enis illyen Complimentet tennék! —
Nézd a’ vékony patyolat’
Vigaly felhgje alatt,
A’ Szerelmes Zefirek mint enyelegnek, —
85  Ah, ezt mint irigylem e’ jatszi seregnek
Némellyik szép labara tekergddzik,
Eggyik kies mellye ala rejtédzik, '
Masik marvany oldalara konyokol,
Ah, a’ szerelemféltés, ah, majd megol!

"' Alahtizas a kéziratban. ]
12 <Masik> Eggyik [Rairassal javitva.]



90 Vajha en most, vajha Zefir lennék,
Enis a’ legszebbik helyre mennék! —'"
Nézd mar a’ kristaly patakba lépett,
Melly kettdssé teszi ezt a’ gyonyorii képet.
A’ hizelked6 habok hozza mint tédulnak,
95 ’s Farkok’ tsovalva labahoz simulnak.
Vetélkedvén, az elsé mellyik légyen;'™*
Melly néki udvarlast tsokolassal tégyen.
Mar szérait
Mar térdeit,
100 Mar tzombjait,
Tzombtoveit,
Nyelik el a’ fajtalan habok:
Ah, tdvozzatok fajtalan habok!
Ha feljebb viszitek vizeteket,
105 Menten 6szve tordellek benneteket.
Ah, mér meg oltetek,
Szerelemtarssa lettetek! — — —
Oh, mér alig latom sz€p melyét,
Jaj, mint nyalogatjak nyigodalmam helyét,
110 Vajha én most, vajha eggy hab lennék,
En is szerelmes testénn pihennék! —

115

137. 3v—4r Dafnis a’ Hajnalhoz.

A kritikai kiadasban Dafnis Hajnalkor cimmel szerepel (111, 172, Szilagyi Ferenc sze-
rint valészintileg 1794 elején keletkezett, Debreczeni Attila e verset bizonytalan keltezé-
stiként 1796 6sze eléttre sorolta''®). A kritikai kiadas foészovegként az Oddk két konyv-
ben. Csokonai Vitéz Mihdly daltal (Nagy-Vérad, 1805) kotetben megjelent szoveget kozli.
Févaltozatként kozli ,,Nagy Gabornak az autograf ésszovegrol készitett masolatat”.'"”
A mi gylijteményiinkben a vers cime és szovege is Nagy Gabor masolataval azonos, azaz
a foszoveg 30 soraval szemben csak 24 soros. Nagy Gabor masolatdhoz képest a helyes-
irason tdl alig van eltérés: a 10. sorban feltf helyett a gytlijteményben t6l¢, s a 20. sorban
pihegd Mellyére helyett pihego hejjére szerepel. A legatot mindkét kézirat kipontozassal
(-) jelzi. E szoveg nagymértékben segit behatarolni a kéziratos gylijtemény keletkezését,
hiszen Nagy Gabor masolata 1796-ban késziilt.""®

'3 Enis <szerelmes testenn> a’ legszebbik helyre [Az athtizott rész folé irt javitas]; m<pih>ennék [Rairassal
javitva.]

4 Vetélked<nek>vén [Rairassal javitva.]

5 <Ah> Oh [Rairassal javitva.]

16 CSVMOM Koltemények, 3, 260; CSVMOM Osiris, I, 744.

17 CSVMOM Koltemények, 3, 260-261.

18 CSVMOM Koltemények, 3, 260.
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138. 4r—v Chloé Dafnishoz.

A kritikai kiadasban ugyanezzel a cimmel szerepel (III, 173, Szilagyi szerint 1794
elején keletkezett, Debreczeni, bizonytalan keltezésliként, 1796 Osze eldttre tesz'm).
Azonos jellegli, valosziniileg félrehallasbdl eredd két hiba van csak a gytijtemény szove-
gében: a 9. sor Szerelemrajjal kifejezés helyett szemérem Rajjal, a 18. sorban a kritikai
kiadas ontom szava helyett éltom szerepel. A félrehallas diktalasra enged kovetkeztetni,
jollehet a gylijtemény e masodik, Csokonai-verseket tartalmazo6 részében nincs utalds a
praeceptor diktalasara.

139. 4v Az Echohoz.

A kritikai kiadasban Az Ekhohoz [I.] cimmel szerepel (II, 102, Szilagyi szerint valo-
sziniileg 1792-93-ban keletkezett, Debreczeni, bizonytalan keltezésiiként, 1796 6sze
eléttre teszi'™), a foszoveg Nagy Gabor masolata. A helyesirasi eltéréseken til a két

szdveg azonos.

140. 5r Joszte Poétinak.

A vers mar szerepelt a kéziratgyiijtemény elsé egységében (listankon a 21. szamu, p.
29), a két szoveg a helyesirasi kiilonbségeken tul azonos. A kritikai kiaddsban hasonld
cimmel szerepel (II, 93, Szilagyi szerint 1792-ben keletkezett, Debreczeni bizonytalan
keltezésiinek tartja, de a szatmarnémeti gytljtemény szovegével azonos valtozat nala
1796-0s"*"). A kritikai kiadés 7. sorat egy s kotészoval megtoldja, az utolsé sor Vigadoz-
vdn szavat a gyljteményben Enyelegvén szora véltoztatta a masolo, ezek kivételével a
gylijtemény szovege ismét Nagy Gabor fovaltozatként kozolt masolataval (K;) azo-
nos.'*

+ 141. 5r—v A szerelmes szemek.

A kritikai kiadasban A’ szerelmes szemek cimmel szerepel (II, 136, 1793-ban keletke-
zett). A f0szovegként kozolttol két sorban (3. és 5.) van egy-két szo eltérés, ezek koziil a
3. sorbeli az 1797-es Rozsi-versekben talalhato (K,)'> valtozattal azonos.

+ 142. 5v—6r A patyolat.

A kritikai kiadasban 4’ patyolat cimmel szerepel (I, 137, valoszintileg 1793-ban ke-
letkezett). Az 5. és a 9. sorban talalhat6 eltérés; a gylijtemény szovege Nagy Gabor ma-
solataval (K,) egyezik, a 9. sor megoldésa pedig a debreceni Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriilet Nagykonyvtaraban 6rzott kéziratban talalhatéval is (Ks)'** azonos.

19 CSVMOM Koltemények, 3, 269; CSVMOM Osiris, I, 746.

120 cSVMOM Koltemények, 2, 280; CSVMOM Osiris, I, 916.

21 CSVMOM Koltemények, 2, 242; CSVMOM Osiris, 1, 275-276: Hivdsa a Miizsdnak cimmel.
122 cCSVMOM Koltemények, 2, 242-243.

123 CSVMOM Koltemények, 2, 572.

124 CSVMOM Koltemények, 2, 577-578.
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+ 143. 6r—v A Poétdakba lako Istenség.

A kritikai kiadasban A’ Poétdkba lako Istenség [I.] cimmel szerepel (II, 132, 1793-
ban keletkezett). A gylijtemény szovege a debreceni Tiszantali Reformatus Egyhazkerti-
let Nagykonyvtaraban 6rzott kéziratéval (K3) azonos (kivétel a 16. sorban az az néveld
ez mutatd névmasra valtoztatasa).

+ 144. 6v A tdvolrol kinzo.

A kritikai kiadasban 4’ tavolrdl kinzo [1.] cimmel szerepel (I, 131, 1793-ban keletke-
zett). A gylijtemény szovege a kritikai kiadas autograf kéziratbdl kozolt szovegével azo-
nos (azzal a kiilonbséggel, hogy a gylijtemény masoldja kovetkezetesen -be format al-
kalmaz a kritikai kiadas szovegének -ben ragja helyett), csak a 9. sorban talalhato egy, a
kritikaibdl hianyzé mar sz6.

145. 7r Az Ejj, ’s a’ csillagok.

A kritikai kiadasban Az Ej és a’ Tsillagok [I.] cimmel szerepel (II, 138, 1793-ban ke-
letkezett). A gylijtemény szovege a debreceni Tiszantili Reformatus Egyhézkeriilet
Nagykonyvtaraban 6rzott kozel egykorii masolattal (Ks) azonos, kivéve a 7. sorbeli Eje-
met elirdsa (Egemet forméaban), amely elirds viszont a vers szdmos masolatdban felbukkan.

+146. Tr—11r A’ Versengd Erzékenységek Laurdhoz.

A kritikai kiadas Az elragadtatott [érzékenységek] cimmel kozli a valoszintileg 1793-
ban keletkezett 6sszoveget, melynek els6 35 sora hidnyos, mivel a verstisztazati flizetben
az elso lap jobb oldala le van tépve (I1, 134). A szoveget Szilagyi Ferenc a Lilla kotetben
megjelent késobbi véltozat alapjan potolta. A vers Versengd Erzékenységek cimmel
szerepelt Csokonai Elsé Darab c. autograf verstisztdzatanak tartalomjegyzékében is.
A gylijtemény szovege 12 sorral hosszabb, mint az 1793-as 6sszéveg, a 12 soros kiegé-
szités megegyezik a vers Lilla ciklusbeli zarlataval. A gylijteményben teljes (a vers ed-
dig ismert valamennyi véltozataban hianyos) a 29. sor. Az alabbiakban, a kisebb eltéré-
sek felmutatasan tul, tobb okbdl is kozoljiik gyljteményiinkbdl a teljes verset: egyrészt
segitségével megerdsithetd vagy biztosabban rekonstrudlhatdo az 1793-as dsvéltozat,
masrészt a kritikai kiadas 144 sordval szemben az itt kozolt valtozat tovabbi két szakaszt
tartalmaz (tehat osszesen 156 soros). Elképzelhetd tehat, hogy szovegiink a vers egy
kozbiilsé, eddig hidnyzo valtozatat tarja fel. A sorszdmozasban, a konnyebb 6sszehason-
litas érdekében a kritikai kiadast kovetjiik, azaz nem szdmozzuk a részcimeket (Szaglds,
Latdas stb.). Masolatunk nem (vagy nem egyértelmiien) osztja szakaszokra a verset, koz-
léstinkben azonban, a konnyebb 6sszevetés érdekében, a kritikai kiadds szakaszbeoszta-
sat kovettitk.'”

123 A szoveget betiihiven kozoljiik, a nyilvanval6 elirasokat sem emendaltuk. Az iras jol olvashaté, bar a kis
¢és nagy kezddbetiik, valamint néha a rovid és hosszil ékezetek kozott alig lehet kiilonbséget tenni.
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A’ Versengd Erzékenységek
Laurahoz.

Laura! Kellemességednek
Es mosolygo Szépségednek
Hathatossabb Balsama
Erzésimet meg-szédité,
5 Meg-bijola, részegité,
’S Egy perre borsolta ma.

Ko6zték nagy Perlés lazzadott,
Mellyet az abbol tamadott
Szent Dicsdsség okoza,
10 Hogy mellyik az, ki Tégedet
Meg-érezvén, fel-ébredett’
’S nékik ennyi jot hoza?

Mindenik nagy hevességgel
Perelt, hogy e’ Ditsésséggel
15 Birjon a’ tébbek felett,
Illy forman szoltak egy’mésnak
Mig e’ heves tzivodasnak
Lelkem altal vége lett:

Szaglas.'*®

Tudjatok e’, hogy magatok
20  Mas felé andalogtatok
Mas Targyonn szinyokalva
Mikor a Téantznak 61t6zott
Szepseg Leanyai kozott
Laura el jott sétalva

25 Mikor egy zold Myrtus mellett
Eggy kis szell ram lehellett
Ambroézias illattal
Mellyet mihelyt észre vettem
Inatok fel ingerlettem
30 Edes Tsiklandozattal.

126 A 19. sorral kezdédéen 1j kéz veszi at a masolast.

102



35

40

45

50

55

60

Latas

Elsobben is mélly Almombél
Tévelygd Andalgdsombol
Nemde én pattanék ki?
Lattak édes Nyilaimat
Villamlé Pillantasimat
E’ kis Berek vidéki.

Mig tlizes szemem sokara
Ra akadt a’ szép Laurara
’S fél oldalt rea tsapott:
Ah, mikor a t6bb szem kozott
Latasunk oszve litkozott,
’S eggy mastol langot kapott.

Ah, mikor Sziiz Pillantasa

’S elevenebb Katsintasa
Kétszer az enyimre Lott! —

Bezzeg mind fel pattantatok,

Bezzeg el oszlott dlmatok
Melly lankasztott az elott

Lebegd Barsony Hajainn
Elefant tetem vallainn
Melly sz€p szinek latszattak?
Rézsat mosolygo Ajjaka,
Hoszin Melyje, Marvany Nyaka
Ah, miként el ragadtak!

Hallas.

Hat mikor mélly sohajtasa,

S Bagygyadt Hangonn tett szollasa
Ebredt fiillembe hatott:

Edes Ajulas lepett el,

Melly egy Mennyei élettel
Ketsegtetett, biztatott.

Mikor mellé ereszkedtiink,

S Végre, hogy sok kérést tettiink,
Ezt mondotta Szeretek!
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104

65

70

75

80

85

90

95

Ah, e’ szora vériink egett,
Es minden elevenséget
Tiis le vetkeztetek.

Mikor mézes beszédjére
Orok hiiséget igere,

’S Mly biztatéo Hangonn szolt:
Szeretek! — tsak Teged kedvellek,
Tsak néked élek, ’s lehellek,

Mig be nem fed a’ sir bélt.

Akkor, — oh, mert a’ Szavanak
Olly édességi valanak,

Hogy élet 6mlott belénk, —
Eggy leg édesebb Mennyei
Orom Gyonyorkodései

Repestek vigann felénk.

Mikor kedvesének mondott,

El vett minden but és gondot
Ez az édes szeretet.

’S Hizelked6 Beszédenek

M¢ézzén le tsorgd szivének
Mindny4junk temjénezett.

Tapintas.

Kozte e’ Temjénezésnek

’S e’ Mennyei Thletésnek
Kezeim fel emelém,

Es jo tetelet halalvan

Ez imadni mélto Balvan’
Szent Testét meg dlelém.

Ah, Halhatatlan Istenek!

Mit érzettem? ah, millyenek
Voltak gyenge tagjai!

Mellyek mikor ram hajioltak,

Nalok gyengébbek nem voéltak
A’ Rézsa’ Harmatjai.



100

105

110

115

120

125

130

Melyjet Amornak Melege
Olvasztvan gyengénn pihege
Két kerek Dombja alatt;
Kezemet tévén szivére,
Siiriinn vertt, és minden vére
Hozzdm 6rommel szaladtt.

Mint a’ hé a’ Nap hevétdl,
Ugy az 6 tiiz szerelmétol
Mind el olvadva valank,
Eletiink belé koltozott,
’S olelo karjai kozott
E vildgnak meg halank.

1zIés.

Mit ér a’ sz€ép Gyiimolts maga,

Bar kedves az szine, szaga;
Ha jo Izzel nints tele?

Ti tsak Laura’ szépségére

Bamultatok, ’s maz izére
Eggyitek sem tigyele.

Nints a’ Nektar ollyan édes,

A’ mellyet tolt Ganimédes
Jupiter tsészéjébe;

Oh nem bir az annyi jokkal,

Ha tsak egy illy édes csokkal
Nem egyeliti Hébe!

Illy j6 Izzel nem kinalja
Gazdag Lakosit Pankdja
’S Més termékeny Tartomany;
Ennél édesebb Itala,
Mar a’ Kiradlynak sem vala,
Oh, Mennyei Adomény!

Oh, Méznél édesbb Ajakok!

Millyen Nektart tsorgattatok
Rézsa szin Kelyhetekb61?

Melly édes Tsokok valanak
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135

140

145

150

155

Mellyeket kdltson szopanak
Hév ajjakim ezekbol!

Tsomort ad az édes, ha sok:
De ezek nem tinalmasok,

Ez nem ollyan édesség. —
Oh Laura! szam kivansagat
Ne tsald-meg, ne tarts Diétat,

Oh, nints ebbe sok ’s elég!

Lelkem.

Mit tzivodtok? ah, sziinjetek,
Hiveim! mit versengetek?
Tsak Laurat iméadjatok:
Lebegjetek Gyonyoriiség’
Szarnyainn, ’s az 6rok Hiiség’
Pontjara mozgassatok.

Miolta Kellemit velem
Ereztettétek, tisztelem
Es imadom az élta:
Rabja vagyok rab szijjainn
Rengetvén nyéjas Karjainn
Szivem hozza tsatolta.

En Péarjat nem tapasztalak,
Néki élek, néki halok,
O énnékem mindenem!
Jer Laura! jer, Erzésémet
Mind ébreszd fel, és engemet
Ne hagyjal veszteglenem! —

+147. 11v Hdny a Gritzia? (Ausoniuse.)
A kritikai kiadasban Hdny a’ gratzia? (Ausonius utdn.) cimmel szerepel (111, 207, va-
l6szintileg 1794 els6 felében keletkezett). A két szoveg azonos.

+148. 11v—12v Elso Szerelem érzés.

A kritikai kiadasban Elsé Szerelemérzés [I.] cimmel szerepel (II, 129, valdsziniileg
1793-ban keletkezett). A kritikai kiadas a vers elsé 16 sorat téredékesen kozli, a 17-32.
sorok — 3 toredékes szon tul — hidnyoznak, a 33—64. sorok pedig teljesek. Debreczeni
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Attila ezért csak a 33. sortol hozza a kolteményt.'”” Mivel a gylijteményben a 12. és 13.
levél kozotti levelet kitépték, a vers szovege a 12v-n megszakad. Az elsd versszakot
kiegészitheti a gylijtemény szovege, az 5-16. sorok némileg eltérnek a kritikai szovegé-
t6l, tovabba Laura helyett Rozi olvashato a gylijteményben. A vers eddig ismeretlen 17—
28. sorat most a gyiijtemény szovegébdl megkapjuk, s ugyanigy azt a 29-32. sort is,
amelybdl eddig csak 3 szotoredéket ismerttink. A kritikai kiadas 12. versszaka (a 45-48.
sor) hidnyzik a gyiijtemény szovegébol, amely az 50. sorral megszakad. A gylijtemény-
ben szerepld szoveg egyik szovegvaltozattal (1793, 1797, Lilla ciklus) sem teljesen azo-
nos, viszont kit6lti a hidnyzo részeket, ezért betithiven kozoljik.

Els6 Szerelem érzés.

Még tsak nem régenébe is
Gyermeki életembe;

Vigadtam s mord Télbe is,
Bu nem lakott szivembe;

5 Ha nyéarbann a’ szikrazé Rak
Lankasztotta testemet:
Itt a’ hives Etéziak
El oltottak tiizemet.

Ha tikkado Tetemeim
10 Szomjuztak a’ Melegtol:
Eledtek badgyadtt Ereim
E hives Tsergetegtol.

De most Rozi! ah, nem olly Tiiz
Nem olly Hévség veszteget,
15 Nintsen semmi ah, kegyes Sziiz!
Mely oltsa e meleget.

Bar probalok minden eszkozt,
Nem hivesit Barlangom;
Le diilok a’ Gyertyan fak koztt
20 Még sem enyészik langom.
A’ hives Etézidknak
Am meg nyitom kebelem;
Még is e’ tlizes Langoknak

Orvossagat nem lelem.

127 CSVMOM Osiris, 1, 136-137.
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25 Mit a’ fagyos Boreasnak
Fuvasara sietek;'?®
De e belso Gyuladasnak
Ttizénn nem enyhithetek.

Soétt e’ szornyli Havasokonn
30 Gyakrann a’ Héba fekszem;
De, ah, nints Hideg azokonn,
Fagyok, még is melegszem!

Maszszor tikkadtt és el alélt
Testem 1jj életre jott,
35 Ha e’ hives forrassal éltt,
Melly itt zag ez Hegy elott:

De most, noha Tsipésivel
Ki szedi bar fogamat,
Meég is hives vizeivel
40 Ez sem 6ltja szomjamat;

Mert minden Tseppjét Tiizemnek
Heve meg emésztette,
Mihelyt langolé szivemnek
Le folyt vala mellette.

45 Mig még gyengébb gyermek valék
Melly kénnytii volt pihennem,
Iy kint még nem tapasztalék,
Nem régolta van bennem.

Nem régolta tsataz velem,
50 Ah, Rozsim, kegyes alak!

149. 13r—15r [Cim nélkiil: A’ Szabadulds)

A 12. és 13. levél kozotti hiany miatt a 13. levél A4° Szabadiilds (Nitzéhez egy Kdn-
tzonetta Metasztaziobdl.) c. vers (111, 208) 15. sordval kezdddik. Csokonai e forditasat
Szilagyi 1794-re, Debreczeni, bizonytalan keltezésiiként, 1796 6sze eléttre teszi.'”
A gylijtemény szovege a helyesirasi kiilonbségektdl eltekintve azonos a kritikai kiadasé-
val, kivéve a 67. sort, melynek bdr zarészavat a gylijtemény mdr széra valtoztatja. A kri-

128 Tuvasara [Ertelemszertien javitottuk. ]
12 CSVMOM Koltemények, 3, 526; CSVMOM Osiris, 1, 929.
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tikai kiadas az olasz eredeti alapjan emendalta épp e szot,"° gyiijteményiink darabja
tehat sz6 szerint egyezik a Losonci Farkas Lajos kozel egykoru masolatgylijteményében,
a Piros kédexben szerepld szoveggel.

+150. 15r-17v A’ Vizg ital. Vinum acuit ingenium. — Paradoxum. —

A kritikai kiadasban 4’ Vizital cimmel szerepel (111, 219, Szilagyi szerint valdsziniileg
1794 sziiretekor keletkezett, mig Debreczeni, bizonytalan keltezésiiként, 1796-ra te-
szi""). Szévegiink teljesen egyezik a kritikai kiadasban kozolttel, az egyetlen kiilonbség
a masolo értetlensége: a 3. sorban az értelemszerti haltok sz6 helyett holtak szerepel.

151. 17v-20v A’ Dugonits oszlopa.

A kritikai kiadasban A’ Dugonits’ Oszlopa f6szovege az 1805-ben megjelent Alkal-
matossagra irt versekben kozolt (II1, 237, 1795-ben keletkezett), a févaltozat pedig az
1795-6s cimnélkiili 6sfogalmazvany. A f8szovegtol vald (az 1, 14, 17, 18, 28, 49-50, 62,
74,78, 94, 96, 102, 109, 112, 113, 117, 121, 132. sorokban taldlhatd) eltéréseiben a mi
gylijteményiink szovege azonos a Diétai Magyar Miizsdban (1796; VIII, 117-123) meg-
jelent szoveggel. Harom nyilvanvalo tévesztés figyelhetd meg ezen til: a 68. sor dudvds
szava helyén bizonytalan olvasatu (indas vagy dudvas) sz szerepel, a 56. sorbdl egy
nem szocskat kifelejt, a 135. sorba egy ’s kotdszot beiktat a mésolo.

152. 21r—v Tsikorgonak, eggy Hazdinkba’ kedves Versszerzonek Trdja’ Fel duldsd-
rol iratott Poemdjdnak Kezdete.

A kritikai kiadas Tsikorgo Versei a’ Trdjai haborurol cimmel kozli (11, 113, 1791-92-
ben keletkezett). A fészoveg a versnek a Tempefdiben'” talalhato cimnélkiili autograf
tisztdzata. A gylijteménybeli valtozat cime a népszerii vers tobb kozel egykoru masolata-
ban megtalalhat6 (v6. Losonci Farkas Lajos masolatgytijteményével, a kritikai kiadasban
K4"). A mi gylijteményiinkben a vers végén a pont utan — ’s. a’ ¢. all. A masolo tobb
esetben hibazott (pl. a 25. sorban Tzentaurust ir Centaurus helyett, a 26-27. sorokban
megcseréli a Torokot — Gorogot rimszavak sorrendjét), eléfordul azonban, hogy szovege
értelmesebb, mint a févaltozat (a 17. sorban Svadroniis, a 23. sorban Fe<s>htunggal
szerepel). (Ugyanezen szovegvaltozat elsé 21 sora taldlhaté a 35v—36r lapokon. Lasd
alabb.)

153. 22r A’ Buikkal kiiszkodo.
A kritikai kiadés is A~ bukkal kiiszkods cimmel kozli (I1, 101, Szilagyi szerint 1792-
ben keletkezett, Debreczeni, bizonytalan keltezésiiként, 1796-ra teszil’4). A kritikai ki-

130 CSVMOM Koltemények, 3, 526.

B CSVMOM Koltemények, 3, 574; CSVMOM Osiris, I, 321-323.

132 CSOKONATI VITEZ Mihély Osszes miivei: Szinmifvek, 1-2, s. a. r. PURANSZKYNE KADAR Jolan, Bp., 1978
(a tovabbiakban: CSVMOM Szinmiivek), 1, 68—69.

133 CSVMOM Koltemények, 2, 336, 338.

13 CSVMOM Koltemények, 2, 276; CSVMOM Osiris, 1, 327-328.
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adasnak a Diétai Magyar Muizsabol vett {6szovege (Sirba temef) az utolséd sor egyetlen
szavaban tér el a gyljteménybeli szovegtdl (Porba temet): ez utdbbi megoldas olvashatd
Nagy Gabor masolataban és a Cultura I1. felvonasanak 12. jelenetében is."’

154. 22r—v A Fel éledtt Pdsztor.

A kritikai kiadas A’ feléledt Pasztor [1.] cimmel kozli (I11, 174, Szilagyi szerint 1794-
ben keletkezett, Debreczeni is 1795 eléttinek tartja’®). A vers gyiijteményiinkben is
haromszakaszos, szovege megegyezik Nagy Gabor masolataval, de a harmadik szakasz
duettjét gytijteménytink Mind a’ Kettenn cimmel jeloli.

155-156. 23r-35v Allitok Didlogusi.

155. 23r-29r A Bagoly, és a’ kotsag.

Csokonai két dialégusat Allatok’ Didlogusai cimmel kozli a kritikai kiadas, ezek ko-
ziil el6szor A’ Bagoly, és a’ Kotsagot.” A gyiijtemény szovege aprobb pontokon tér el a
kritikai kiadastol, az eltérések tobb esetben egyeznek egyik-masik szovegvaltozattal,
ezek az egyezések azonban esetlegesek. Egyes szoveghibakbol diktalasra kovetkeztethe-
tiink (a 150. sorban a Phillisemnek szo6t 1athatoan nem értette a masolo, és az értelmetlen
Fil leszek szavakat vetette papirra).

156. 29r-35v A Pillangé és a’ Méh.

A kritikai kiadas 4’ Pillango és a’ Méh cimmel hozza Csokonai autograf kéziratabol a
dialégus szovegét, a 4. szam alatt, az 1790-95 kozotti idobol keltezve.”® A valtozasok a
masold figyelmetlenségébdl adédnak, egyébként rendkiviil pontos a masolat. A 18. sor-
ban kimaradt a forro kebelével, a 37. sorban nézi a’ vidéket mint egy 6r a’ Temesvar
Tornyainn olvashato, de a gylijtemény masoldja eltévesztette és utdlag korrigalta a szo-
veget: nézi mint egy 6r a’ Temesvdr Tornya vidéké<n>t. nyainn [sic!]. A 109. sorban
alszunk helyett lesziink szerepel. A 172—173. sorban a botanikai szakkifejezéseket (vi-
galy Tippan, Oroszlanfogfii) kihagyta a masold, az els6 esetben jelolés nélkiil, a maso-
dikban pedig egy vonallal jeldlte a hianyt.

157. 35v=36r Tsikorgonak, eggy Hazdinkba kedves Vers szerzonek Trdja felduldsd-
rol iratott Poémdjdanak kezdete.

A kritikai kiadas Tsikorgo Versei a’ Trdjai haboriurol cimmel kozli (I1, 113). Jelen
részlet a vers elsd 21 sorat tartalmazza, helyesirdsaban ugyan eltér, szovegében azonban
egyezik a gylijtemény 21r—v lapjain olvashat6 véltozattal (listdnkon a 152. sz.).

33 CSVMOM Szinmiivek, 2, 165.

3¢ CSVMOM Koltemények, 3, 275; CSVMOM Osiris, I, 218.
7 CSVMOM Szépprozai miivek, 11-16.

3% CSVMOM Szépprozai miivek, 16-21.
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+ 158. 36v-39r Minden Szerelmes Katona. Militat omnis amans. Ovid. Ogni Aman-
te e Guerriero. Metas.

A kritikai kiadds Minden szerelmes katona cimmel kozli (I1I, 238, 1795 méjusaban
keletkezett). A gyiijteménybdl hidnyzik a vers prézai bevezetdje és zérlata, amely a
versnél késébb, legkorabban 1796-ban késziilhetett.”> A versnek szamos masolatat is-
merjik. Gylijteményiink szovege néhany apro eltéréstdl eltekintve megegyezik a kritikai
kiadasban kozolttel. A 23-24. sort, nyilvan tévedésbdl, felcserélte a masols. A 27., 80.
sorok eltérése, valamint a 73. sor kipontozasa (7z—) Nagy Gabor részben foészovegnek
tekintett valtozataval (K,) azonos.

159. 39v Egy Kéttségbe esett Maga gyilkosa.

A kritikai kiadas Eggy kétségbeesett Magagyilkosa cimmel kozli (II1, 223, Szilagyi
szerint valosziniileg 1794 végén keletkezett, Debreczeni, bizonytalan keltezésiiként,
1796 6sze elbttre teszi'*). Sordsszevonasok kovetkeztében a gylijteményben a vers csak
21 soros (a 7-8-9. és a 12—13—14. sorokat vonta 6ssze a masolo). A vers 3. soranak
eltérése (Tartarus’ — Erynnis) Nagy Gabor masolataval (K,) egyezik.

160. 40r—v Egy Bétsi Magyar Gavallér.

A kritikai kiadas azonos cimmel kozli (111, 206, Szilagyi 1794-re, Debreczeni, bizony-
talan keltezésiiként, 1796 6sze eldttre teszi'*'). Szovege aprobb eltérésekben egyezik a
kritikai kiadas févaltozataival.

161. 40v—42r A’ Fdrsdng’ Butsuzo Szavai.

A kritikai kiadas azonos cimmel kozli (I, 133, valdsziniileg 1793-ban keletkezett).
A gylijtemény szovege harom helyen tér el a kritikai kiadas foszovegétol (34, 40, 45.
sor), az eltérések esetlegesnek latszanak, mivel csupan a 45. sorbeli egyezik az autograf-
fal kozel egykord masolattal (K,: debreceni Tiszantali Reformétus Egyhazkeriilet Nagy-
konyvtara, R. 788).

162. 42v—43r Az emészté Tiiz.

A kritikai kiadas Az emésztd tiiz cimmel kozli (II, 107, Szilagyi 1792-re, Debreczeni
1793-ra teszi'*®). A 13. sor egy elirasatol eltekintve a gyiijtemény szovege a kozel egy-
korti masolattal (K,: debreceni Tiszantdli Reformétus Egyhéazkeriilet Nagykonyvtara, R.

788) egyezik.

139 CSVMOM Koltemények, 3, 710. A prozai bevezetdt a keletkezésére vonatkozé kiilon megjegyzés nél-
kil kozli Debreczeni: CSVMOM Osiris, 1, 226-230.

10 CSVMOM Koltemények, 3, 593; CSVMOM Osiris, I, 743.

B CSVMOM Koltemények, 3, 517; CSVMOM Osiris, I, 767.

2 CSVMOM Koltemények, 2, 296; CSVMOM Osiris, 1, 150.
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163. 43r—v Az Anakreoni Versek.

A kritikai kiadas Az Andkreoni Versek [I.] cimmel kozli (II, 106, Szilagyi szerint va-
l6szintileg 1792-ben, Debreczeni szerint 1796 6sze elbtt keletkezett'*’). Az utolsé 2 sor
hianyzik.

3. tablazat
A szatmarnémeti kézirat harmadik egységének (1-44v) versei
(A szatmarnémeti gylijtemény alapjan rendezve)

(Segitségiil ABC-be rendeztiik a szatmarnémeti gylijtemény verseit, megadjuk a kriti-
kai kiadas kotetszamat €s a vers sorszamat, valamint a szatmarnémeti gyiijtemény lap-
szamat és az altalunk készitett listaszamot. Téablazatunkbdl kihagytuk a két allatdialo-

gust.)

A B C D

A vers cime a szatmarnémeti gylij- | Lapszam uo. Sorszam a Avers cime (és szama) a kritikai

teményben listankon kiadasban

A’ Biikkal kiiszkodo 22r 153 A’ biikkal kiiszkodd 11, 101.

A’ Dugonits oszlopa 17v=20v 151 A’ Dugonits’ Oszlopa 111, 237.

A’ Fdrsdang Butsuzo Szavai 40v—42r 161 A’ Farsang’ Butsiizo Szavai 11, 133.

A Fel éledtt Pdsztor 22r-v 154 A’ feléledt Pasztor [1.] 111, 174.

A Feredés 1r-3r 136 A’ Feredés 11, 139.

A patyolat 5v—6r 142 A’ patyolat 11, 137.

A Poétdkba lako Istenség 6r—v 143 A’ Poétikba’ lako Istenség [I] 11,
132.

[A" Szabadulds. Cim nélkil, eleje | 13r—15r 149 A’ Szabadiilds. (Nitzéhez egy Kdn-

hianyzik] zonetta Metasztaziobdl. ) 111, 208.

A szerelmes szemek S5r-v 141 A’ szerelmes szemek 11, 136.

A tavolrol kinzo 6v 144 A’ tavolrol kinzo [1.] 11, 131.

A’ versengd Erzékenységek Tr—11r 146 Az elragadtatott [érzékenységek] 11,

Laurdhoz 134.

A’ Viz ital. Vinum acuit ingenium. 15t-17v 150 A’ Vizital 111, 219.

Paradoxum

Az Anakreoni Versek 43r-v 163 Az Andkreoni Versek [1.] 11, 106.

Az Echohoz 4v 139 Az Ekhéhoz [1] 11, 102.

Az Ejj ’s a’ esillagok 7r 145 Az Ej és a’ Tsillagok [1.] 11, 138.

Az emészto Tiiz 42v—43r 162 Az emésztd tiz 11, 107.

Chloé Dafnishoz 4r—v 138 Chloé Dafnishoz 111, 173.

Dafnis a’ Hajnalhoz 3v—4r 137 Dafnis Hajnalkor 111, 172.

Egy Bétsi Magyar Gavallér 40r-v 160 Egy Bétsi Magyar Gavallér 111, 206.

Egy Kéttségbe esett Maga gyilkosa 39v 159 Eggy kétségbeesett Magagyilkosa
111, 223.

Els¢ Szerelem érzés 11v—12v 148 Elsé Szerelemérzés [1] 11, 129.

Hdny a Gratzia? (Ausoniuse.) 11lv 147 Hdany a’ grdtzia? (Ausonius utdan.)
111, 207.

43 CSVMOM Koltemények, 2, 293; CSVMOM Osiris, I, 917.
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A B C D

Joszte Poétanak 5r 140 Joszte Poétdanak 11, 93.

Minden Szerelmes Katona. Militat | 36v—39r 168 Minden szerelmes katona 111, 238.
omnis amans. Ovid. Ogni Amante e
Guerriero. Metas.

Tsikorgonak, eggy Hazdnkba kedves | 35v—36r 157 Tsikorgo Versei a’ Tréjai hdaborirdl
Vers szerzonek Trdja feldildsarol II, 113.

iratott Poémdjdnak kezdete

Tsikorgonak, eggy Hazdnkba’ ked- | 211—v 152 Tsikorgo Versei a’ Tréjai hdaborirdl
ves Versszerzonek Trdja’ Fel dula- II, 113.

sardl iratott Poemdjdnak Kezdete

A kotet negyedik egysége: a tartalomjegyzék

A 44. levél versojan kezd6dik (A—Q) a bettirendes tartalomjegyzék. A kotet utolséd 2
levelét (az eldzéklapok parjat) kitépték.

164—165. 45r—477v Vemhes heves barna fatja... (45r—46v) és A4 festett ortza (47r—v).

A tartalomjegyz€k alatt tiresen maradt helyekre masoltak be, utolag, (Rim) Kovats Jo-
zsef két versének részleteit."* Az azonos iraskép alapjan az I-I1. levél (4 keseruség)
masoldja irta be e két verset is.

A szatmarnémeti kézirat valodi értékét még nem tudjuk felmérni: ehhez a pontos és
teljes masolat hosszas tanulmanyozasa sziikséges. Legértékesebb hozadékat minden
bizonnyal azok az 1j versszovegek, versvaltozatok és kiegészitések jelentik, amelyeket
semmilyen mas Csokonai-gylijteményb6l nem ismertiink eddig. Elképzelhet6, hogy a
szatmarnémeti gyljtemény anyaga modositja a korai Csokonai-kéziratok, cimlistak,
autograf és masolt jegyzékek keletkezési idejérdl és koriilményeirél eddig vallott nézete-
ket. A gytijtemény ismertetésével igyekeztiink még gazdagabba és arnyaltabba tenni a
mar eddig is oly nagy gonddal megrajzolt Csokonai-képet.

4 E verseket Stoll Béla azonositotta, segitségét koszonjiik.
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