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A HAGYOMANY ELVENEK ERVENYRE JUTASA
KOLCSEY FERENC GONDOLKODASABAN

Bevezetés: a hagyomany fogalmdnak szerepe a nemzeti irodalom elméletében

Mindenki tudja, aki a 19. szdzad magyar irodalmaval foglalkozik, hogy a korszak
olyan alapfogalmai, mint a nemzeti irodalom vagy a népiesség, nehezen kezelhet6k, mert
mind a korszakban, mind a rd vonatkozé késébbi elemzésekben kiilonb6z6, egymassal
nehezen vagy egyaltalan nem Osszeegyeztethetd jelentésben szerepelnek. Ami példaul a
népiesség kategoridjat illeti, mar Arany Janos megjegyezte: ,,A népiesség fogalma kézon-
ség s irok nagy része el6tt nincs tisztdban.” ,Nem volt tiszta dolog — allapitja meg —; a nép
szamdra irassanak-e ily koltemények, vagy a miivelt osztaly szamara, hogy a népet ismer-
je.”! Tovabbi félreértések adodtak abbol, hogy Arany a népiesség e jelentéseit egy kalap
ala véve lakonikusan azzal intézi el, hogy ,,[d]ivat volt az egész: kapcsolatban a népboldo-
gitas eszméjével”. Ha azonban végigkovetjiik azt a (hol rejtett, hol nyilt) polémiat, amely-
lyel Arany Toldy Ferenc népiesség-fogalmat visszatéréen és kovetkezetes érveléssel
elutasitja” — Gsszhangban a népiesség barmely, a népboldogitas eszméjéhez kapcsolodo
jelentésével, amelyek képvisel6i ,,[a]muigy és igy irAnykoltészetet akartak™ — megsejtjiik,
hogy a fogalmak kiilonféle hasznalataban rendszer van, s dsszemérhetetlenségiik a hat-
térben rejlo eldfeltevés-rendszerek eredendd kiilonboz6ségébol adddik. Jobban jarunk
tehat, ha nem magukat a széttarto jelentésii fogalmakat tessziik meg elemzésiink alapjava,
hanem egy olyan fogalmat, amelyben valamelyik eléfeltevés-rendszer fokuszalodik. Ezért
vélasztottam az alabbi elemzés fokuszpontjaul a hagyomany fogalmat, amely az egyik
Osszefliggd elofeltevés-rendszer elemeit gyiijti maga koré. A nemzeti irodalomnak és a
népiességnek az a jelentése, amely a hagyomanyban 6sszpontosulo eléfeltevés-rendszer-
bol kovetkezik, egységes és kovetkezetes, s elsd magyar képviseldjének Kolcsey Feren-
cet tekinthetjiik.

A hagyomany elvének irodalomtorténeti jelent6ségére Horvath Janos mutatott ra.
A fogalmi akadalyokra jellemz6, hogy ennek az elvnek az érvényre jutdsat Horvath maga
népiességnek nevezte; a definicio tanusaga szerint azonban pontosan tudta, hogy amit
leir, e szondl altalanosabb jelentésii. Mint irja, ,,[a] népiesség [...] sokkal tagabb kort
jelenség” ,.a népkoltészet és a nép iranti irodalmi érdekldédés”-nél és ,,az irodalomnak a
népkoltészethez vald tudatos idomulasa”-nal; hiszen ,,[é]rdeklddése targyai kozott a

! Népiességiink a koltészethen = ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezs6 (a tovabbiakban:
AJOM), X1, Prézai irdsok 2, s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp., 1968, 380.

2 Lasd BARTA Janos, Arany Janos és a XVIII. szdzad (Adalék Arany irodalomszemléletéhez) = Ub., Klasz-
szikusok nyomdban, Bp., 1976, 244, 257.
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népkoltészeten kiviil ott talaljuk a magyarsag torténeti ethnikumanak mindennemii, még
€16, még tehat menthetd €s 0jbdl koztulajdonnd avathatd hagyomanyat”. Az igy értett
népies mozgalom ,,egész multunkon keresztiil mind a mai napig allandéan meglévének
tudott vagy vélt, specifikus magyar hagyomanyokon veti meg a 1dbat”. Nem lehet tulbe-
csiilni ama megfigyelésének a jelentdségét, amely szerint a népiességnek eredendden
nincs koze a parasztsdggal mint tarsadalmi csoporttal kapcsolatos politikai torekvések-
hez; mint irja, ,,[t]évednénk [...], ha azt hinndk, hogy e mozgalom valamelyes demokrata
célzatl népkultuszbol indult ki, vagy hogy késobb is (az 1840-es években) lényege szerint
azzal vélt volna azonossa”. ,,Nem is mint tarsadalmi (politikai, rendi) osztaly jelentkezik a
»ép« ez elsé népieseknél — allapitja meg — hanem mint az egész nemzet legdsibb népfaji
hagyomanyainak megbizhatd letéteményese, a népfajisagnak e tekintetben ma legilletéke-
sebb képviselsje.”® Tudjuk, Horvath Janos ,népfajisag”-on oroklétt miivelddési hagyo-
mdnyt értett.*

Horvéth Janos egész irodalomszemléletének egyébként kdzponti fogalma a hagyo-
many. Eppen ezért csak sajnalhatjuk, hogy nem hasznalta ki egészen azt a lehetdséget,
amely a fenti definicidban rejlik. A népiesség terminus végiil 6t is elzarta attol, hogy a
hagyomany fogalmén alapulé irodalomszemlélet egész 19. szazadot atfogo torténetére
ralasson; ehelyett — a tematikai keretnek engedve — kénytelen volt a népiességnek olyan
felfogasait bevenni leirasaba, amelyek nem felelnek meg a fenti definicionak. Igaz, ebben
az eltolodasban hagyomanyfelfogasanak bizonyos ellentmondésa is szerepet jatszhatott.
A hagyomanyt ugyanis nem korlatozta vildgosan arra, amit a kollektiv tudas hordoz; a
hagyomanyok kozé felvett olyan elemeket is, amelyek kiestek a kollektiv emlékezetbdl,
de objektive 1éteznek. Hagyomanyon, igymond, ,,[¢é]rtlink [...] (és sejtettek akkor) min-
den oly nemzeti specifikumot, mely messzi, s6t talan a legmesszibb multbdl, akar a nem-
zeti 16t iratlan 6skorabol szarmazva, ha mashol nem, a nép alsébb rétegeiben, ha itthon
nem, hat az dshazaban, ha lathatélag mar nem, de a kozemlékezetben megmaradt és €l,
vagy csak tengddik, mert irtja kozony, haladé id6, keverd torténet, ellenséges szandék;
amit 6évnunk, menteniink kell, s6t Gjbol koztulajdonna altalanositnunk, ha évezredes
nemzeti karakteriinkbél kiforgattatni, nemzetiil meghalni nem akarunk.” Az a szemlélet,
amelyben egyenl6ségjel keriil a nemzeti specifikumok fennmaradasanak két olyan krité-
riuma kozé, mint ,ha itthon nem, hat az dshazaban” illetve ,,ha lathatélag mar nem, de a
kozemlékezetben”, elmossa azt az alapvetd kiilonbséget, amely a hagyomany és ezzel a
kozosségi identitas tartalmi és funkciondlis, vagy mondhatnank: objektivista és fenome-

3 HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig, Bp., 19782, 10-12, 15-16. (Kiemel¢-
sek az eredetiben.)

4 Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a .,népfaji” kifejezés definiciojat téle magatol ismerjiik: a
népiesség-konyv 1) kiadasanak eldkészitésekor, 1958-ban a kiadd kifogasolta a szot, ezért a szerzd elkezdte
,,oroklott miivelddési hagyomany”-ra atirni. Végil a kifejezés nehézkessége miatt, s mert a ,,népfajisag” ,,a
népiesség egykoru elméletiroi”-tol szarmazik, elallt a valtoztatastol, lasd Nagy J. Bélanak irt levelét, 1958.
majus 15. Korompay H. Janostol, aki e levelet ismerteti, azt is megtudjuk, hogy ez volt az oka a megjelenés
elmaradasanak. KOROMPAY H. Janos, Egy életmii onvédelme (Horvdth Jdnos életrajzdabdl), az V. Hungarold-
giai Kongresszuson elhangzott eldadas, Jyviskyla, 2001. augusztus 6. (kézirat), 17.

’ HORVATH, i. m., 11-12.
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nolégiai felfogasa kozott van.® Holott az utobbi a nemzeti identitast az azonossag tudatd-
nak szakadatlan fennmaradéasaban latja, €s sajat kozossége multjahoz azért fordul, mert
»a jelent [...] olyan események kovetkezményének tekinti”, ,,amelyeknek lancolatdban”
multbeli ,jellemek vagy tettek lényeges lancszemet alkotnak™,”'s emiatt a hagyomany, a
kollektiv tudati folytonossag megszakadéasat egy-egy hagyomanyozddé ,,nemzeti specifi-
kum” szempontjabol végzetesnek latja. Az elébbi viszont egy tartalmilag allandd, a kol-
lektiv tudastdl fiiggetlen nemzeti jelleggel szdmol, s akadalyt nem latva kezd hozza az
elveszett hagyomanyok djraélesztéséhez — s ezzel végiil is a hagyomanyok kitalalasanak
Eric Hobsbawm éltal leirt terrénumara jut.®

Mindaddig kovethetjiik tehat Horvath Janos koncepcidjat, amig (akar széhasznélata
merészségét mentve) a fenti értelemben hasznalja a népiesség fogalmat. Mindjart az a
megallapitasa megfelel célunknak, hogy a népiesség ,.[e]gy nagy, hagyoméanymentd moz-
galom [...] az Ujitva haladé vildgban: a népfaj kulturalis azonossaganak ére a nemzettil
most Ujonnan megszervezkedd magyarsag tovabbfejlédésében”.” Horvath Janos itt arra
az osszefliggésre mutat rd, hogy a gyors tarsadalmi modernizacié alapjaiban fenyegette
azt az évszdzadokon at halmozdédé és alakuld tarsadalmi tuddskészletet, amely minden
tarsadalom mitkodésének alapjat képezi. Akkor is kovethetjiik okfejtését, amikor a népi-
esség kialakuldsat az interkulturalis-interetnikus kapcsolatok felerésodésével magyaraz-
za. Ahogy a filozé6fia nyelvén Edmund Husserl megfogalmazta, ,,[k]onstitualodik [...] egy
idegen embercsoport, egy idegen emberiség, példaul egy idegen nép. Epp ezaltal konstitua-
lodik szamomra és szdmunkra »sajat« hontarsi kozosségiink [...]”. (Husserl ezt altalanos
érvénylinek tekintette — ,,a honi avagy ismer6s €s az idegen kontrasztja minden vilag allandé
szerkezetéhez [hozzatartozik]”.)'" A torténész Sziics Jend ugyanezzel a jelenséggel kap-
csolatban , kontraszthatast”, , kontrasztélményt” emlit.!" Ott és akkor tehat, ahol és amikor
a multikulturalis kapcsolatok €s/vagy konfliktusok gyakorisdga atlép egy bizonyos kritikus
kiiszobot, vagy e kapcsolatok/konfliktusok éppenséggel allanddsulnak, gyakorlatilag lehe-
tetlenné valik a végleges visszatérés az 6roklddd tarsadalmi tudaskészlethez, az élet ,,nor-
malstilusahoz” (ez is Husserl kifejezése); a sajat problematikussé valik, allandésul a szem-
besités kényszere, s valojaban csakis ezaltal tudatosodik mint sajdt.

© Ugyanigy keverednek a két, egymast kizaro hagyomanyszemlélet konstitutiv elemei részletez6 leirasa-
ban, lasd uo., 12—-13.

7 Georg Friedrich Wilhelm HEGEL, Esztétikai eldaddsok, elsé kotet, ford., jegyz. ZOLTAI Dénes, Bp.,
19802, 277. (A forditas hibas, ezért modositottam.)

8 Eric HOBSBAWM, Tomeges hagyomdny-termelés: Eurépa 1870—1914-ben = Hagyomdny és hagyo-
mdnyalkotds: Kultiraelmélet és nemzeti kultirdk, szertk. HOFER Tamés, NIEDERMULLER Péter, Bp., 1987,
127-197. A hagyomanyok keletkezésének és kitalalasanak megkiilonboztetését lasd uo., 181-182.

® HORVATH, i. m., 11.

10 TENGELYI Laszlo, Elettorténet és sorsesemény, Bp., 1998, 123—124; az idézett hely: Edmund HUSSERL, Zur
Phdnomenologie der Intersubjektivitiit. Texte aus dem Nachlass, Dritter Teil: 1929-1935, hrsg. von Iso
KERN, Den Haag, 1973 (Edmund Husserl Gesammelte Werke — Husserliana, 15), 214, 431.

' S70ics Jend, ,, Gentilizmus”: A barbdr etnikai tudat kérdése = Ub., A magyar nemzeti tudat kialakuldsa,
Bp., 1997, 205.
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Ekkor fordul a figyelem a sajat kulturanak ama rétegei felé, amelyekben a hagyoma-
nyozodas folyamata toretlen maradt; s kezdi leértékelni-mindazt, ami idegen kulturélis
mintdkon alapszik. Ebben a folyamatban értékelddik fel a népkoltészet a miiksltészettel
szemben.

Annak megértéséhez, ami ekkor torténik, célszerii kissé visszabb tekinteni. A népkol-
tészet €s a miikoltészet oppozicidja ugyanis kifejezetten kései fejlemény. Az elézmé-
nyekhez a kozkoltészet fogalma vihet kozel benntinket. Ez ,,azt a kulturalis szintet jelenti,
amikor népkoltészet és miikoltészet szétvalasa még nem ment végbe, amikor a tarsadal-
milag magas és alacsony osztalyok ugyanazt a koltészetet fogadtak be”. Itt talaljuk meg a
»Lhemzeti csaladlét” fogalmanak az értelmét, amely a nemzeti irodalom hagyoményelvii
teoretikusaindl kulcsszerepet jatszik. Mint Horvath Ivan irja, Anonymusnal mér vannak
ugyan nyomai olyan torekvésnek, amely az irott (nemeseknek sz616) irodalom és az ora-
lis (parasztoknak vald) koltészet rétegeit kivanja szétvalasztani, azonban ennek a torek-
vésnek ,,Sylvesterig, majd wjra Balassiig nem ismerjiik parjat”."* Errél tantiskodik Gale-
otténak az a (19. szdzadban egyébként sokat idézett) éllitasa, amely szerint Itdlidhoz
képest Magyarorszagon a kiilonbségek nemcsak nyelvjarasi tekintetben, de ,,az énekeket
befogado tarsadalmi osztdlyok szerint is jelentéktelenek™ (ha éppen az uralkodo legszii-
kebb, idegen miiveltségli korét nem szamitjuk). Mint Horvath Ivan megjegyzi, ,,nehéz
lenne elképzelni, hogy pl. az irastudatlan Hunyadi Janos irodalmi miiveltségét vilagok
vélasztottdk volna el alacsony sorsu katonaéitél”. S hozzaflizi, hogy ,[a] 16. szézadi
magyarok kulturalis osztalynélkiiliségérél is szamos adat sz6l”."> A terminolégiai kii-
lonbség ellenére ugyanerrdl ir Arany Janos is, amikor megallapitja, hogy ,,[...] a nép és
nemzet elnevezés egy jelentéssel birt; midén a nemzet szine, java, bar kiilséleg
miveltebb, csinosabb, dalidsabb — szellemileg €p oly naiv éallapotban élt, mint a koz-
nép”."* | A harcias, vagyonos nemesség, az irastudatlan paraszt urak nem valinak még
kifejlddve annyira az eredeti naiv allapotbol, hogy kozottok egyéb dal, mint népies, kelendd
lehetett volna.”" Aligha kovetiink el tehat erészakot Arany — s a hagyomanyelvii teoreti-
kusok — szohasznalatan, ha azt allitjuk, hogy amikor szovegeikben a népi €s a régi jelen-
tése fedésbe keriil egymassal, népkoltészeten mindig kozkoltészetet vagy annak egyediili
orokosét kell érteni. Erre Barta Janos megallapitasa is feljogosit benniinket, aki a fenti
helyeket elemezve ugy fogalmaz, hogy ,,Arany elgondolasa szerint [...] az eredeti érte-
lemben vett »népkoltészet« a kezdetben osztatlannak gondolt ethnikai korpusz kollektiv,
szobeli irodalmi kultiraja”."®

Horvéth Ivan meggy6z6en érvel amellett, hogy az éltalanosan elterjedt kozkoltészettol
valo elkiiloniilés elsd jelentds példdja a Balassi€. (A populdris regiszter—arisztokratikus

12 HORVATH Ivan, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 1982, 221.

3 Uo., 222. (Kiemelés az eredetiben.)

% Naiv eposzunk = AJIOM, X, Prézai miivek 1, s. a. r. KERESZTURY Miaria, Bp., 1962, 269.

15 4 magyar népdal az irodalomban = AJOM, X1, i. m., 385. (Kiemelések az eredetiben.)

1 BARTA, Arany Janos és a XVIII. szdzad, i. m., 246; Barta is hangsulyozza — s ennek tanulmanya megje-
lenésekor kiilonos jelentdsége volt —, hogy Arany népfogalma nem politikai, hanem etnikai-kulturalis szineze-
t.
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regiszter oppoziciot, amelyet Horvath Ivan Paul Zumthor és Pierre Bec nyoman ajanl,"’

azért nem veszem at, mert ez elfedi a két regiszternek a belsd fejlodésii kozkoltészethez
fliz6do eltérd viszonyat.) Ami a tizennyolcadik szdzadot illeti, eddigre az idegen minta-
kon alapulé miikoltészet teljesen 6néllé rendszert fejlesztett ki, mig a kozkoltészet foko-
zatosan elvesztette altalanos elterjedtségét; leginkabb a kéziratos daloskonyvek Orizték
eredeti jellegét — a kuruc koltészet, a kéziratos diakkoltés vagy az Arany altal ambivalen-
sen kezelt lagzisok koltészete (a koltészet ,,széles, poros orszagutjan” jarvan) is sokat
megoriz jellegébol, ezek azonban — a miikoltészetbdl is sokat folvévén — valojaban kultu-
ralisan makaronikus jellegiliek: sem a genuin hagyomany, sem az idegen poétikai minta
nem tekinthetd benniik jellegadonak, amely a beléjiik keriild elemeket magahoz hasonit-
hatna. Ez az a korszak, amikor ,,[a] hivatasos kultiira mar rég elkiiloniilt attol a kulturatol,
amely osztalyoktol fiiggetleniil egy nemzet vagy kultirovezet sajatja, amikor a népi kul-
tara [...] még nem szervezoédott 6nallé kultirava”.' A kozkoltészet eredeti hagyoméanyo-
z6 folytonossaga végiil egyediil a lassan 6nallé kulturalis rendszerré valo népkoltészetben
¢l tovabb viszonylag zavartalanul. (Ezt fejezi ki Készeghy Péter megfogalmazésa, amely
szerint ,,a XVII. szdzadi daloskonyvekben felbukkané »népies« vonasok valdjaban koz-
koltészeti eloképei a népdaloknak”.'”) Ez az alapja annak a széles korben elterjedt — a
nyugat-eurépai irodalmakban is altalanos> — allaspontnak, amely a népit a régivel azono-
sitotta. Ez a nézet, amely el6szor Herder Volkslied-koncepcidjaban jut kifejezésre, s ame-
lyet Friedrich Schlegel ugy fogalmaz meg, hogy a népkoltészet egy korabbi, az egész nyel-
vi-kulturélis k6zosség birtokdban 1évé koltészet nyomait 6rzi akkor, mikor a magasabb
tarsadalmi rétegek eltavolodtak t6le,”' a magyar irodalmi tudatban toretleniil jelen van
Csokonaitol Arany Janosig. (A nézet elterjedtségére jellemz6, hogy nalunk a Kézhasznii
esmeretek tara a népdalok iranti altalanos figyelmet azzal magyardzza, hogy ,,ma minden
miveltségre toré nemzet nyomozza s becsben tartja hajdani életének els6 viragait”.*?) Ha
ezt a tedriat a maga eredeti kontextusdban akarjuk latni, el kell vetniink azt a Horvath
Janostdl szarmazo, kozkeletli (s a legujabb irodalomtorténeti munkakban is magatol
értetddoként elfogadott) vélekedést, amely teleologikus viszonyt 14t a népkoltészet meg-
itélésének torténetében, mondvan, hogy a kezdetleges fokot a régi €s a népi azonositasa
jelenti, mig a tudomanyossag elérehaladtaval a népkoltészet elkiiloniilt — a néprajzkutatés
elvein alapulé — megitélése nyert tért. A népinek, a népkoltészetnek e két felfogasa a

"7 HOorRVATH Ivan, i. m., 220.

18 KOSZEGHY Péter, A népiesség fogalma az irodalomtudomdnyban = A magyar nyelv és kultiira a Duna
volgyében, 1, Kapcsolatok és kélesonhatdasok a 18—19. szdzad forduldjan: A Il. Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kongresszuson — Bécs, 1986. szeptember 1-5. — elhangzott eléaddsok, szerk. Moritz CSAKY, Horst HASEL-
STEINER, KLANICZAY Tibor, REDEI Karoly, Bp.—Wien, 1989, 185.

% Uo., 189.

20 Lasd SzAIBELY Mihaly, ,, Idzadnak a magyar tollak”: Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felvildgo-
sodds kordaban, a 18. szdzad kozepétdl Csokonai haldldig, Bp., 2001, 98.

2! Friedrich SCHLEGEL, Geschichte der alten und neuen Literatur: Vorlesungen gehalten zu Wien im Jahre
1812, Wien, 1815, Erster Theil, 4, 230; Zweyter Theil, 82, 250-253. stb.

2 111, 1833, 284; idézi: FENYO Istvan, Az irodalom respublikdjdért: Irodalomkritikai gondolkoddsunk
Jejlédése 18171830, Bp., 1976, 126.

403



fentiek tiikkrében nem tekinthetd ugyanazon szemlélet két egymasra kovetkezd fazisanak
(még akkor sem, ha olykor keverednek egymassal); az elobbi teljesen mas eléfeltevése-
ken alapul, mint az utébbi. Az elébbiben nincs helye specilis folklorisztikus érdekl6dés-
nek; ez a (folkloriszikus értelemben vett) népdalban ugyanazt keresi — és talalja meg —,
amit bizonyos ,,miidalok”-ban: az adott kulturdban &ltaldnosan ,sajat”-nak mindsiild
nyelvi-szemléleti-formai jellemzok szovegstrukturald funkciojanak zavartalan érvényesii-
1ését. Ezért elvileg lehetséges — horribile dictu — olyan népdalgyiijtemény, amelyben a
folklér értelmében véve egyetlen népdal sincs. Ha ilyenre nem is akadunk, Herder 1778—
79-es Volksliederétdl az Otédfélszdz énekeken, Erdélyinek a 19. szazad kozepén megje-
lent Magyar népkéltési gyiijteményén at Aranynak a csaknem széz évvel a Herderé utan
lejegyzett gylijtemény€ig altalanos, hogy a népkoltészet és a miikoltészet darabjai , kriti-
kéatlanul” keverednek anyagukban, s a népdalok koziil gyakran néprajzi szempontbol
kevésbé értékes darabok keriilnek be.

Nem kuriéozum tehat, ha Herdertél Aranyig oly sokan népkoltének tekintették Homé-
roszt vagy Shakespeare-t; ebbdl a mindsitésbdl ki kell vonni mindazokat a jelentésmoz-
zanatokat, amelyek a népkoltészet folklorisztikus felfogdsabdl tapadtak hozza. Nem
nehéz persze megallapitani, mi vezetett e felfogas egzotizalddasédhoz: az az eléfeltevés-
rendszer, amely alapjan az ilyen kijelentések logikus és lényeges megallapitdsoknak
mindsiiltek, az irodalomtorténet-irds intézményesiilésének korara mint rendszer teljes-
séggel feledésbe meriilt. A hagyomanyelvii nyelv- és irodalomszemlélet fontosabb képvi-
seldinek munkassagat (Karman, Kolcsey, Erdélyi Janos Gyulai Pél, a két Arany) nehezen
hozzaférhetéve tette az irodalom 6vékétdl alapjaiban eltérd s hosszi ideig uralkodo eld-
feltevés- és fogalmi rendszere; a kisebbek — a debreceni Magyar grammatika, Papay
Samuel, Horvath Addm, Dobrentei Gabor és méasok — aldozatul estek a Kazinczyt privi-
legizaloé (Toldy Ferenc nyomdokain jard) szemléletnek. Az alabbiakban arra teszek kisér-
letet, hogy nyomon kovessem a hagyomény elvének érvényre jutdsat Kolcsey Ferenc
gondolkodéasaban.

1. Elézmények: Kolcsey 1826 eldtti irdsai
a) A’ Poésisrol

Kolesey 1810-es években kifejtett kritikusi és elméleti munkassagat okkal szoktak
Kazinczy hatdsédhoz kotni; azokat az elhajlasokat pedig, amelyek Kazinczy iranydhoz
képest mutatkoznak, Szauder Jozsef elemzése 6ta leginkabb Dobrentei Gabor hatdsdhoz
kapcsolni.” Ha azonban figyelembe vessziik Kolcsey elsé 6nallo, 1808. szeptember 23-
ai keltezésii irasat, 4° Poésisrdl cimiit, valoszintsithetd, hogy Dobrenteinek (foként a
zsenire vonatkozo) tételei csupan folerdsitették Kolcsey bizonyos, Kazinczyétdl eltérd
nézeteit, amelyeket a fiatal kolto-teoretikus a tekintély hatasara hattérbe szoritott; sét, e —

23 S7ZAUDER Jozsef, Géniusz szdll... = Ub., A romantika iitjén: Tanulmdnyok, Bp., 1961, 229; CSETRI La-
jos, Egység vagy kiilonbozdéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdaban,
Bp., 1990, 234 skk.
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tajékozodasanak eredeti iranyat jelzé — irds olyan mozzanatokat is tartalmaz, amelyek,
szorvanyos késobbi felbukkanasuk utan, a, Nemzeti hagyomdnyokban kapnak ismét (fon-
tos) szerepet.

A’ Poésisrdl 1étrejotte alighanem annak a praktikus tanacsnak koszonhetd, amelyet
Kolcsey Kazinczy elsé levelében olvasott.”* Mésrészt barmennyire adja is meg ez a levél
késébbi eszmecseréjiik irdnyat a Marmontel-forditas stiluseszményének és a debreceni
rossz izlésnek a szembedllitasaval, barmennyire sugalmazza is nézeteit Kazinczy tovabbi
két (4’ Poésisrol megirasat megel6zd) levelében, szembesitve Kolcseyt csokonaias deb-
receniségével,” e hatis még nem szorithatta ki vagy ,,irhatta feliil” Kolcseynek az eddigi
tanulmdanyai alapjan kialakitott elképzelését a koltészetrdl, amelyet 1808 szeptemberében
rogzitett.”® Megjegyzendd: 4’ Poésisrél megirdsa nemcsak Kazinczy, hanem a kartézia-
nus €s a kanti kritikai filozofia hatasat is megelozte (ezeket Kolcsey 1810-t6]1 olvasta).

Nem tudjuk, milyen forrdsokra tAmaszkodott az irdsban megnevezetteken kiviil, de bi-
zonyos, hogy a tanulmdny minden tekintetben szembefordulast jelent a klasszicizmus
koltészetfelfogasaval (Szauder szerint ,,romantikus magyarazatat nytjtja az 6si, minden
mas kulturalis dgat megel6z6 s a felheviilt fantaziabdl, »a 1€élek belsé véltozasaibol« ta-
madé koltészetnek™”). Alapjaban az az — antropologiai-episztemologiai allasfoglalast
rejtd — tétel all, amely késdbb nyiltan vagy burkoltan — a vallasi Toredékekben, a Gorog
filozdfiaban, a Nemzeti hagyomdnyok els6é bekezdéseiben vagy a Mohdcs kardindlis nyi-
tokérdésében — gyakran megjelenik majd: ,,Ki meri pedig azt allitani, hogy az emberek
elébb kezdtek vizsgalddni, mint érezni?” Ha tehat ,,a’ poésis kutfeje az érzés”, akkor a
koltészet megeléz mindent — még az irast is —, ami a vizsgalodoé értelem terméke. Vagyis a
pallérozddas a koltészetnek nem konstitutiv, hanem jarulékos eleme, amennyiben primitiv
kezdeti allapotabdl klasszikus rangra képes emelni; a koltészet forrdsa azonban mindig is az
emberi sziv érzékenysége fog maradni — a poézis a versmértéket s a targyaknak az indulatok
higgadasabol eredé gazdagodasat kdszonheti a pallérozédasnak.

Az iras feltalalasa, allitja Kolcsey, oly kései terméke a pallérozodasnak, hogy még sza-
mos tudomény — pl. az asztrondmia — vagy a torvények létrejotte is megeldzte. ,Igy a’

24 .. tartson jegyzokonyvet, és hogy jegyzései el ne hullhassanak [...]. Tulajdon karombol tantltam meg,

mely nagy veszteség olvasni, tandlni s jegyzokonyvet vagy nem tartani, vagy a tartottat elveszteni”, Szép-
halom, jun 13d. 1808, KAzZINCZY Ferenc Levelezése, I-XXIII, s. a. r. VACZY Janos, HARSANYI Istvan, BER-
LASZ Jend stb., Bp., 1890-1960 (a tovabbiakban: KazLev), V, 501.

3 Lasd A’ Pdva Tollhoz cimii vers megsemmisitd kritikajat, amelyet az a megjegyzés kovet, hogy ,.Kedves
Ocsém Uram is Csokonait csudalja, a’ mint latom”, s Csokonainak a frissen elkésziilt Tiibingai pdlyairatbol
vett jellemzése zar, 1808. aug. [9. el6tt], Kazlev VI, 64. Vo. KOLCSEY Ferenc Minden munkdi, kritikai kiadas
(a tovabbiakban: KFMM), Versek és versforditdsok, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., 2001, 342-345. A Kolcsey
Ferenc levelezésének (Bp., 1990, a tovabbiakban: KolcsLev) jegyzete tévesen erre a versre vonatkoztatja
Kazinczy szeptember 8-an kelt dicsérd szavait, holott ezek 4 Képzelethez cimii verset illetik, amelyet Kolcsey
augusztus 31-én kelt levélében kiildott el Kazinczynak; Kazinczy a dicsérd szavakat épp azért irta, mert érezte,
hogy A’ Pdva Tollhoz birdlata miatt ,,vigasztalassal tartozik”, KolesLev 11, 12, 316; KazLev VI, 79.

26 Lasd Rohonyi Zoltannak A’ Poésisrdl ismertetéséhez fiizott megjegyzését: . Mindez egyeldre fiiggetlen
Kazinczytél”. ROHONYI Zoltan, Kélcsey Ferenc életmiive, Kolozsvar-Napoca, 1975, 31.

27 SZAUDER Jozsef, Kolesey, Kant s a gordg filozdfia = Ub., A romantika iitidn, i. m., 169. V6. ROHONYI,
i. m., 30.
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Poésis is pallérozatlan volt még akkor, ’s lassanként lett pallérozottabbd”. Poézis és litera-
tura viszonyanak leirdsdban a Herder Fragmentjeiben olvashaté tedridhoz keril tehét kozel,
Homérosz példaja bizonyitja, ugymond, hogy a tudoményok létrejotte eldtt ,mind a’
Theologia, mind a’ Historia, ’s Philosophia a’ poétdknal volt”, s ezt ugyantigy a nyelv korai,
koltoi allapotara vezeti vissza, mint Herder: ,,Oka ez hogy a’ nyelv még felette sziik, és
pallérozatlan 1évén semmire sem vélt olly alkalmatos mint a’ po&sisre. Ebben a’ mérészebb
ki fejezések, hasonlatossagok, Allegoridk kipdtoltak a’ szoknak nem 1étét, > honnan min-
den nemzet’ literaturaja a’ Poesisen kezdddik.” (Vo. ,,a’ leg elsé Poéta”-nak ,,csak a’ meré-
szebb meg szollitasok, tlizesebb hangok, ’s a’ kortil belsl fekvé dolgokrol vett hasonlatos-
sagok tették [...] poésisét™.)

Abban, ahogyan Kolcsey a ,,pallérozodas gradusait” leirja, nemcsak a nemzetek életkora-
inak a Nemzeti hagyomdnyokban alkalmazott modelljét ellegezi (,,A’ meg lett koru ember
ért elmével, de csillapitott indulatokkal” kolt), hanem az emelddés ott alkalmazott modelljét
is, azt az elvet, hogy minden klasszikus koltészet a kezdetleges énekekbdl alakul ki, hosszii
csiszolddas soran (,,[a]” Poésis is [...] felette pallérozatlan volt eldsszor, €s sok szazadok
utann juthatott el arra a’ tokélletességre, a’ millyennel mi azt a’ Gorogok, és Romaiak keze
kozziil vettiik volt altal”). A kiilonbség csak annyi, hogy ott a ,,bolcsében fekvd poézis”
felnovekedésének folytonossdgdt fogja hangsilyozni, a hagyomanykozosségi logika tudatos
érvényesitésének megfelelden.

A masik fontos, a fentivel 6sszefliggd tétel, hogy a koltészet a képzelderd terméke. Kol-
cseynek még csak Kant ama fejtegetését sem kellett tehat olvasnia, amely a képzelder6t
mint produktiv képességet az itéléerdvel mint receptiv képességgel éllitja szembe, hogy
ellenallas keletkezzék benne a koltoi alkotasnak az izlésre vald alapozasaval szemben. Mert
ami itt kovetkezik, nagyon is rokon azzal, amit majd — a Kant zsenitanara tamaszkodd —
Dobrentei levelében fog olvasni 6t év mulva: ,,A’ Poéta [...] csak ugy Poéta vagy Uigy sze-
rezhet poétai darabokat, ha azon targy mellyre figyelmetességét fliggeszti, vagy azon targy
melly véletlentil elméjébe otlik 6t elevenenn meg illeti, fel ébreszti benne a’ képzeld erdt, °s
ez altal tlizbe ’s eggy magann kiviil valo allapotba hozza. Illyenkor a’ maga képzeteit ugy
latja mint a’ koriilte fekvoé dolgokat, s azokat ugy rakja szve, hogy bel6lok osztan eggy el
ragado Idealt formal, alkot.” Azon sem valtoztat tehat az emberiség késébbi pallérozodasa,
hogy ,,[a]’ Poésis a’ fel heviilt Fantasiabol ered”.”® Ez a Csokonai-recenzioban ugyanugy
érvényesiil majd, mint az elméleti irasokban — legvilagosabban az 1823-as /z/és fogalmaz,
amelyben az izlést is a képzelSerére alapozza (felfogésa tehat romantikusabb a Kanténal
is).”

Kolcsey a koltészet eredetének és Iényegének kérdésében tehat mar 1808-ban nyiltan
szembeszall az olyan, klasszicista Iényegli felfogdsokkal, amelyeket maga Claude-Francois

2 4" Poesisrél = KFMM, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, 1, 1808-1823, s. a. r. GYAPAY Lészl6, Bp.,
2003, 9-11.

2 A’ szép a’ maga ezerféle testi ¢és testetlen alakjaiban szorosan véve mindég a’ képzelé erdnek targya
marad. Ha tehat a’ szép a’ képzeld erdt foglalatoskodtatja; az izlés pedig az a’ tehetség mellynél fogva a’ szép
altal okozott kedves érzéseket éldeljik: Gigy bizonyos hogy izlés képzeld erd nélkiil emberben nem taldlkoz-
hatik.” /zlés = KFMM, 2003, i. m., 107.
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Fraguier nevéhez kapcsol, s amilyenre a magyar irodalomban Verseghynél vagy késébb
Toldy Ferencnél lathatunk példat. Verseghy példaja azért is tanulsagos, mert bar Kolcsey
ezuttal nem foglalkozik az egyes népek koltészetének kiilonbozoségébdl adodod kovetkez-
ményekkel, a szolnoki tudos koltd, aki Herder nyomdokain haladva gondolkozott a kultira
torténetiségérdl, mégiscsak annak koszonhette a koltészet torvényeinek egyetemességére
vonatkozé tételét, hogy a tulajdonképpeni koltészetet a nemzeti jellegzetességeket levetke-
z6 leglijabb kori egyetemes miivel6dés eredményének tekintette, mivel csak a miivel6dés
magas foka szavatolja, hogy ,.,a kolteménynek szépsége [...] valdsagos és tokélletes szép-
ség” legyen, amely ,,az emberi természetnek orok torvényei szerint meghatarozott szép-
séggel megegyez”,’’ s emiatt nem szamolt komolyan a koltészet korai (mégoly ihletett)
megnyilvanulasaival. Nem az a kiilonbség koztiik, hogy szerepet tulajdonitanak-e a palléro-
z6dasnak a koltészet fejlédésében, hanem az, hogy Verseghy ennek konstitutiv szerepet
tulajdonit, Koélcsey viszont nem; 6 egyértelmiien a koltészet 1ényegének Osi eredete mellett
foglal 4llast, és ennek jegyében helyezi egymas mellé ,,[a]” heves vérii Arabs, ’s a’ hideg ég
alatt nyomorgé Lappon, a’ szelid Europai, és az ember evé Kanibal” koltészetét, s allitja,
hogy ,,szint Uigy énekli az irast nem tudé Neger a’ maga daljait, mint a’ kellemetes szavu
Olasz énekesné a’ nagy gondal csinalt operdkat”, nem is sejtvén, milyen gondok adédnak
ebbdl, amikor késébb annak az ,.el ragadd Ideal”-nak az egyefemes torvényeit keresi majd,
amelyet a kolté a maga teremtd erejével ,,formal, alkot”.

Emlitést érdemel, hogy a ,Lamech éneké”-t, amelyet a legarchaikusabb koltéi meg-
nyilvanulasok példajaként hoz fel,’' Arany Janos ugyanebben az Gsszefiiggésben emliti
majd az 1862-es [rdnyok egyik labjegyzetében, persze mar a Nemzeti hagyomdnyok
folytonossagot hangstlyozo érvelésének tanulsagat felhasznalva.”> (Nem zérhato ki, hogy
Arany ismerte 4’ Poésisrdl kéziratat, hiszen ezt Kallay Ferenc 1856-ban az Akadémia
kézirattaranak adta, s Toldy Ferencnek 1860-ban ismételten figyelmébe ajanlotta mint
kiadasra érdemeset.”® Foldi Janos 1792-es Lowth-ismertetése, az Elmélkedés a’ Sidé
Vers-irdsrél, amely szamitasba johetne mint kozos forras,™ nem emliti a Ldamech énekét.)

30 4" Filozéfidnak Talpigazsdgaira épitett Felelet a’ Nemzeti Muzéum’ nevében a’ Magyar Nyelv irdnt
tett, s az 1818. esztendbébenn, Bdjt elé havdanak 7dik napjann a’ Hazai Tuddsitdasokba iktatott Kérdésekre
[...], irta VERSEGHY Ferencz, [...] Budann, [...] 1818, 90.

3Ly Poesisrdl, i m., 9, 11.

32 Irdnyok = AJOM, X1, i. m., 165.

33 Gyapay Laszl6 jegyzete, KFMM, 2003, i. m., 186—187.

3% Lasd HORVATH Ivan, 4 vers, Bp., 1991, 66.
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b) A Csokonai-recenzid

Ha marmost 4° Poésis feldl olvassuk a Csokonai-recenziot, azt talaljuk, hogy ennek is
a koltdi alkotderd vagy — Dobrentei fogalméaval — az alkoto zseni feltétlen elismerése az
alapja.”

Kolcsey a zseni két tipusanak (szintén Dobrenteitd] szarmazo’®) megkiilonboztetését
haszndlja fel arra, hogy felfogasdba beilleszthesse a ,tudds nyelv”, a stildris tisztasag
Kazinczy-féle elvét. Perdontd jelent6ségli, hogy ez az elv érdemben csak a kisebb tehet-
ségeket €rinti; a feltétlen zsenit — egész pontosan: a zsenidlis alkotéerdt — nem akada-
lyozza meg kibontakozasaban, ha olyan korba, kornyezetbe keriil, amely miiveletlensé-
gével, rossz izlésével kedvezétlen hatast gyakorol rd — még ha rajta hagyja is bélyegét
miivein (,,nem ragadtatnak-el ugy koroknak dirvasagétol ’s rosz izl1ésétdl is, hogy nagy-
sagoknak jeleit ne adhatndk™). A kisebb tehetség — pontosabban: az az alkoto tevékeny-
ség, amely nem zsenidlis alkotéerdbdl fakad — csak akkor alkothat jot, ha elsajatitott j6
izlésen alapul, hiszen az ilyen kolték ,,olyakka lesznek mint a’ kikt6l vezettetnek”. Ka-
zinczy tanult izlés-tananak tehat csak ott van jelentds szerepe, ahol a kolto alkotd ereje
nem tor ki szuverén médon; Kolcsey azonban még itt is vildgosan kijeldli, hol vannak a
tanulhatosag hatdrai a koltészetben, amikor Csokonai ,,szentimental” verseit abban ma-
rasztalja el (Biirgerrel szemben), hogy ezekben ,,az érzésnek ténusa tanulva, nem pedig
egylitt sziiletve van”.

Ez a magyarazata annak, hogy Himfy (ellentétben Kazinczy hasonlé szempontt bira-
latéval”) nem részesiil komoly elmarasztalasban, ha nyelve nem csinos (,,Himfinél a’
koltés maga nem mesterség, 6 langol és teremt, némellykor bamulasra méltdképen,
némellykor nem bamulasra méltoképen, mindegy, de 6 teremt”; s bar ,némellykor
nem elég csinos, de még is egy szebb természetnek hangja az, mellyet 6 zeng”), s annak
is, hogy Csokonai akkor kap elmarasztalast stilusanak poriassagaért, amikor nem alkotd
tehetségének megfeleld kozegben mozog (szentimentél dalai), de elismerésben van része,
amikor koltéi tehetségének valodi karaktere szolal meg altala. (Kolcsey 6vatosan banik
Daykaval; Kazinczy lieblingjér6l nem mondja ki nyiltan, hogy a kisebb tehetségek kozé
tartozik, egy helyt még ,tiiz’-et is tulajdonit neki, de koltéi érdemét valdjaban annak
tulajdonitja, hogy mindaz, amit megtanult, a legszerencsésebb iranyba terelte tehetségét;
hasonléan ovatos megfogalmazasban éllitja szembe a zseni-tipussal a Dayka-recenzio
elkésziilt toredékében is.)

Csokonai f6 hibaja tehat, hogy nem ismerte fel eléggé sajdt tehetségének jellegét — a
palyat, amely ,megnyittatott” neki, ,,gondatlantll futotta meg”; ez pedig f6ként azért

% Lasd SZAUDER, Géniusz szdll .., i. m., 227, 229; ROHONYL, i. m., 71-72.

3¢ SZAUDER, Géniusz szdll..., i. m., 229; Szauder Szemerének egy 1810-es, Kazinczyhoz irt levelében talal-
ta meg e felosztas elsd nyomat, uo., 226.

57 [...] a Kisfaludy ur nyelve bév ugyan, s igen kedves s sok helyeken csudalast is ¢rdemlé: de nem tudos
nyelv, nem klasszikus tisztasagu, nem grammatisch correct”. KAZINCZY Ferenc, Recenzié Himfy szerelmei-rél
= U6., Versek, mijforditdsok, szépproza, tanulmdnyok, a valogatas, a szoveggondozas ¢s a jegyzetek SZAUDER
Maria munkaja, Bp., 1979, 743. (Kiemelés az eredetiben.)
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tortént, mert a szerelem miatt konvulziokat szenvedett, s ez ,,sentimentalismusra vezette”,
masrészt azért, mert , Pancratiastal akart lenni:*® holott nem-a szentimentalizmus, s nem
is az 6dai vagy az eposzi fenség, hanem a ,.jo kedy. és makacssag lett volna inkabb
charactere”. Azon a teriileten, amelyre igy tévedt s nem sajat tehetsége erejébol alkotott,
csak akkor hozhatott volna Iétre valami érdemlegeset (mar ha egyaltalan az érzései tanult
voltara vonatkozo kritika ezt megengedi), ha nyelvi-izlésbeli tanultsaga megfeleld irany-
ba viszi. Ezt azonban lehetetlenné tette a rossz izlésii kornyezet, amely a Foldinek tulaj-
donitott hibas filologiai elvektdl a leoninuson, a négyrimii Zrinyi-versen 4t a paprikajan-
csis (,,Hanswurst”-o0s) szdnalmas komédiazasig minden stilaris képtelenséget raszabadi-
tott (vagy, mint az utobbi esetben, nem 6vta meg attol, hogy beléjiik essen). E koncepciod
kedvéért a kritikus még Kazinczy és Foldi hatasanak egyensulyat is megbontja;’® leva-
lasztja Csokonait Kazinczyrol, s miutan Foldi Janost Kazinczy ellenfelévé avatja és bele-
keveri a karos hatas kozvetitdinek tarsasagaba (tévesen — vagy inkéabb: tendenciézusan —
a debreceni Magyar grammatika ,.botranyos” kéznépi nyelvfelfogasat tulajdonitva neki),
az 6 tanitvanyanak kialtja ki Csokonait.*

Mas, az eredeti koltdi alkotderdt megilletd megitélés ala esnek viszont Csokonainak
azok a versei, amelyeket sajat tehetségének iranyat felismerve alkotott; ilyenkor ugyanis
Kolcsey szerint remekmiiveket hozott 1étre. A népi regiszter eltérd megitélése tehat nem
a stilusszintek elkiilonitésén alapul. Barmennyire egyezik ugyanis formalisan Csokonai
két miicsoportjanak megkiilonboztetése Kazinczy két stilusszintjének elkiilonitésével,
Kolcsey aszerint tesz kiilonbséget, hogy amikor Csokonai a sajat koltdi alkatatdl motivalt
nyelvi regisztert a koltéi alkataval ellenkezd ,,szentimental”, nem sajat tehetségének
megfelel6 kozegben minduntalan széhoz juttatja, az eredmény gyenge — amikor viszont
sajat eredendd tehetsége ebben a regiszterben talal onkifejezésre, az eredmény zsenidlis
(,,Sentimental darabjainak legszebbjeik mellett hidegen marad a’ sziv, de midén maka-
csul tréfal, ’s a’ népnek tonusaban 1ép-eld, lehetetlen azon genialis szokdellést benne el
nem ismerni, melly a’ valo vocationak bélyegét hordozza™; a recenzenst ,, 2’ Hafiz’
sirhalmdaban is azon makacsul vidam 1élek kapja-meg, melly a’ paraszt dalban”). Az
eredeti tehetség ereje még a kolcsonzott darabokat is atvillanyozza (,,ambar ezek kozt is,
kivalt a’ paraszt dal, mastol vétetett, de még is mindeniket inkdbb &vének lehet
tartani, mint azon sok szerelmes dalokat, mellyeknek origindljaikat, Biirgerben, az
Eschenburg’ gytijteményében, az 1804-diki Bécsi Almanakban stb. minden feltalalhat-
ja”). Igaz, a ,pobelhaft” esetenként még ilyenkor is kilitkozik miivein (Dorottya), de a

3% A 576 itt minden sportagban jeleskedd sportolot jelent (lasd a folytatast: ..’s nem elég nekik ha egyben
nagyoknak ismerjik 6ket”).

39 Ismeretes, hogy Csokonai egyazon mondatban réja le halajat Kazinczynak és Foldinek az anakreoni da-
lok ajanlé versében s a dalokra tett jegyzésekben (,,ifjui tehetségeimnek ’s addig szerzett olvasasomnak az
oskolai korlatok kozziil vald kivezérléséért, a’ régi jo izlésnek az ujabbakkal valo egybekotéséért Tek. Kazin-
czy Ferentz Urnak ’s néhai Tudos Dr. Féldi Janos Urnak tartozom™), CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes miivei,
sorozatszerkesztG DEBRECZENI Attila, Tanulmdnyok, s. a. . BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ
Beata, Bp., 2002, 92.

40 Ezt a ,mandvert” a recenzid kanonizacios szandéka feldl elemezte GYAPAY LaszI0, ,, A tisztdbb izlésnek
reguldjival’: Kolesey kritikusi pdalyakezdése, Bp., 2001, 189—190.
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kritikus hangneme jelzi, hogy ez mar csak olyan hiba, amilyet a valddi alkoto tehetség
kovet el, ha rossz izlésli kornyezet hat ra.

Kolcesey tehat nem a klasszicista poétika keretein beliil itél pozitivan Csokonai népies
miiveirél, ahogyan Kazinczy;*" kettejiik Csokonairél alkotott véleményének hasonlésaga
felszini, mélyiikon a koltészetnek korszakosan kiilonbozd megitélése huzddik. Ezzel
persze az is kétségessé valik, hogy Kazinczy elveinek latvanyos jelenléte ellenére meny-
nyire Kazinczy szellemében sziiletett a Csokonai-recenzi6.” Am Kélcsey nem is a népi-
eshez vald valamiféle kozeledésben kiilonbozik Kazinczytdl, hanem abban, hogy Csoko-
nai (népies) dévajkodasairdl a zsenifogalom alapjan itélt kedvezden.

A recenzié mar csak azért sem a népiességhez vald kozeledésben mutat a Nemzeti ha-
gvomanyok koncepcioja felé, mert (mint majd bizonyitani igyekszem) a népkoltészet ort
nem hangneme, stilusa révén jon szamitdsba, hanem mint a genuin magyar koltészet
hanyatlo, de még eleven maradvanya, a la Friedrich Schlegel. (Hogy a kettének mi a
viszonya, az részletes elemzést igényel, mert a népiesség megitélése szempontjabol alap-
vetd.)

A klasszikus nemzeti irodalom létrejottének majdani koncepcidja szempontjabél vi-
szont lényeges a recenzio végen kifejtett tétel, amely a koltészet primitiv kezdeteinek s
késoébbi fokozatos pallérozddasanak gondolatat idézi fo6l. Mert ha — A’ Poésisrdl cimi
irastol eltéréen — nem az 6si kezdetekrol, hanem sajat kora magyar irodalménak kozvet-
len elézményeirdl szol Kolcsey, az irodalom mindenkori fejlettségi szintjének és a koltoi
tehetség kibontakozasanak osszefliggését allapitja meg, mégpedig altalanos érvénnyel —
ellentétben azzal, amit a cikk elején a zseni-tipoldgidban olvashattunk. Itt mar nem arrdl
van sz0, hogy a feltétlen zsenik lényegileg fliggetlenek attol a kozegt6l, amelybe sziilet-
tek, a kisebbeket viszont koruk (jé vagy rossz) izlése vezeti, hanem arrdl, hogy ,.[a]’
Literatura’ kezdetében lehetetlen a’ legerdsbnek is, olly messze menni, millyen messze
ment volna, ha a’ literatura’ viragzasaban jelenhetett volna meg”.*’ Ezt a gondolatmene-
tet, amely a magyar irodalomnak a 18—19. szdzad fordul6jan egymast kovetd fejlodési
fazisait elemzi, mar csak azért is érdemes szem el6tt tartanunk, mert a Berzsenyi-
recenzio irodalomtorténeti vazlatanak torténetietlen, a , koltés vald szellemé”-nek — vol-
taképpen zseniesztétikai — kritériumat érvényesitd mustrajaval szemben Szemere éppen
eme bekezdés logikéjat fogja érvényesiteni Tuddsitdsaban.

4 Ez CSETRI Lajos véleménye, i. m., 246-247.

42 Bzt 6vatosan bar, a Kolcseyt ,,tévutra vezetd” mozzanatokrol szolva, mar Szauder Jozsef felvetette; sot, a
nézetkiillonbségben egyenesen a Kazinczyval valo szakitas el6készit6jét latta, SZAUDER, Géniusz szdll .., i. m.,
228, 232.

43 Kozvetleniil ez, s nem a zseni-tipologia az az elem, amelyet Kolcsey Dobrentei Eredetiség 's jutalom té-
tel cimii irasabol vehetett, vo. DOBRENTEI Gabor, Eredetiség s jutalom tétel, Erdélyi Muzéum, 1814, Els6
flizet, 146—147. (A Csokonai-recenziobdl vett idézeteket lasd KFMM, 2003, i. m., 39-47.)
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c) A Berzsenyi-recenzid

Ennek ellenére a Berzsenyi-recenzid irodalomtorténeti vazlata nem kizardlag a zseni-
elv normdjan alapszik. Az a kontextus, amelyben a ,,[k]6ltésnek valé szelleme” megfo-
galmazast nyer, ismét A’ Poésisrol szemléletét idézi, amennyiben ez a koltést az érzésbol
vezette le, s 6si eredetiinek mindsitette, mely minden népnél megjelenik. Ezt az elgondo-
last toldja meg ezuttal Kolcsey az otthonisdg kovetelményével, amikor a magyar kolté-
szetet nem csupan abban marasztalja el, hogy nincs még egy eurdpai nép, amelyben a
koltészet valddi szelleme ,,0lly késén gerjedt volna fel, mint a’ Magyaroknal”, de abban
is, hogy olyan sincs, amelynél e szellem ,felgerjedése utén is annyira nem otthoninak,
annyira idegennek latszanék”. Ennek a normanak a bevezetése azért is fontos, mert arrdl
tanuskodik, hogy Kolcsey a Csokonai-recenzio megirasa ota atértékelte Biirger populari-
tasfogalmara vonatkozé nézeteit, s immar magaéva tette ennek — Schillerével ellentétes,
herderi indittatast — tételét, amely szerint ,.[a] koltészet egész torténete azt mutatja, hogy
éppen azoknal a nemzeteknél uralkodott a koltészet legnagyobb szeretete €s altalanossa-
ga, melyek nem idegen foldrél hoztak be, hanem ahol sajat természetiikbél hajtott ki”.**

A kovetkez6 bekezdés — az északi kultura (antikhoz képest vald) emancipacidjanak
korszakformalé tételét felidézve — bizonyos €szaki népek autochton koltészetére hivat-
kozva elutasitja, hogy a fenti hidnynak klimatikus okai volnanak; ezutén fordul figyelme
a nyelv felé. A negyedik bekezdés elsd mondatai azt a — korszakunkban szintén elterjedt
— tézist fejtik ki, hogy a kiilonb6z6 nyelvek eltérnek abban a tekintetben, mennyire al-
kalmasak a koltészetre; a latinrol allapitja meg, hogy ,,nem poetai nyelv”, szemben a
goroggel és a némettel. Ez azt a konzekvenciat vonnd maga utan, hogy az egyéni koltoi
teljesitmény csak addig mehet el szinvonaldban, ameddig az a nyelv engedi, amelyen a
koltd megszolal, s azt sugallja, hogy a magyar koltészet lassu és nehézkes kibontakoza-
sénak okait esetleg a magyar nyelvben kell keresni. A tovabbiak azonban kizarjak e ma-
gyardzatot, hiszen Petrarca és Milton latin nyelven irt milivei nem a latin nyelv korlatozott
koltéisége miatt mindsiilnek gyengébbeknek az anyanyelviikon irtakhoz képest (arrol
nem is esik szd, hogy az olasz és az angol mennyire alkalmas vagy nem alkalmas kolté-
szetre), hanem azért, mert a latin idegen, tanult nyelve volt a két koltdnek, akik igy nem
Lonthették azon hevet, ’s magassagot dedk verseikbe, mellyet sajat nyelveiken késziilt
munkdjikban bamualunk”. Ugyanezért nem alkothattak semmi ,.figyelemre méltét” a ma-
gyar koltok, amig ,,csak Romanak énekléjit ismerték”™.

Ezekben a tételekben mar az Erdélyi Muzéum 1815-6s Algarotti-cikkének f6 tézisei
koszonnek vissza (mint ismeretes, Kolcseyhez eljutottak a Muzéum 1814—15-6s szamai);
az elébbiben az, amely szerint ,,Valassza [...] minden kolt6, foképen azon munkéban,
melly a’ fantazia jatékat megkivanja, mivel a’ nélkiil genialis villamlasai nem lehetnek, a’

4 Durch die ganze Geschichte der Dichterei findet sich, daB gerade bei denen Nationen, welche die Poe-
sie nicht aus fremden Landen eingefithrt haben, sondern wo sie aus ihrer eigenen Natur aufgesprossen ist, die
grofite Liebe und Allgemeinheit derselben geherrscht hat.” Von der Popularitit der Poesie (1784) = Die Idee
des Volkes im Schrifttum der deutschen Bewegung von Moser und Herder bis Grimm, hrsg. von Paul KLUCK-
HOHN, Berlin, 1934, 46. (A Berzsenyi-recenziobdl vett idézeteket lasd KFMM, 2003, i. m., 53-58.)
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maga anyai nyelvét”, az utobbiban az, amely szerint azok a képek, amelyek a romaiak
szamara elevenek voltak, mas korok és mas tarsadalmi-kulturalis viszonyok lakoéi szama-
ra holtak.* Algarotti cikkében az anyanyelv primatusanak tétele mellett a nyelvek és a
beldliik fakado gondolkodasmddok dsszemérhetetlenségének talan legradikalisabb meg-
fogalmazasat olvashatta Kolcsey; recenzidjaban azonban szemlatomast nem vallalta
azokat a kovetkezményeket, amelyek ezekbdl a tételekbdl addédnak. Ha nyelvi kérdéseket
érint a recenzidban, Kazinczy stilusszint-elméletét érvényesiti (,,[€é]rteni kell a’ poétanak,
hogy vagynak szavak és szdllasok, mellyekkel, kivalt a’ poesis fentebb nemeiben élnie
nem lehet”), észre sem vévén, hogy cikke elején erre maga mondta ki a haldlos itéletet,
amikor a tanultsaggal szemben az anyanyelvi kompetenciaban jelolte meg a koltdi onki-
fejezés legfobb nyelvi feltételét.

Lattuk, még a Csokonai-recenzié sem egységes abban a kérdésben, hogy egy bizonyos
irodalom mindenkori allapota milyen hatdssal van a koltokre, a miivek 1étrejottére. Kol-
cseynek a recenzidrdl Dobrenteivel folytatott eszmecseréje soran lehetsége adodott,
hogy a zsenik kortilményektdl valo filiggetlenségének gondolatat is arnyalja. Amikor
Dobrentei azt allitotta, hogy Goethét — Homérosszal és Shakespeare-rel szemben — a
kortilmények tették naggya, Kolcsey megallapitja: Goethe nagysagabol nemhogy nem
von le semmit, hogy tanult kolté volt, sot, ez egyenesen folébe emeli a masik kettének
(,,Goethe tanulhatott; s éppen azért csinosabb és kritikusabb, mint az angol €s a hellén”).
Ezzel ki is €lezi a kisebb zsenikre vonatkozo recenzidbeli itéletét, amikor azt allitja, hogy
a Voss-kaliberii tehetségek tanulhatnak, amennyit csak birnak, keriilhetnek a legkedve-
z6bb koriilmények kozé, akkor sem lesznek képesek a nagy zsenit megkozeliteni.

A végkovetkeztetés (,,Hidd nekem, hogy bizonyos értelemben minden poetat csak a
kortilmény teszen. A Homeriddk mint Shakespeare, Osszian mint Goethe masoktol vettek
langot és tudoményt™*®) egyrészt a recenzi¢ zarlataban megfogalmazott tételt erdsiti, azt
allitvan, hogy még a tanulatlan nagy zseni sem alkothatnd meg nagy miiveit, ha nem
lettek volna elddei, akiktol ,,langot” és ,,tudoméanyt” vehetett. Mésrészt viszont ellentétes
vele, mert mig a recenzid zarlata egy irodalom belsd fejlddését hangstlyozta, ez a meg-
fogalmazas (stilszeriien) annak a Goethének az alldspontjaval rokon, aki szerint ,,[m]ind-
annyiunknak kapnia kell és tanulnia azoktol, akik el6ttiink éltek, és azoktol is, akik kor-
tarsaink™, tekintet nélkiil arra, hogy akikt6l kapunk és tanulunk, melyik irodalomhoz,
melyik kulturahoz tartoznak.”” A Nemzeti hagyomdnyok — A’ Poésisrél cimii korai iras-
nak a koltészet pallérozddasara vonatkozo tételét felelevenitve és az ,,otthonisag”-nak a
Berzsenyi-recenzidban bevezetett norméjara tAmaszkodva (s nyilvan a megel6zottségben
egy-egy nemzeti irodalom sajat hagyomanyozddasi folyamatat kitiinteté Friedrich Schle-

4 Az anyai nyelven irds sziikséges voltdnak megbizonyitdsa [Francesco] Algarotti szerint, Olaszbél, ford.
DOBRENTEI Gébor, Erdélyi Muzéum, IV. fiizet [1815], 108, 100-101. (Eredetileg: Saggio sopra la necessita
di scrivere nella propria lingua, 1750.)

46 Kolesey Ferenc — Dobrentei Gabornak, Almosd, 1815. majus 3., KolcsLev 49.

47 Johann Peter ECKERMANN, Beszélgetések Goethével, ford. GYORFFY Miklos, Bp., 1989, 694. Ezt erdsiti
a Jegyzetek... végén Lessing példaja is, aki a francia divat ellenében ,.egyfelol Homért, masfelol az Angolokat
’s nevezetesen Shakespeart [!] mutatta fel hazajanak fijai elétt”, KFMM, 2003, i. m., 38.
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gelre is figyelve) — az elébbi valtozatot altalanositja, eldlegezvén Arany Janosnak az
Lutanzasi folytonossag”-ra vonatkozo elgondolasat is.** igy jelenhetnek meg a Nemzeti
hagyomdnyokban a ,,bolcsében fekvd nemzeti koltés” nemzedékeken 4t tarté emelkedé-
sének eredményeiként a homéroszi eposzok, s igy tétethet kiilonbség a ,,masoktdl vett
lang” jellegét tekintve azon esetek kozt, midon a koltd idegen koltd faklyajanal gyujt
vilagot, s amikor sajat eléfutarainak nyomdokain halad.

d) Jegyzetek a’ Kritikarol és Poesisrol

Az 1816-05" Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrol alaptétele egyezik A° Poésisrdl
alaptételével (,,A’ Poesis, mint a’ sz&p mesterségek altalan fogva, érzéseken fundalta-
tik), s itt mar, szemben az 1808-as irassal, az egyetemes esztétikai alapelv lehetdségé-
nek akadalyaként mutatkozik az izlésnek a szubjektiv allapotok, foldrajzi tdvolsag, eltérd
miiveltség miatti kiilonbozéségére vonatkozo tétel. (Ezekre gyakran hivatkoztak Kazin-
czy vitapartnerei is, a mester izlésbeli univerzalizmusaval szemben.) A késébbiek szem-
pontjabol fontos, hogy az ellentmondéds Kolcseynél mar most a Herdertdl szarmazo
Proteusz-metafora logikdja szerint oldédik meg: a zsenimiivek torvénye 4ltalanos, a
»tokéletnek idedja” ugyanaz mindenkiben (,,egy az: mint az Istenség”), de megjelenése
ezerféleképpen kiilonbozik: ,,a> Genie nem egyéb, hanem a’ kiilomben széllyelszort ter-
mészeti erfknek és érzelmeknek bizonyos feliilleg alatt nagy bdvségben tortént 6szve-
folyasa. Ezen 6szvefolyds az ingredientidknak egymdashoz vald proportidja szerént kii-
lombozo feliilegek alatt kiilomboz6 véltozasokat szenvedhet, ’s kiilombozé kovetkezése-
ket huzhat maga utan. Innen van az a’ szamlalhatatlan sokféleség, mellyet a’ koltdi pro-
ductumokban taldlunk. De mind ezen sokféleségben a’ kozonséges czél még is ugyan az
marad.” Ez az altalanos cél azonban minddssze annyit jelent, hogy a kéltének meg kell
kozelitenie az érzelem kifejezésének azt a maximumat, ameddig a sz€pség sérelme nélkiil
egyaltalan elmehet — mert (mint Gyapay tomoren megfogalmazza) ,,a hatarok nem kelld
megkozelitése a miivészi hatas elégtelen fokat eredményezi”,’' mig ha ama bizonyos
hatéron a kolté tulmegy, allitja Kolcsey, ,,czéljaval ellenkezd extremumokra” vetemedik.
(Nyilvan a Berzsenyi-recenzi6 ama tétele is ide vezethetd vissza, amely szerint ,,[a]’
konnyliség hamar szilil gondatlansagot, a’ nagy erd durvasagot, a’ fennség dagalyt”.) Ez
annyira altalanossagban mozgé strukturdlis elv, hogy valéban megfelelhetnek neki alka-
tukat tekintve a legdsszemérhetetlenebb miialkotasok is — egy ,,Selmai ének” (Osszian)
csakugy, mint az /lidsz.

A Nemzeti hagyomdnyokban nem is annyira az alaptételek valtoznak majd, mint in-
kabb a néz6pont. Ami a klasszicitas és az otthonisag normdajanak viszonyat illeti, Kolcsey

8 Irdnyok, i. m., 165-166.

49 Gyapay Laszl6 nyoman bizonyitottnak veszem, hogy a Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrol 1816-ban
keletkezett, lasd GYAPAY, i. m., 106.

30 Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrol = KFMM, 2003, i. m., 31, 33.

U GYAPAY, i m., 111.
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ezuttal magatdl értet6donek veszi a klasszicitas kritériumait, s az a folyamat érdekli, aho-
gyan az ,otthonisag” kozege kimunkdlja a klasszikus miivet., Az ,otthonisadg” normaja
azonban mashogy érvényesiil a magyar irodalommal szemben, mint a Berzsenyi-recen-
zidban, ahol (Algarotti nyoman) bevezette. Ott az idegen mintat kovetd magyar koltészet-
nek nincs alternativéja, a magyar koltészet en bloc nem felel meg ennek a norménak, mig a
Nemzeti hagyomadnyokban a miikoltészettel szemben az eredeti magyar koltészet még fel-
lelhetd maradvéanya, a népkoltészet ki fogja elégiteni az otthonisag kovetelményét, s annyi-
ban fog perspektivat nyljtani, hogy mig az idegen mintdkon alapulé miikoltészet soha nem
valhat teljesen ,,otthoniva”, a genuin koltéi hagyomany viszont elvileg felemelkedhet a
klasszicitas magaslatara. Ez a ,,nemzeti klasszicizmus” elvi alapvetése.

Marmost az a feltételrendszer, amelyik lehetdvé teszi a ,,bolcsdben fekvd nemzeti
koltés” klasszikussa emelkedését, egytittal a mi €s a kozonség kozotti viszonyt is meg-
hatérozza. Ha 1815-ben Kolcsey még némi szellemi géggel azt irta Dobrenteinek a Cso-
konai-recenzioban eldfordulé idegen terminusok leforditdsanak otletét lebecsiilvén, hogy
2 Nem-aesthetikussal pedig, tudod, igen keveset gondolok™* (ezért torli kiilsnosebb
bankddas nélkiil azt a bekezdést is, amelyet sajat korabbi Csokonai-bamulatérdl a jelen-
legi Csokonai-bamuldk okulaséra irt), a Nemzeti hagyomdnyokban egyenléségjelet tesz a
nyelvi és befogaddi kozosség kozé, s (Algarotti — s persze Karmén — szellemében) eluta-
sitja az olyan miivet, amely nem a kozosség sajat életviszonyaibol sziiletett €s ezért csak
tanult kevesek szamara hozzaférhetd. Ezzel egytttal jelentoségre tesznek szert azok a
kiilonbségek, amelyek a klasszicitas univerzalis esztétikai kdnonjanak préteuszilag sok-
féle megvalosuldsaban mutatkoznak; hidba klasszikus két mii a maga mddjan, kielégit-
vén a szépség elvont altalanossdganak kritériumait, s hidba érti a (kritikai munkékban
annyit emlegetett) kimiivelt izlésti olvaso mindkett6t, ha egy nyelvi kozosség mint ko-
zonség szdmdra csak az hozzaférhetd igazan, amelyik az 6 sajat hagyomanyabol sziile-
tett; az idegen sz€épség soha nem tehet szert olyan altalanos érthetéségre s igy elfogadott-
sagra, mint az ,,otthoni”. Ha a Jegyzefek...-ben a miivészet befogadasanak mindenkire
érvényes kritériumai kozt ott van a tanultsadg, a Nemzeti hagyomdnyok ugyan nem zarja
ki, hogy idegen, tavoli miivek befogadéasi nehézségei tanulas éltal legyézhetdk, de az
uralkodo elvaras az lesz a koltével szemben — immar végképp Biirger popularitasfogal-
manak szellemében —, hogy sajat nemzetének tagjai akadalytalanul, barmiféle el6tanul-
manyok nélkiil befogadhassak miivét. Kulcsszerepet kap tehat, hogy a ,tokélet idedja”-
nak egyetemes érvényessége csak a teoretikus-kritikus normativ megkozelitésében valik
lathatova, a rendszerinti befogadas soran nem (ebben a természetes €s a teoretikus bedl-
litodas ellentétét lathatjuk érvényesiilni, amely a kor uralkodé episztemologiai dualizmu-
sénak felel meg). Ha Kolcsey korabban megprdbalta a befogado pozicidjat altalaban is a
teoretikuséhoz kozeliteni, s ezért a tanultsag fontossagat hangsulyozta a befogadasban,
ezuttal, mivel a befogadd helyzetét a kollektiv tudat alapjan hatérozta meg, az eldzetes
tobblettudast nem igénylé befogadassal mint 4ltaldnossal és természetessel allitja szembe
a tanult kevesek ,,vajtfulii” miiértését.

52 1815. majus 3., KolesLev 51.
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e) Izlés

Az 1820-as években raadasul komoly kételyek meriiltek fel benne az izlésitéletek
megalapozhatosagat illetéen. Nem éppen a ,,szantszandékos pyrrhonismus™ vezette a
kudarchoz, hanem az izlés objektiv megalapozéasanak szandéka.

A Jegyzetek...-nek az a bekezdése, amely a szépség altalanos elvét az erkolesi nagysag
altalanos érvényességével vonja parhuzamba, vagyis mindkét esetben olyan elvre utal,
amelyet nem érint az egyes milalkotdsok, az egyes cselekedetek mégoly nagyfoku kiilon-
félesége, arra utal, hogy Kolcsey Kant formalis etikdjanak mintajara az esztétikum for-
malis elvét igyekezett kidolgozni, olyat, amely fliggetlen a miialkotas ,materialis™ (tar-
talmi) jegyeitol. Ilyen kantianus megkozelitést igér az izlést illetben az fzlés cimii 1823-
as toredék; ez a sokféle izléssel szemben olyan ,kozonséges torvények” megallapitasat
véarja el, amelyek nem fliggnek a koriilményektdl, ,,hanem mint a’ természetnek 6rok
szabésai magokban és magoktol alljanak fenn, ’s minden éghajlathoz, korhoz, tempera-
mentumhoz szorosan illjenek, semmi elhajlast és kivételt meg ne szenvedjenek, szoval
mint a’ Kant tapasztalas nélkiil szarmazott idedji a’ kozonségesnek és sziikségesnek
eltorolhetetlen bélyegét viseljék magokon.”* E fejtegetés arrél tanuskodik, hogy barmi-
lyen igényes volt is Kolcsey filozofiai kérdésekben, nem értette pontosan a transzcen-
dentalitas kanti elvét — azt, hogy az a priori kategoridk annyiban objektivak, amennyiben
nélkiiliik nem lehetséges ismeret, am ,,a dolgokbdl csak azt ismerjik meg a priori moé-
don, amit mi magunk helyeziink beléjiik”.>> A fenti okfejtésben Kolcsey kovetkezetleniil
azonositja a ,természet 6rok szabésai” szerint ,,onmagokban és onmaguktol fennallo”
torvényeket ,,a’ Kant tapasztalds nélkiil szarmazott idedji’-val, vagyis egybemossa az
egyetemes és feltétlen érvényesség két, egymassal dsszemérhetetlen fogalmi rendszerét.
Az [zlésnek tehat azért kellett toredékben maradnia, mert szerzbje a Kant-hivatkozas
ellenére végiil is az egyetemes ¢és feltétlen érvényesség eldbbi feltételrendszerébdl indult
ki, vagyis — Engel nyoméan — azt kezdte firtatni, mi az az objektiv (értsd: tudatunktol
fliggetlen) sajatossag a szép targyakban, amely a szépség altalanos alapjat képezi.”® (Kant
az izlés a priorijat rdadasul szubjektiv alapon hatarozta meg: , Tehat [...] az elmében a
targy puszta megitélésével osszekapcsolodoként észlelt oromnek az dltaldnos érvényiisé-
ge az, ami egy izlésitéletben a priori modon az itélderd szamara szolgélo altalanos sza-

33 Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrél, i. m., 32. Megjegyzem, Kolcsey a piirrhonizmust a szkepszis mér-
sékeltebb valtozataként tartotta szamon, amely csak az ismeretek bizonyossdgdt vitatja, szemben az akata-
Iépsziaval, amely szerint ,,semmi Gton semmit tudni, ismerni s érteni nem lehet” (Gérdg filozdfia = KOLCSEY
Ferenc Osszes miivei, s. a. r. SZAUDER Jozsef, SZAUDER Jozsefné, Bp., 1960, a tovabbiakban: KFOM), 1,
1000), s ennek megvan a jelentdsége a késobbiek szempontjabol.

M [lés, i m., 106.

35 Immanuel KANT, 4 fiszta ész kritikdja, ford. KIS Janos, Bp., 1995, 35. Vo. ,maga a tapasztalat a megis-
merés egyik valfaja, mely nem nélkiillozheti az értelem kozremiikodését, s az értelem szabalyat mar mieldtt a
targyak adva lennének nekem, vagyis a priori modon, feltételeznem kell”, uo.

36 [K]ell a’ targyban sziikségesen valaminek lenni, a’ mi minden emberi érzékeket, minden kivétel nélkiil,
egy forma oscillatioba hoz”, Fzlés, i. m., 105.
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balyként mint mindenkire nézve érvényes jelenittetik meg.””’) Annak, aki a tetszés objek-

tiv alapjat akarja megkeresni, sziikségképpen kell a feladat meghitisuldsaként értékelnie
azt a kikertilhetetlen kovetkeztetést, hogy ,,itt minden meré azon subjectivitas”, s Kantot
is azok kozé a filozofusok kozé sorolnia, akik a szép meghatarozasara iranyuld kisérlet
soran kudarcot vallottak.”® (Itt Kolesey valdban a ,,plirrhonizmus” kézelébe keriil, amikor
kétségbe vonja, hogy létezhet ember, aki oly tisztan, biztosan érezné a szépet, hogy an-
nak ,,kozonségesen bevehetd meghatarozasat” adhatja.)

Mint ismeretes, a sz€p objektiv megitélésének lehetdségét abban a Kritika cimii elmé-
leti alapvetésben fogja (csaknem egy évtizeddel késobb) kételyeit félretéve visszadllitani,
amelyet Bajza Kritikai Lapjai szaméra irt;> aligha tévediink azonban, ha a kételyek
félretételének okaként a szoveg pragmatikai helyzetét jeloljiik meg; az irdsban elfoglalt
elméleti pozicié ugyanis nem mutat elrelépést a Jegyzetek...-hez vagy az [zléshez ké-
pest.

A nemzeti irodalomnak az 1820-as években korvonalazodoé koncepciojat mindez any-
nyiban érinthette, hogy az utan a kudarc utdn, amelyet Kolcsey a szépség, az izlés teore-
tikus megalapozasara tett kisérlet soran vallott, megndhetett eldtte a koltészet kollektiv-
torténeti jellegének és funkcidjanak jelentdsége, amely mind a Jegyzetek...-ben, mind az
[zlésben egyike volt csupan azoknak a tényezoknek, amelyek a miivek és az izlés kiilon-
bozdségeit az egyetemes esztétikai elv konkrét megnyilvanulasai soran eléidézték.*

2. Az episztemoldgiai fordulat: az érzés primdtusa a vizsgalodassal szemben —
a hagyomany primadtusa a teoretikus tuddssal szemben
(Toredékek a vallasrol, Gorog filozdfia)

,,Ki meri pedig azt allitani, hogy az emberek elébb kezdtek vizsgalddni, mint érezni?” —
olvastuk 4’ Poésisrél 1808-as szovegében. Ez a kérdés messzemend ismeretelméleti kovet-
kezményekkel terhes, mert temporalizalja az emberi megismerés szerkezetét, s ezzel alddssa
az apriorisztikus gondolkodas egész épitményét. Azzal ugyanis, hogy a megismerést egy-
masra épiillé modozatai szerint strukturalja, amellett foglal allast, hogy az érzés korébe
vonhat6 tényez6k megel6zik és megalapozzak a fogalmi gondolkodast. E tétel nem empi-

57 Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Bp., 1997, 214, kiemelés az eredetiben.

¥ [zlés, i. m., 109, 107-108.

39 Az izlés, valo az, a személység sokféleségéhez képest ezerképpen kiilsnbozik. De midén egyetemiségrél
van sz6, minden személységi killonozésektél el kell vonni magunkat”, Kritika = KFOM, 1, i. m., 661.

%Ki nem tudja, mi szamtalan izlésbeli nem csak kiilombséget, de ellenkezést is lehet észre venni nem
csak egymastol messze, vagy egymashoz kozel fekvo tartomanyoknak lakosaikban, de ugyan azon foldnek
fijaiban, még ugyan azon miveltségi ponton all6 emberekben, sét ugyan azon de mas mas helyhezetben levd
individuumban is?” Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrél, i. m., 31-32. Az [zlésben csaknem sz6 szerint meg-
ismétli e kérdést, hozzafiizve: ,Ki nem tudja, hogy éghajlat, nevelés, szokas, testalkotvany, lelki erdnek
killombsége ’s tobb e’ félék mi érezhetd elhajlasokat okoznak az izlés tekintetében? Nem sziikséges itt ujra
feltdlalnom azon naponként torténd tapasztaldsokat, mellyeket az utazasokbol, litteratori és nem litteratori
versengésekbol és sajat kebelébol akarki is merithet.” =165, i. m., 106.
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rizmus (vagy szenzualizmus) €s racionalizmus ellentétén alapul, hanem azon, hogy az em-
ber a fogalmi gondolkodast megeldézden mar rendelkezik atfogd ismeretrendszerrel, amely
az érzéseken alapul. Jelent6sége tehat hasonld, mint Fichte meghatdrozasaé, aki ,,a sza-
munkra természetesen kinalkozo szemlélet” elsdbbségét hirdette a teoretikus ésszel szem-
ben.*! Igaz, Kolcsey a kollektiv megismerésnek tulajdonit elsébbséget az egyénivel szem-
ben (ezt Fichte az episztemoldgiai konzekvencidk levonasa nélkiil tette meg a Reden an die
deutsche Nationban), s els6sorban a kollektiv megismerés torténetében érvényesiti a meg-
elozottség elvét, de alabb latni fogjuk, hogy a vallas esetében az egyén ismeretstruktirajat is
erre az elvre alapozza. (Fichte éppen a vallds — Kanttal ellentétes — megitélése érdekében
indult ki a természetes szemlélet elsdbbségének tételébol.)

A Gorog filozofia feleleveniti A’ poésisrdl fenti tételét, amikor azt éllitja, hogy az ember
,»elébb kezdett [...] a kiils6 targyakra, mint sajat belsojére figyelmezni; mert ez csak gon-
dolkozasanak targya lehetett, amazok pedig érzékeit tudtak érdekleni.”® A filozofia-
torténeti attekintésnek is az a meggy6zddés a vezérfonala, hogy a filozofiat megeldzi a
gondolkodasnak az a fajtdja, amelyet ,,a koriilfogd természet tekintetében elmertilt [...]
emberiség” a maga érzéki tapasztalatait felhasznalva aszerint alakitott ki, hogy miket hitt
sajat 1étérél s jovendd sorsarol” gondolkodvan ,.elejétdl fogva fontosaknak”.” E gondol-
kodas tehat nem fogalmi-kategoridlis a priorin nyugszik, hanem érzéki-egzisztencidlis a
priorin, vagyis azon, hogy a gondolkodé ember mar mindig, eleve bele volt vetve a sajat
kornyezetbdl, a kdrnyezd vilagabol arado tapasztalatok 6zonébe, méar mindig szamot kellett
vetnie sziiletés, élet €s haldl kihivasaival, s ez a belevetettség minden lehetséges tudast meg-
el6z és meghataroz. A Gorog filozdfia — és a Toredékek a valldsrol — paradigmatikus jelen-
téségii allasfoglaldsa szerint e tudast, amely a gondolkodas kezdeteit6l fogva az emberlét {6
kérdéseire adott valaszokat hordozta, ,,a szentté lett hagyomanyok™ &rizték meg, adtdk és
csiszoltdk tovabb; ,.,emberi emlékezettdl fogva szdzadokon keresztiil maradékrél maradékra
szallongottak a hagyomanyok, melyekben a religi6 magat megfundélta”. Az ilyen tudas
garancidja a fekintély, a vallas ,0ntekintetének [sajat tekintélyének] engedést, azaz, hitet
kivan”. A filozéfia azonban ,,csak faklyat gydjtott”, nem elégedett meg a tudas bizonyossa-
génak azzal a fokéaval, amelyet a hagyomany tekintélye biztosit; a tudast cafolhatatlan bizo-
nyossagokra kivanta alapozni.** Nem tudta azonban elkeriilni, hogy a hagyomanynak ne
csak a tekintélyét, de egyuttal a benne adva 1évd tudast magat is lerombolja, mert nem tudta
megtalalni azt a bizonyossagot, amelyet a tekintély helyébe akart allitani.*> A vizsgalodo
elme, sehol sem talalvan kielégitd bizonyossagra, sorban megfoszt érvényességétdl minden
lehetséges tudast, s végiil onmagéén kiviill még a Iétezését is kétségbe vonja minden egyeb-

81 Johann Gottlieb FICHTE, Az ember rendeltetése, ford. Kis Janos = U6., Vilogatott filozdfiai irdsok, val.
MARKUS Gyorgy, Bp., 1981, 338.

82 Gorog filozéfia = KFOM, 1, i. m., 997-998.

% Uo., 1002.

% Uo., 998 skk.

6 A filozofia, mely vizsgalédason fundaltatik, bizonyos [értsd: biztos] rezultatumokra sohasem viszen”,
olvassuk a Toredékek...-nek a gorog filozofiara kitekinté bekezdésében, Toredékek a valldsrél = KFOM, 1, i.
m., 1068.
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nek. Amint ugyanis sorra maga mogott hagyja azokat a kérdéseket, amelyektdl a bizonyos-
sagot remélte, végiil ahhoz a kérdéshez jut, hogy vajon ,lehetséges-e az emberi 1éleknek
valamit tudnia, vagy még inkdbb, ha [vajon] van-e valami az emberi lelken, vagy azon
valamin kiviil, ami a filozéfban gondol és vizsgal?**® Kolcseyt lathatélag nem gyézték meg
Kant érvei a szolipszizmussal szemben, amelyeket A tiszta ész kritikdjdban hozott fol;*7 itt
Kant megprébalja elhéritani a szolipszizmus veszélyét, minthogy szerinte ,,[...] a filozéfia
és az altalanos emberi €ész botranya, hogy a rajtunk kiviil 1évd dolgok 1étezését puszta hivés
alapjan kell feltételezniink [...], és ha valakinek ugy tetszik, hogy kételkedjék benne, nem
szegezhetiink szembe vele elégséges bizonyitékokat”.*® Kolcsey szerint a szolipszizmus
probléméja megoldatlan maradt; ,.[e]zen kérdés, mellyel minden filoz6fnak meg kell vivnia,
akarmi Gton akarja tudomanyéat meginditani, s mely annyi szdzadok 6ta sohasem dontetett
el, hanem minden Ujszini filozofidval Gjra feltétetett: 6rok bizonytalansagba vetette a filo-
zo6fidnak teorigjat”. Ez az oka, hogy a filozdfia a gyakorlatban éppen az ellenkezd hatést
érte el, mint amire torekedett: bar a boldogsag mibenléte, a helyes cselekvés mddja fel6l
akart bizonyossagot szerezni — ,,azon targyak” feldl, ,,melyek utan az emberi sziv esdeklett”
—, nem talalvan biztos alapot, inkdbb lerombolta a tudast, amelyet eredetileg meg akart
alapozni.®” Ezért hasonlitja a filozofiat a Toredékek...-ben Bayle-lel szolva ,,az oly nagyon
emésztd porokhoz”, ,melyek a sebben elromlott hist megemésztvén, az elevenig ragnak
magokat, emésztenék a csontot, s a velokig hatnanak”,”® ezért 6v hatarozottan attol, hogy a
vallas alapkérdéseit ,,az emberi okossagnak orok torvényeire” tamaszkodva prébalja valaki
megvalaszolni,”' vagy egyaltalan, vallasi kérdésekben a vizsgalodas utjat kivesse, ahogyan
ezt a reformacio tette,”” s ezért utalta vissza a vizsgalodo értelmet sajat tudasa alapjahoz, a
hithez.

A filozofiat tehat teoretikusan nem lehet megalapozni, csak torténetileg: a gorog filozofia
,eloljaréi” is ,,a szentté lett hagyomanyok valanak”;” vagyis alapjaban ugyanugy hit all,
mint a vallasnak (erre utal a Toredékekben is, amikor azt allitja, hogy filozofia és vallas

% Gorog filozdfia, i. m., 1001,

7 Mint ismeretes, ezek az érvek a mii masodik kiadasaban jelentek meg; Szauder Jozsef allapitotta meg, hogy
Kolcsey ezt a kiadast olvasta, 1asd SZAUDER, Kolcsey, Kant..., i. m., 176.

8 Elgsz6 a Mdsodik kiaddshoz = KANT, A tiszta ész kritikdja, i. m., 47 skk.

 Gorog filozdfia, i. m., 1000-1001. (Kiemelés nem az eredetiben.)

™ Téredékek a valldsrdl, i. m., 1069.

"I Vissza, ezt mondjatok, az emberi okossagnak orok torvényeire! De vigyazzatok, nehogy csaloka tiizet
vettetek legyen csaloka vezérlil. Ki nem tudja, mind romlasokat nem szerzett ezen okossag, valahanyszor
filozofia kiiszkodott religidval, azaz hit hittel? Az okossag, 1épcsokrol 1épesékre hag, a vallasnak alsé tartoma-
nyabol nyugtalanul torekszik a felsobb felé, s jaj nékie, ha a titokig felbatorkodik!” Uo., 1079.

2 Azt akarnam tudni: mi ezen vilagosodast nyujté vizsgalatnak cognoscenti principiuma, hatara, rezulta-
tuma? Mit vizsgaljunk? Azt-e, ha a vallas, kozonségesen vétetvén, igaz fundamentumon épiilt-e, ha mélto-e
neki hinniink, neki engedniink? Azt-e, ha ez vagy amaz hely az autentikaltatott irasokban ezt vagy amazt
teszi-e? Mik lesznek rezultatumink? Az elsdre bizonyosan az, hogy a vallasnak hinniink kell, mert az irdsok
isteni eredetliek. A masodikra pedig a rezultatum annyi leszen, amennyi fok altal esik a vizsgalat [...].” Uo.,
1066.

3 Gorog filozdfia, i. m., 1002.
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ellentétében hit all szemben hittel). Eszerint a filozéfia kontradiktorikus szerkezetii, mert
minden erdfeszitése annak a hitnek a diszkreditalasara irdnyul, amin sajat maga is alapszik.

A Gorog filozofia tanisaga szerint a filozdéfia annyira .benne gyokerezik a gondolkodd
sajat — tapasztalatai alapjaul szolgalé — kornyezetében s hagyomanyaiban, hogy kezd6pont-
jat ki sem lehet tapintani. Targyai eredetileg nem is kiilonboztek a hagyomanyozott tudas
targyaitol. A gorog filozofia kiindulasat az az ,,orphikum szisztéma” szolgaltatta, amely ,,a
misztériumok altal maradékrél maradékra plantaltatott”, s amely a sajat kornyezd vilaganak
érzéki tapasztalataiban elmeriild ember meggy6z6désén alapult — ,az egyligyli régiség —
ugymond — természetesen vezettethetett arra, hogy az elementumot, mely alol az 6 lakhelye
s annak termései feltlintek, a minden dolgok kezdetének lenni gondolja”.” A legels6 filozo-
fus, aki mar a teoretikus vizsgalodas talajan allt, egyrészt maga is alig szabadult még az
érzékiség bilivkorébdl — az empirizmus mint filozéfiai irdnyzat annak koszonheti id6beli
elsdbbségét, hogy torténeti antropoldgiai szempontbol az érzés megelézi a vizsgalddast —,
masrészt akarmerre indult, csak hagyomadny és hagyomdny kozt vdlaszthatott. A legelsd
filozo6fiatdl nem lehetett mast varni, mint azt, hogy az emberhez legkdzelebb allo uton, a
tapasztalds utan induljon el; s a joniai bolcs vizsgalati nem is inddltak masfelé, s
nagyrészént még a hagyomanyokkal 6szvefliggésben latszanak éllani. Mint a hagyomany
Oszvealkotoi, ugy Théles is a lathaté természettel kezdé nyomozasait [...].” Thalész vjitasa
abban 4llt, hogy egyik hagyomany helyett egy masikat valasztott: ,.eltérvén a kaosz ide4ja-
tol, mas egyszeriibb hagyomanyhoz tartotta magét: mert a vizet kezdetnek tarté vélemény
kétségkiviil a gorogoknél isméretlen mar azel6tt sem vala.” Ezt a hagyomanyt torténetesen
éppenséggel Homérosz tartotta fenn; ,,Homér [...] a maga Okeanosat egyszer az istenek,
masszor a minden dolgok nemzdjének hivja; s ki nem érti, hogy itt az Okeanos magat a
vizelementumot jelenti?”” (Itt nyilik a ledgazas a Nemzeti hagyomdnyoknak a gorogség
vilagat, vallasat és koltészetét bemutato fejezete fel€.) Homérosz maskor is hivatkozasi alap
a gorog nép mitologiai hagyomanyaival kapcsolatban, amelyekbdl a gorog filozédfia kindtt.
A végzetnek a ,,gorog nép istenségei” feletti uralmarél szélvan irja Kolcsey, hogy ,,[m]ar
Homérnal maga Zeus, az istenek leghatalmasbika, nyilvan bizonyos titokkal teljes, véltoz-
hatatlan hatalmat ismer maga felett”; ez a végzet, ugymond, ,kérlelhetetlen erészakkal
uralkodik mindentitt, ahol a goérog hagyomany csak egy regécskét is szallitott altal a
maradékra”. A végzet, amelynek istenek folotti uralmat a regék megorokitik, szintén nem
mas, mint az a rend, amelyet a természetben elmeriilt ember elemi erével tapasztal; ,,ime
itt taldljuk a forrast — zarul e fejtegetés —, melybdl annyi filoz6fi szisztémakon keresztil s
annyi kiilonbozonek latszé alakokban ontotte el magat a panteizmus”.”

Kolcsey a panteizmusban jelolte meg tehat a filozofia keletkezési folyamatanak legjel-
legzetesebb korai stddiumat, abban a rendszerben, amelyet ,.a figyelmezni kezd6, de még
setétben tapogatdzé emberi elme” hozott Iétre, ,,nagyrészént csak sejditéseken épiilt hagyo-
mény”-ra tamaszkodvan;’ az érzékiség biivoletébol alig kildtdo ember nem juthatott az

™ Uo., 1002-1003.
5 Uo., 1013-1014.
" Uo., 1009.

" Uo., 1009-1010.
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absztrakcionak ama fokara, hogy a természetet és mozgatoerodit , megvalassza” egymastol —
mint irja, ,,mind a hagyomdany, mind a'legrégibb filozéfi szisztémak mellett, mikor istent
emliteni hallunk, sohasem a materiatol megkiilonozott 1ényt, hanem mindig valésagos
materiai er6t kell feltenntink”.”®

A késobbi eurdpai filozofia, amely csaknem minden alapelvét a gorogtdl orokolte, szin-
tén nem teoretikus megalapozottsaganak koszonhette, ha megtagadta a ,,semmibdl semmi
nem lesz” tételét, amely a gorég hagyomanyban altalanos, s a semmibdl valo teremtés téte-
1¢ét fogadta el; ,,a teremtés sajat idedjaig” ,,revelacioi segéd nélkiil egy filozof is még eddig
nem lépett”,” vagyis itt is vallasi hagyomany all a filozofiai tétel hatterében. A kétféle ha-
gyomany kozotti ellentmondast a filozéfia soha nem is tudta megsziintetni.*

A moradl alapkérdésének — a jo €s rossz eredetére vonatkozo kérdésnek — folvetddését is
a vizsgalddas el6ttrdl eredezteti Kolesey (,a kérdés megfejtésének ohajtasa mélyen fekszik
az emberi szivben”), s azt nyomozza, hogy a tudds torténete soran milyen valaszok sziilettek
rd. Minthogy a gorog filozofidban s az alapjaul szolgalé hagyomanyban nem talal ilyet, a
perzsa és zsidé hagyomanyt idézi meg. Az el6bbit mindsiti az absztrakcid torténetileg ko-
raibb fokén éllénak, minthogy a ,két principiumrol valé tudomany” azért jott létre, mert
megalkotdja eldtt ,.ily ellenbe all6 dolgokat ugyanazon egy kezdetre vinni hihetetlennek
latszott”; ehhez képest Mozesnél ,.a rossz szerzdjének [...] bizonyos nagyhatalmui ugyan, de
teremtett Iény mondatik”.®'

Ami marmost a vallast illeti, a tudas torténeti-antropoldgiai megkozelitése e téren is elke-
riilhetetleniil vitte Kolcseyt Kanttal ellentétes iranyba,** hiszen Kant a vallast az erkolcsi
torvényre alapozta, s igy a moralis sziikségszertiségre tdmaszkodo ,tiszta észvallas’-t
(amely a mordlis torvény alapjan sziikségszeriien tételezi Istent és az 6rok életet) folébe
rendelte az érzelmi alapu, kinyilatkoztatdson nyugvo, hagyomanyra tdmaszkodé vallasos-
sagnak (az ilyet a ,,gyengébbeknek” tartotta fenn). Ugy vélte, hogy az ,.egyhaz kinyilatkoz-
tatasi, tehat altaldnosan meggy6z6 kozlésre nem alkalmas [...] torténeti hiten alapszik™, s
ezért ,hidnyzik igazsaganak, nevezetesen az altalanossagra vald jogszerl igényének leg-
fontosabb jegye”. Igy hat ,,[aJhhoz, hogy egy [...] teljesen esetlegesen keziinkbe keriilt
empirikus hittel 6sszeegyeztethessiik a moralis hit lényegét [...], sziikség van e kinyilat-
koztatds magyarazatara, azaz olyan szellemi értelmezésekre, hogy 6sszhangban legyen a
tiszta észvallas altalanos gyakorlati szabalyaival”, akér azon az 4ron is, hogy megvaltoztat-
juk a kinyilatkoztatas eredeti értelmét.*’ (Lathat6, hogy Kant itt a vallasok elégtelenségének

" Uo., 1010.

™ Uo., 1005.

80" A mindenhatésagnak mivel lett volna nehezebb egy kész vilagot, mint egyetlenegy atomost vagy
monast lételre hozni? Nem, ezekre nem a mindenhatosagnak vala sziiksége, hanem a filozofianak [...]”, amely
nem tudott szabadulni a ,,semmib6l semmi sem lesz” hagyomanyatdl. Uo., 1006.

8 Uo., 1012.

82 Kant és Kolesey vallasfelfogasanak kiilonbozoségét részletesen elemezte KULIN Ferenc, Kolcsey Ferenc
Toredékek a vallasrdl cimii tanulmdnydnak eszmetorténeti helye = Klasszika és romantika kozott, szerk.
KULIN Ferenc, MARGOCSY Istvan, Bp., 1990, 216-218.

83 Immanuel KANT, 4 vallds a puszta ész hatdarain beliil = Ub., A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irasok, ford. VIDRANYI Katalin, Bp., 1974, 249-250.
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6 okat éppen torténetiségiikben jeloli meg.) Kant azzal is ald kivanta tdmasztani kiindula-
sat, hogy ,,ha nem moralis torvényeket valasztunk alapul vagy vezérfonal gyanant, egyalta-
lan nem lehetséges racionalis teologia”

Kolcsey viszont, aki szerint a vallas az egyén részérdl a ,,religioi érzelmen” alapul, ko-
zosségi oldalrdl pedig (antropolédgiailag hasonld gyoker(i) hagyomanyozott tuddson, nem-
csak azt utasitotta el, hogy a vallast az ész moralis torvényére alapozzuk, hanem azt is, hogy
az ész a vallas kérdéseibe barmiképpen beleavatkozzék, vagyis hogy a teologiat raciondlis
alapokra kellene helyezni. (Ezzel egyébként ahhoz a Sipos Péalhoz keriilt kozel, aki az 1810-
es években szembefordult Kanttal, s Fichte kései vallasfilozofiajat tette magééva és népsze-
rlisitette, tobbek kozt Kazinczyhoz irt leveleiben. Szerinte ugyanis ,,[a] Critica kitoroltette
ezt [ti. a metafizikdt] a’ Tudomanyok sorabol: de ki nem tordlhette a’ szivbol — a’ lelki
esméretbol [...], kozelebbrol valo sajéttya is az embernek ez, mintse kiviilrol kellene bé
hozni”.¥ Szauder val6sziniisiti, hogy ,,Kélcsey [...] Sipos miivét is tanulmanyozta”; , Ka-
zinczyval tobbszor is taldlkozvan, maga a mester — ez szokésa volt — adhatta 4t neki olva-
sasra Sipos kisterjedelmii értekezéseit”.*")

Kolcsey szerint azonban a religioi érzelem nem az isteni lét kdzvetlen megnyilvanuldsa a
szubjektumban (mint Fichténél €s Siposndl); ez az érzelem egy ftorténetileg adott vallds
igazsagat teszi az ember sajatjava. ,,A vallas — olvassuk a Toredékek...-ben — szivhez szél,
annak rendeléseit ugy nézziik, mint sajat gondolatainkat; mert ideéi veliink amalgamal-
tattak”.*’” Az ,,amalgamaltalas” elvében, amely a hagyomanyozott tudés sajatta valasat fejezi
ki, mér a religioi érzelem illetve a vizsgalédd elme individudlis oldalanak kiilonbsége is
megmutatkozik. A vizsgalédas ugyanis ,.el hagy tévedni”; mivel elhatarolodik az alapjaul
szolgalo hittdl, amely az eléfeltevések megvalasztasa feldl dontott; a vizsgalodas szabadsé-
ga tehat valojaban esetlegesség.®® A ,religioi érzelem”-nek viszont az a sajatossaga, hogy
valami olyat tesz bensévé €s ily mdédon tudatossd, amit a sajat vallési tradicio tekintélye a
vallasi tapasztalat kodbe veszd torténelmi tavlataibol kozvetit szentségként hozza.

Kolcsey itt tért el Fichte €s Sipos tanatol, amely az egyéni érzésre alapozta a vallast.
O ugy latta, hogy a kiilsnféle vallasok — kiilsnbozé modokon s a hagyomanyozodés soran

84 Lasd Az ész spekulativ elvein nyugvé teoldgidk dsszes valfajanak kritikdja cimii fejezetet A tiszta és= kritikd-
Jjdban, i. m., 492-499; 495.

8 Levele Aranka Gyorgynek, Természet és szabadsdg cimmel kozolve: SIPOS Pal, Természet és szabadsdg:
Hat filozdfiai tanulmdny, kiadja és bevezetéssel ellatta MAKKAT Emo, h. n. [Bp.], 1944, 54.

86 SZAUDER Jozsef, A romantika utjan = US., A romantika ditjan: Tanulmdnyok, i. m., 204. Sipos és Kazin-
czy vallassal kapcsolatos nézeteinek eltéréseit, Fichte és Kolcsey vallasi nézeteinek parhuzamossagait részlete-
sebben vizsgaltam, 1asd S. VARGA Pal, 4 ,, hideg vizsgalo ész” s a ,, szeretettel tolt sziv” tudomdnya (Ismeretel-
méleti poziciok Kolcsey Ferenc gondolkoddsdban) = Mesterek, tanitvanyok: Unnepi tanulmdnykitet a hetven-
éves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBELY Mihaly, Bp., 1999, 283 skk.

87 Toredékek a valldsrél, i. m., 1050; vo. ,igen természetes, hogy a legszabadabb Iélek [...] ne tartsa nyo-
masnak a vallastdl és vallasban valo fuggést: mint sajat indulatainak, szenvedelmeinek s értelmének valo
engedést.” Uo., 1056.

88 A filozofia ,,szabadon eresztett ¢és el hagyott tévedni”, Gorog filozéfia = uo., 998; ,bizonyos meghatéro-
zott utak vagynak az emberi véges ész el6tt, melyekbdl ugyan tetszése szerint valaszthat, de amelyeken kiviil
masokat felfedezni nincs tehetségében”, uo., 1001; a szent konyvek vizsgalataban ,,a rezultatum annyi leszen,
amennyi fok altal esik a vizsgalat”, Toredékek a valldsrél = uo., 1066.
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tobbé-kevésbé elhomalyositva — az istenségre vonatkozdé 6si tudast kozvetitik hiveikhez
egyéni vallasi érzéseiken at. E tudas lényegéhez szerinte csak azoknak a kezdeti tradiciok-
nak a kinyomozasaval lehet eljutni, amelyek a kiilonféle vallasi hagyoméanyok k6zos alapjat
képezik, hiszen ,,minden vallas [...] olyan eredetre viszi fel magat, mely til a historianak
emlékein, tul minden tudoménynak, vizsgalatnak kezdetén, a legrégibb, legtavolabb s csak
alig sejdithetd kornak homalyaban enyészik el”, s e tradiciok, ,,melyek ezen planéta mostani
alakjanak kezdetét, az emberiség eredetét, elsd lakhelyét, allapotat, véltozasait illették”,
,»la]z emberiség kezdetében s ahhoz kozel tisztabbak s bizonyosbak voltak”. A vallasi ér-
z¢sr6l Kolesey nem mint individudlis képességrol szdl; a hangsuly azon van, hogy bar az
ember korai, érzésektdl vezérelt allapotaban csak ,homalyos sejditései” lehettek ,,az isten-
ség s az istenséghez kottetett idedk feldl”, a vallasi képesség — akarcsak a koltéi 4° Poé-
sisrdl cimil irds tanisaga szerint — az affektivitasban, vagyis a vizsgdlddast messze megel6-
z6 fejlodéstorténeti szféraban rejlik; a szakralitds eszméire vonatkozo sejtések ,annyira
természetében fekiisznek az emberi Iéleknek, hogy azokat inkabb érzelem, mint reflexio
kovetkezéseinek kell tartanunk”.*” Amennyiben a vallas individualis képesség, ez annyit
jelent, hogy az egyén képes bensévé tenni és sajatjaként megélni a vallasi hagyomanyban
adott szakralis eszméket.

A hagyomanyok fonalét visszafelé koveto, a benniik elhomalyosult tudast kitisztitd bela-
to bolcsesség tehat visszajuthat a hagyomanyok forrdsahoz. A bolcsnek, aki ,,a tétovazo s
ezerféleképpen megcsonkitott, kitoldozott, s dnmagaval ellenkezésbe jott hagyomanyokat
tisztitd és formald kezek ala vette”, s aki ,,vagy felette vagy kiviile volt a filozo6fi kételkedd
vizsgélddasnak”, célja nem lehetett egyéb, mint ,,[m]egfoghatova tenni egy felsé valdésagnak
1étét, vagyis inkabb az arrdl vald idedkat a tradicié homalyitdl elvélasztani; ugyanazon
hagyomanyokban az emberi nemzetnek eredetét nyomozni”. Az ilyen bolcs elétt nyilvanva-
16, hogy ,,Jehova és Demiurgus, a paradicsomi kigyé €s Ariméan, mennyorszag €s metem-
psychosis tagadhatatlantl egyforma forrasokbol meritett, s egyforma cél felé siettetd ide-
ak».”

A Nemzeti hagyomanyok — a nemzeti kultira elmélete — szempontjabdl viszont épp az
idok soran elkiiloniilt valldsi hagyomanyok lesznek fontosak, amelyekbdl a valldsok egye-
stilésében érdekelt vallasbolcseld kiindult visszakeresé munkéja soran. Vagyis az, hogy ama
kezdeti tradicidk ,,generaciorol-generaciora szallongottak altal, s szaz meg szazféle alakot
nyertek, s az idének folytaban szdz meg szazféle vallasokat sziiltenek”.”! A Nemzeti ha-
gvomdnyok szemléleti fordulatat a Toredékek...-hez képest az fogja jelenteni, hogy a vallas,
amely eredetét és lényegét tekintve egy, fenomenoldgiailag hagyomanykozosségenként

% Toredékek a valldsrdl, i. m., 1075-1076.

% Uo., 1076-1077. Ugyanerre utal, amikor azt allitja, hogy ,.Jupiter és Osiris mind a ketté kép, s mind a
két kép symbolon, melynél a religionak érzéseitél meghatott sziv az egész latszo teremtésnek egy kozatyjat,
egy kozfenntartojat sejditgeti. A haznak védistenségei (Lares) a rodmai csaszari palotakban, s a négernek
rongyba takargatott fétisei; az olympiai hasonlitatlan Jupiter s a lapponnak faragatlan kddarabjai; a romai
Pantheon s a druiddknak szent berkeik: tagadhatatlanul egy eredetiliek s az emberi szivnek egyforma esdeklései
s szuikségei altal hozattak vilagra.” Uo., 1037-1038.

1 Uo., 1076.
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kiilonboz6, mert minden hagyoméanykozosség a maga sajat kulturdlis horizontjan beliil
taldlkozik az istenséggel; ahogyan a Nemzeti hagyomdnyokban- olvassuk, ,.[a]z istenségi
erék a hellén fold gyermekeiben individualizaltattak”.”> Mar a Toredékek...-ben megtalal-
juk vallasi, miivészi €s nemzeti kolcsonos 0sszefliggésének tételét, s a példa mar itt a goro-
goké — a besz€ld nézdpontja pedig a beleéld megértésé; a sajat honi vildgaban feloldodo
ember helyzetét ezen az alapon éllitja szembe a vizsgalddo, szkeptikus filozofuséval (a
példa tehat 6sszekotd kapocs a Gordg filozofia és a Nemzeti hagyomanyok kozott): ,,A go-
rognek [...], ki a maga fényes templomaiban, a Phidias, Praxiteles s Scopas altal késziilt
miivekben, aldozati pompékban, ordkulumokban s tobb effélékben ezer édes csalatast,
Iéleknyugalmat s nemzeti lelkestilést talal, veheted-e roszneven, ha a mindezekkel nem
gondol6 filozéfusban megbotrankozik [...]?”” S mar a Téredékek... irdja ugy itélte meg,
hogy még a fétiseit rongyba takargaté néger, a faragatlan kddarabot imadé lappon vagy a
gyermekaldozé druida is a valo istenséggel taldlkozik a maga hagyoményan beliil — lassa
barmint is vallasa kezdetlegességét €s torzulasait a kiilsé szeml€ld. Azért intette tapintatra a
vallasilag felvilagosultakat az embertelen szokéasokkal terhelt vallasok hiveinek jobb tutra
téritésében, mert a sajatos, primitiv vagy artalmas elemeket is tartalmazé hagyomany fel-
szamolasa a benne megnyilvanul6 igaz vallasi mozzanatot is megsemmisiti.”*

3. Az antropoldgiai hattér: az eleven tapasztalat és annak historicitdsa,
a kollektiv emlékezet (Mohdcs, Parainesis Kolcsey Kalmdnhoz)

Kolcsey akkor valt nézdpontot, amikor nem a filozéfiat vagy a vallast, hanem az embert
magéat helyezi torténeti elemzése fokuszaba. Az egyes kozosségekre jellemzd sajatszeriisé-
gekrol, amelyek minden filozofiai nézet gyokerénél, minden vallasi tapasztalat alapjanal
vagy a — vizsgalodas éltal egyetemes tavlatba allitott — torténelem minden mozzanatanal ott
vannak, az deriil ki ebben a megkozelitésben, hogy mihelyt meghaladjuk dket, az absztrak-
cidnak olyan kozegébe keriiliink, amely til van az emberi €let tényleges szinterén, vagy — ha
ez az absztrakcids kozeg jut érvényre e szintéren — az emberi természettel ellentétes allapo-
tot idéz eld. Az érzés és vizsgalodas temporalis struktirdja — egymasra épiilése — azonban
az élet tényleges szinterén nem ilyen — a tudas affektiv alapjatol valo (sikertelen) — elszaka-
dasi kisérletekhez vezet, mint a filozéfidban, hanem oda, hogy minden ténylegesen haszno-
suld tarsadalmi tudas, legyen fogalmilag mégoly Kkitisztult, a tarsadalom tagjainak érzéki-

2 Nemzeti hagyomdnyok = KFOM, 1, i. m., 498.

3 Toredékek a vallasrdl, i. m., 1037. Vallasi és nemzeti hasonld osszekapesolddasara utal Mohamed ese-
tében is: ,,Onmaga, az arabs proféta is, kénytelen vala [...] a nemzeti tradiciokhoz kotni halojat, hogy szove-
dékei onkényt széjjel nem bomoljanak™, uo., 1076.

4 Az tehat, kinek a religiora nézve felvilagosodast Iehet tulajdonitani, érzi a kiilonbséget a lappon vallasa
s a tiszta teizmus kozt, de érzi azon orokre kozonséges okot is, melybdl mindegyik homalyosan vagy tisztan
kifejtézott. O szanja azon embertarsait, kiket a vallasnak gonoszil vezetett allitasai vadsagra gerjesztenek, — a
gyermekégetd druidot, s az ellenséget felaldozo mexikodit. De nem gytladozik dithosségre, s hatalmaban all-
van, ugy fogna ket jobb utra vezetni, mint az okos mester talentumokkal bird, de azokat mindeddig nem jo
uton mivelt tanitvanyat.” Toredékek a valldasrdl, i. m., 1045.
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konkrét, érzelmektol kisért tapasztalatainak primatusan alapul, amelyeket az egyén szemé-
lyes tapasztalatain csak a hozzatartozok; személyes ismer6sok tapasztalata képes tulvezetni,
egy-egy nemzedék hatarain pedig egyediil a kollektiv emlékezet — a hagyomany — érzékileg
eleven ereje.”” Hatékony tarsadalmi tudas csak gy halmozédhat tehat az id6k soran, ha az
érzékiség eleven erejével hatd emlékezet kozvetiti mindazt, amit az el6dok tapasztaltak vagy
amit 6k is elédeikto] kaptak orokiil a hagyomény éltal.”

Amikor a Mohdcs beszéloje — immar sokadikként a Kolcsey-irasok egymasutanjaban —
felveti a kérdést — ,,[m]inden ember sajat szemiivegével nézi a vilagot; s ki tudnd meghaté-
rozni, ki tart jobb tiveget? a vizsgdld-e, vagy az abrandozd?” —, €s sajat pozicidjat az utdb-
bival azonositja, valdjaban az emberi tapasztaldsnak a vizsgalodast megel6z6 maddjaval
azonosul (annyi kozvetettséggel, amennyit a Nemzeti hagyomdnyok a mesterkélt kései ko-
rok koltéjének a hosi kor koltoi vilagaba valo dnbeleélésérsl mond””).

Ez a nézépontvalasztas teszi lehetdvé, hogy szembeforduljon az élet gyakorlatat egyre
inkdbb meghatarozo univerzalizmus érvrendszerével, amely a megismerés temporalis szer-
kezetét ugy értelmezi, hogy a késébbi, racionalis fazisban a korabbi fazis elvesziti szerepét
és jelent6ségét, vagyis ugy itéli meg, hogy a (kezdetleges) mult eltérélhetd, konkluzidja
pedig, hogy ,,[a]z emberek egy kozonséges nagy hazaban élnek”.”®

Az az érvrendszer, amely ennek az allaspontnak a retorizalt elutasitasat megalapozza
(,,Vagy talan, mindezen okoskodas csaloka bolcseségen éptil? Jaj nektek, ha Gigy van; s ha
az érzelem, mi keblemet e nap emlékezetére felhevité, [...] nem hiusag!™), az emberi élet
valosagos terét arra a korre korlatozza, amely sajat tapasztalatokkal elérheté — a kozvetlen
személyes tapasztalatokon til méasoknak ama tapasztalatait értve ezeken, amelyek ,,Iélekrol
Iélekre és szivrdl szivre” plantéltatnak, vagyis amelyeknek a veliik valé azonosulas alapozza

5 A tradicioban ,,[o]lyan »atvételrél« van sz6, amely nem idegen tapasztalatok elsajatitasat jelenti, hanem
az orokolt javakban valo »részestilést«”. ,,Az atadasnak ezt a sajatos modjat nevezi Husserl »hagyomanynak«.
A »honi vilag« historicitasa ezek szerint annak tradicionalitasdn nyugszik.” Husserl tradiciéfogalmat értelmezi
igy TENGELYI Laszl0, i. m., 123. (Kiemelések az eredetiben.) Az idézett helyek: HUSSERL, i. m., 447, 462.

% Koleseyvel kapesolatban ezt — a szellemtorténeti kozelitésmod jegyében — Kornis Gyula vetette fel, 1asd
KORNIS Gyula, Kélesey Ferenc vildgnézete, Bp., 1938, 25, 33.

7 [M]idén a hdskor maradéka [utoda] batran veti a miltra tekintetét, annak képeit a tavolsag miatt meg-
szelidult fényben lathatja, képzelete a bizonyos célra repiiletben erét és format nyer [...].” Nemzeti hagyomd-
nyok, i. m., 495. Erre reflektal a Mohdcs beszél6je, amikor azzal fordul a dalszerz6khoz, hogy ,,[itt] minden
igen kozel, igen foldi vilagitasban és viszonyban all; s mi természetesebb, mint a hajlandésag, minél fogva a
multba visszaropkedni szerettek? ott a messzeség a dolgok szineit meggyengitvén egyszersmind megszeliditi,
ott az alakok nem latszanak tobbé tisztan, s a képzeletnek tagas palya nyilik [...] oly vilagot alkotni, milyen
jelenben ugyan nincs, de bizonyosan multban sem volt: hanem amilyenre a koltonek sziiksége van.” Mohdcs =
KFOM, 1, i. m., 1218.

% Uo., 1221. A Mohdcsban megjelend két, ellentett allaspont politikai implikacioja a liberalizmus és a kon-
zervativizmus ellentétének felel meg; ,,[a] kovetkezetesen progressziv (liberalis) felfogasban a tradicio folosleges
ballaszt, fék, korlat, ami megneheziti a szabad individuum racionalis cselekvését, a konzervativ szemléletben a
tradici6 a tarsadalom természetes kozege, mi tobb, sajatos természettorvénye, melybdl kilépni nem lehet az emberi
mindség végzetes kockaztatasa nélkiil.” KULIN Ferenc, Kdlesey és a liberalizmus, 11, Magyar Szemle, 1999/3,
18. Kulin elemzései vilagossa teszik, hogy Kolcsey nem allitotta szembe a konzervativizmus és a liberalizmus
érvkészletét.

% Mohdcs, i. m., 1222; hasonlé retorikai megoldas talalhato a Toredékek ... -ben is, lasd a 49. labjegyzetet.

424



meg érvényességét (,,veliink amalgamaltattak™); amelyek a hagyomanyban valo részesiilés
utjan adnak tapasztalatot. Az otthonossagnak e Kore teszi viszonylag zartta, a centraltsagot
tekintve az allatokéhoz hasonldva az embercsoportok vilagait (,,Minden éllat keres maganak
fekhelyet, minden madar fészket, hova nappali vergddése utan nyugodni visszatér; s egye-
diil az emberen fekiidnék-e a sors legterhesebb atka: vandornak lenni az egész buijdosé
csillagon keresztiil, s mindeniitt lenni, hogy mindeniitt idegen maradjon?”).'”

Kolesey kiilon kiemeli a tapasztalatszerzés temporalis strukturdjanak egyéni vonatkoza-
sat, vagyis azt, hogy a korai szocializacio, a vizsgalodast még nem ismerd érzelmi azonosu-
las fazisa hozza létre a személyes tudas legbensdbb, legmeghatarozobb korét. Ezen beliil a
nyelvnek van perdontd szerepe abban, hogy a megismerés korai modjat a késébbi nem
tor6lheti el; mivel az anyanyelv a minden lehetséges megértést megel6z6 nagy erejii érzelmi

e

azonosulds révén lesz sajatunkkd, mintdzata minden kés6bbi nyelvi tapasztalatunkban jelen
van. Ez az érzelmi héttér az oka annak is, hogy késébb sajat vilagunk tagjaiként tiintetjiik ki
azokat, akik ugyanezt a nyelvet beszélik. (,,A sz6, melyet a gyermek életében legelébb kire-
begett, melynek hangjaihoz képest késébben ajak, nyelv, fiil és sziv valtozatlan forméakhoz
szokik; emberek, kik e sz6t hasonld hajlékonysaggal beszélik, kiket sors, rokonsag, nevelés,
véralkat, s ezer ilyfélék hozzank kozelitenek; fold, melynek fekvése, termékei, halmai és
vizei, falui és varosai régi ismerdseink; éghajlat, melynek befolyésa alatt lettiink és néttiink,
s melyen tul minden mas szokatlan; s azon mindenféle dolgok, melyek sziiletés 6ta koriiliink
¢és mellettiink, alattunk és felettiink és benniink vagynak és hatnak, oly varazskort vonnak,
mibé] annyira nem kedves kilépni!”)''

A tapasztalatoknak e korében azokon a mozzanatokon van a hangsuly, amelyek nem az
egyes egyének helyzeteinek egyediségéhez, esetlegességéhez kapcsolodnak, hanem azokon,
amelyek a mindenkori nemzedékek kozvetlen tapasztalatdnak torténeti lancolatdban, nem-
zedékek személyes érintkezésein alapulo atadasi folyamatdban valasztodnak ki, halmozod-
nak fel és kristalyosodnak ki s tilepednek le, amelyeket aztan rendszerint minden 0j nemze-
dék sajatjava tesz — sajat kozvetlen tapasztalatain atsziirve.'” E folyamatnak két aspektusa
van. Az egyik az, amit a kulturdlis emlékezet jelen feldli meghatérozottsaganak nevezhe-
tiink (mindig a jelenbeli relevanciak adnak értelmet, jelentést a multnak'®’); amikor Kolcsey

1% Uo., 1222. (A toposz forrasa Sallustius: ., Turpe est in patria peregrinum esse.”) Az emberi életvilagok
ilyen relativ zartsaga azok kozé a mozzanatok kozé tartozik, amelyek Herdernek a nyelv keletkezésérol irt
értekezése Ota maig jelen vannak a kultirantropolégiaban, lasd az ember mint vilagra nyitott lény és az ember
»zartvilagusaga” (Weltoffenheit—Weltgeschlossenheit) kozti dialektikat Peter BERGER-Thomas LUCKMANN
miivében, 4 valdsdg tdrsadalmi felépitése, ford. TOMKA Miklos, Bp., 1998, 71 skk., foleg 78.

O Mohdes = KFOM, 1, i. m., 1223. V6. Herder arrol, hogy anyanyelviink egész vilagként vesz koriil ben-
niinket, mikor megsziiletiink (,,[alnyanyelviink volt [...] az els6 vilag, amit meglattunk™), Johann Gottfried
HERDER, Ertekezés a nyelv eredetérél = UQ., Ertekezések, levelek, ford. RAINAI Lasz10, val., az utoszot irta és
a jegyzeteket osszeallitotta RATHMANN Janos, Bp., 1983, 309.

102° A nyelvrél mint nemzedékeken 4t relevans, leiilepedett tapasztalatok sémainak rendszerérél, amelyet
mindenki készen talal, mikor belesziletik, lasd Alfred SCHUTZ-Thomas LUCKMANN, Az életvildg struktirdi
(részletek), val., bev. HERNADI Miklés, ford. U6. és ZEMPLENYI Ferenc, Bp., 1984, 316-317.

195 A multnak ,,alkalmasnak kell lennie arra, hogy az érintett emberek jeleniikkel dsszekapcsoljak, és annak

Tamas, Café Babel, 1996/1, 23.
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— Schillert kdvetve — a torténésznek olyan szemléletet tulajdonit, amely nemcsak a mult
felél halad a jelen felé, de jaljelen kortél a multig” is hat,'** valéjaban azt allapitja meg,
hogy ,,a megértés lelki alapja mindig a jelen nemzedék tudatallapota”.'” A masik, hogy
amennyiben az ismertség, az otthonossag kore olyan honi' vilagot jelent, amelyet ,,sajat
nyelv, sajat szokdsok, sajat Osek, sajat hagyomany, sajat j6 és balszerencse”, tehat a
tradicionalitds értelmében vett torténetiség hoz létre, vagyis e faktorok ,,mind multbol hat-
nak a jelenre”, mind — ,szivrdl szivre plantalt” — emlékezeten nyugosznak, nyilvanvald,
miért kap kiemelt jelentdséget a honi vilag torténelme. Amennyiben ugyanis egy-egy nem-
zedék nem képes honi vilaga torténetét sajatjava (egy talalo megfogalmazas szerint: ,,sajat
életrajzénak szerves részévé”w(’) tenni, vele ,,amalgamaltatni”, elvesziti mindazokat a ta-
pasztalatokat, amelyek a nemzedékek soran felhalmozddtak, letilepedtek; a tapasztalatoknak
arra a szlik korére lesz kénytelen hagyatkozni, amelyet sajat nemzedéke gyiijt 6ssze — vagy,
tegylik hozza, amit a kommunikativ emlékezet nyujt neki —, s elvesziti azt a megalapozo
tudast, amelyet a kulturdlis emlékezet nyujthatna.'”’” A Mohdcs beszélje, akit a mult felé
»erzelembe olvadt emlékezet” vonz, persze eleve abbol indult ki, hogy a magyar torténelmi
emlékezetnek ez az eleven folytonossadga megszakadt; ezért neki sem marad mas lehetdsé-
ge, mint az emlékezet helyeinek létesitésére buzditani. (Oseiteknek ,,[e]mlékeik nem marad-
tak? mi tilt, hogy emeljetek nékiek? [...] minden ko, régi tettek helyén emelve; minden
bokor, régi jambor felett plantdlva; minden dal, régi hdsrél énekelve; minden torténetvizs-
gélat, régi szazadoknak szentelve: megannyi lépcs6 a jelenkorban magasabbra emelkedhet-
ni”.'%) | Barcsak emlékezetiinkben élhetnénk még — irja errl Pierre Nora —, nem lenne
szilkségiink arra, hogy helyeket szenteljiink neki.”'"

A hattérben az emberiség olyan, herderi eredetii felfogésa 4ll, amely az emberiséget honi
vildgokban €16 nagycsoportok egyiittesének tekinti (,,Az emberiség egésze nem egycbb
szamtalan haznépekre osztott nagy nemzetségnél”), és — Fichte kozmopolitizmust €s hazafi-
sagot dialektikus viszonyban szemlélé koncepcidjanak megfelelden''® — csak a nemzet
kozvetitésével tartja elképzelhetdnek, hogy az egyes ember az egész emberiségért tehessen
valamit; az emberiség nagy ,,nemzetségének” ugyan ,,mindegyik tagja rokonunk, s szerete-
tiinkre és szolgdalatainkra egyforman szamot tart”, azonban ,,az ember véges éllat, hatasa
csak bizonyos meghatéarozott kérben munkélhat”; ,,az egész emberi nemre joltevd behatast
gyakorolni, az a nagyok legnagyobbikanak sem adaték”.'"" Itt radikalizalodik a Mohdcs

14 Torténemyomozds = KFOM, 1, i. m., 1267. Schiller Mi az egyetemes torténelem és mi végre tanulmdnyoz-
zuk? cimii irdsanak hatasarol lasd ,, ... az ember véges dllat... " (A kultirantropolégia fordulata a felvildgosodds
utdn — Herder és Kolcesey) cimii dolgozatomat, Fehérgyarmat, 1998 (Kolcsey Tarsasagi Fuzetek, 10), 66—69, 80.

105 KoRNIS, i. m., 27.

106 Alfred SCHUTZ, Az idegen = A fenomenoldgia a tarsadalomtudomdnyban, i. m., 408.

197 A kommunikativ és a kulturalis emlékezet megkiilonboztetésérol lasd Jan ASSMANN, A kulturdlis emlé-
kezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., 1999, 49 skk.

1% Mohdcs, i. m., 1225.

19 Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kizott, ford. K. HORVATH Zsolt, Aetas, 1999/3, 143.

" Der Patriotismus und sein Gegentheil: Patriotische Dialogen vom Jahre 1807 = FICHTEs Werke, IX,
Vermischte Schriften aus dem Nachlaf3, hrsg. von Immanuel Hermann FICHTE, Berlin, 1971, 221-274.

" Parainesis Kolesey Kalmdnhoz = KFOM, 1, i. m., 1104—1105.
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ama tétele, amely szerint nem viselhet ,,az egész emberi nem irant tiszta, szent szerelmet
szivében, ki sajat haznépe keskeny korében nem tudna magat boldogabbnak érezni, mint
masutt mindentitt”;''? »Hol az ember, ki magét a fold minden orszagainak szentelni akar-
van, forrd szenvedelmet hordozhatna irantok keblében? Leonidds csak egy Spartaért, Re-
gulus csak egy Romaért, Zrinyi csak egy Magyarorszagért halhatott meg”.'” A konzekven-
ciat viszont a Mohdcs beszéldje fogalmazza meg kiélezettebben: ,,Egész vilagért, egész
emberiségért halni: azt isten teheté; ember meghal haznépeért, ember meghal hazajaért:
halandé sziv tobbet meg nem bir”."*

Ezek a tételek nyilvan azt is jelzik, hogy Kolcsey e szovegei irdsakor szkeptikusan te-
kinthetett az ember isteniilésének nagy romantikus pretenziojara — amint fenti tételei nem is
tévesztik el majd hatasukat az ilyen divinatérikus vagyak megfogalmazoira. A Parainesis,
amely az Athenaeum elsé évfolyamaban jelent meg, komoly visszhangot valtott ki; az indi-
vidualista-kozmopolita allaspont hivei némi értetlenkedéssel fogadtak, mig a hagyomany
elvét kovetdk lelkesen hivatkoztak ra. Ami az elébbieket illeti, Kolcsey koncepcidjanak
hatdsat még Vorosmarty sem keriilhette el — amint ezt leginkabb a Gondolatok a konyvtar-

ban cimii vers zérlata mutatja.'"

4. A nemzeti irodalom hagyomdanykozosségi paradigmdja (Nemzeti hagyomdanyok)
a) Héskor — hagyomany — koltészet: a ,torténeti tarsadalomlélektan”

A Nemzeti hagyomdnyokban, amely a nemzeti irodalom hagyomanykozosségi paradig-
majat megalapozza, A’ Poésisrdl alaptétele nyoman torténeti antropologiai tavlatot kap a
poétikus elékornak a magyar irodalmi gondolkozéasban két évtizede egyre szélesebb korben
hato herderi elmélete, s kiteljesedik a beleélé megértés historista modszertana, amelynek
nyomait a Gordg filozdfidban és a Toredékek...-ben lathattuk.

Ami az antropoldgiai alapot illeti, ezt Kolcsey a Gordg filozdfidban jeldlte ki, amikor a
filozofiai vizsgalddas torténeti eldzményét ,,a koriilfogd természet tekintetében elmeriilt”
emberiségben jelolte meg, amelynek hagyomanyoz6dé tudéasa érzéki tapasztalatokhoz kap-
csolodo ,,sejditéseken épiilt”.

Hasonl6 a kiindulasa a Nemzeti hagyomdnyokban az egyén gyermekkoranak analogiajan
alapul6 jellemzésnek, amely szerint a vilagot ,,sotéttisztd”-ban 14t , fiatalka 1élek” nem
principiumokat”, hanem , sejditéseket” kovet;''® egész lénye, tudasa és tettei az affektivitas
kozvetlen és intenziv hatasa alatt allnak: ,,gondolatjai a képzeletben siillyednek el, s képze-

"> Mohdes, i. m., 1222.

3 parainesis Kélesey Kalmdnhoz, i. m., 1105.

" Mohdes, i. m., 1222-1223.

15 Minderrél részletesebben lasd , ... a kozmopolitizmusnak sziikségképpen patriotizmusnak kell lennie.... "
(Egy elfeledett diskurzus és Vorosmarty Gondolatok a kényvtdrban cimii verse) = Vorosmarty és a romantika,
szerk. NAGY Imre, TAKATS Jozsef, Pécs, 2001, 159-171.

116 Ki nem emlékezik vissza a maga kifejlésének kezdo éveire? Ming sejditések, mind kimagyarazhatatlan
homalyos érzelmek, mind vardzslathoz hasonld allapot, middn a koriilvevd jeleneteket [jelenségeket] legelo-
szer figyelembe venni kezdettiik!” Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 490-491.
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leteinek a kivansag emelvén faklyat: mértéket, hatart és lehetetlenséget nem ismer, s kezd és
csinal tobb langgal mint erével, tobb szenvedelemmel mint ésszel”.'"” E torténeti fazis o
mozzanata, hogy a hosi tettek — amelyekrol a kor maga a hdsi nevet kapja — ugyanabbdl a
mentalis strukturabol erednek, mint a koltészet (vagyis valojdban hdsi-koltsi korrdl van
sz0); a lelki energia kifelé iranyulva hosi tetteket, bent miikddve koltészetet hoz 1étre. (,,Az
ifju lélek forrd ereje s kiizdd érzelmei vagy az emberbdl ki, vagy belél az emberben mun-
kéalnak. Kifelé munkaltokban tettek altal hosségre torekednek, bennmunkaltok alatt gondo-
lati derengés és sejditési borongas kozt szovik a poézisnek fatyolat.”''®) A kései korok
koltészete tehat, amely az élet — a prézaiva valt élet — kozvetlenségétdl félrevonul, csak
akkor tarthatja fenn elevenségét, ha szoros kapcsolatban marad a hési tettek hagyomanya-
val. (,,A nemzeti hdskor hagyja maga utan a nemzeti hagyomanyt; s nemzeti hagyomany s
nemzeti poézis szoros fliggésben allanak egymassal.”''”) Ezt az elevenitd er6t a hosi kor
hagyomanyainak narrativitdsa biztositja; ,,[a] hagyomany annal poétaibb alakot nyer maga-
nak, mennél tobb egyes torténetekre oszlik fel, oly egyes torténetekre tudniillik, melyek a
regénység szinét viselvén, az egésznek elevenité fényt kolcsonoznek”.'>

A hési-koltoéi kort normal esetben hosszu folyamat soran viltja fel az ész, a megfontolt
cselekvés és a torténelmi analizis kora: ,,Mikor a kifejlés ttjan elére haladé nemzet kozele-
dik azon ponthoz, hol a tettek nagysaga az ismeretek nagysagaval parosul, hol az ész vilaga
a képzelet csillogasanak ellenében feltdmad, s a historidnak palydja megnyilik; akkor az
érzések kozonségesen zajlott csapongasa szlinni kezd, a tisztan természeti allapot mester-
ségesbre megy altal”.'*!

Az a tempordlis viszony tehét, amely révén a Gorog filozdfia a megismerést historizalta,
a Nemzeti hagyomdnyokban mér az emberre altaldban vonatkozik; mondhatni, Kolcsey itt
egyfajta torténeti antropoldgiat érvényesit, amit talan még inkédbb nevezhetnénk (Norbert
Elias kifejezésével) , torténeti tarsadalomlélektan”-nak,'** mivel az egyén nevel6désének és
a kozosségek torténeti alakulasanak parhuzama, amelybdl a tanulmany kiindul, s amely mar
a felvilagosodas idején az antropologia altalanosan elfogadott eléfeltevése,'” Kolcseynél
éppen e szempont révén mutat til a metaforikus széhasznélaton. Igaz, a 20. szazadi szocial-
pszicholdgia éppen forditva alkalmazza e parhuzamot — a személyiség kialakulasaban latja
a tarsadalom civilizaciés folyamatanak bizonyos ismétlddését, ezt egyenesen ,,szocio-
genetikus alaptorvény”-nek mindsitve'** — azonban a viszony mar csak azért is megfordit-

"7 Uo., 490.

" Uo., 494.

" Uo., 496.

20 Uo., 509.

21 Yo., 494-495.

122 Norbert ELIAS, 4 civilizdcié folyamata: Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgdléddsok, ford. BE-
RENYI Gabor, Bp., 1987, 744.

123 A felvilagosodas koranak antropologiai el6feltevései kozé tartozik, hogy ,.a filogenezis az ontogenezis
szolgai masolata”, Anne-Christine TAYLOR, A4 torténelem megértési modelljei = Philippe DESCOLA, Gérard
LENCLOUD, Carlo SEVERI, Anne-Christine TAYLOR, 4 kulturdlis antropolégia eszméi, ford. SALY Noémi, Bp.,
1993, 195.

P4 ELIAS, i. m., 90.
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hato, mert a ,torténeti tarsadalomlélektan”, amelyik a kollektivumot hangsulyozottan 6nal-
16, az egyének osszességébol le nem vezethetd mindségnek tekinti,'>> maga is individual-
I¢lektani fogalmakkal operal.

Kolcsey annak az ikerfolyamatnak az egyik oldalara alapozza kultiraelméletét, amelyet
Elias ugy hataroz meg aforisztikusan, hogy a civilizalédas sordn ,.a tudatot mar kevésbé
hatjak 4t az 6sztonok, az 6sztonoket pedig kevésbé hatja 4t a tudat”; vagy ahogy részlete-
sebben kifejti, ,,a szociogenetikus alaptorvénnyel dsszhangban 4ll6 folyamatokat még ma is
megfigyelhetiink minden egyes gyermeknél: csak midén az emberiség torténelmének vagy
az individualis civilizacios folyamatnak a soran egyre erdsebben elkiiloniil egymastol az én-
vagy felettesén-kormanyzés €s az 6sztonkormanyzas, csak miutan mér kialakulnak azok a
tudatfunkciok, melyeket kevésbé jarnak at az 6sztonok, az sztonautomatizmusok, akkor
tesznek szert egyre inkabb arra a jellegre, melyet ma rendszerint térténelem nélkiili, tisztan
ntermészetes« sajatossagnak tartunk: ekkor valnak »tudattalannd«. S ugyanezen atalakulas
soran »racionalizalodik« egyre jobban maga a tudat: csak a lelki haztartds ezen erételjesebb
és stabilabb differencidlédéasaval oltik fel a kozvetleniil kifelé iranyuld pszichés funkcidk
egy viszonylag oszton- és affektusmentes, racionalisan miikodé tudat jellegét.”'*® Nyilvan-
valo, hogy Kolcsey (€s kora) nem lathatta ugyanolyan élességgel az 6sztonok tudattalanna
vélasanak részfolyamatat, mint azt, amely a raciondlis tudat elkiiloniilését eredményezte
(jegyezziik meg, Elias elemzései is els6sorban ,,a viselkedés affektusmentesebbé valasa”-ra,
a ,,fokozatos racionalizalodas”-ra'>’ iranyulnak). Igaz, ahogyan Kolcsey a koltészet kései,
»~mesterséges” vilagban elfoglalt helyzetét leirja (,,[m]ennél inkdbb elhidegszik a jelenlét,
annal hatrabb vonulnak a régibb kor tiindérképei, s a poézis, mely a forrébb élettel egyiitt
ébredett és jart, lassanként elvonja magat az életkortd1”),'*® éppen arra céloz, hogy az affek-
tusvilag kozvetlentil csak elkiiloniilt, zarvanyszer(i szféraban nyilvanulhat meg — valahogy
ugy, ahogy Elias az dlomrdl ir: ,,[a] gyermek affektus- és tudatstruktirdja [...] bizonyos
rokonsagot mutat a »civilizalatlan« népekével, s ugyanez vonatkozik a felnéttekben arra a
rétegre, amely az el6rehalado civilizalédas folyamén tobbé vagy kevésbé erds cenzura ala
keriil, hogy azutan példaul almokban fejezédjék ki.”'* Kolcsey bizonyéra ugy egészitette
volna ki: almokban és koltészetben.

,»Torténeti tarsadalomlélektana”-nak legfobb tétele szerint (amelyet leghatarozottabban,
polemikus éllel a Mohdcsban fejtett ki) a ,.feln6tt” tarsadalom nem hagyhatja biintetlentil
maga mogott — mai szdval gy mondanank: nem fojthatja el — gyermekkoranak emlékét,
egykori otthonos kisvildganak azt a képét, amely minden tiineményt €s minden szerepl6t
nagynak, jelentdsnek, sejtelmesnek mutatott. (A Vanitatum vanitas ezért a ,totélis feln6tt-
ség” verse.)

125 Iy
mint az 6t alkot6 egyes emberek akarata és esze.” Uo., 678.
126 EL1AS, i. m., 749. (Kiemelés az eredetiben.)
27" Uo., 733, 745.
128 Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 495.
12 ELIAS, i. m., 90.
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Az érvelés abbol indul ki, hogy az archaikus ember szemléletének koltdisége nem viszo-
nyul — s igy nem is viszonyithaté — valamilyen més, nem-koltéi szemlélethez: az ember
koltdi (,regényes”) vildgban él mindaddig, mig az uralomra juté vizsgalddas ki nem vonja
beldle (valdjaban még a koltsi vagy ,regényes” mindsités is utdlagos). ,,Mindaddig, mig
okot és kovetkezést messzeérdl sem sejditlink, a tiineményeket ugy tekintjiik, mintha azok
ismeretlen magassagu Iények rendkiviil valé munkélodasai lennének.” A ,fiatalka Iélek”
koltdisége tehat abban kiilonbozik a késdi kor koltdjének , koltdi helyhezeté”-tol, eredendd
koltdisége abban all, hogy az utdbbi ,.a lelkesedés pillantatiban a tapasztalas nyomvaszto
vilagabol kikapva él, a fiatal 1élek pedig még abba nem Iépett”; a hosi kor embere minden
tapasztalatat a koltdi érzelemhez hasonlo affektivitassal éli meg.

A hagyomanyozas lényege abban 4ll, hogy mindaz az ,,ij és hasznos”, ,,sz&p és nagy”,
amit az eldkor vilaganak hosi és zsenidlis erdi a koltdi lelkesedéshez hasonld heviilettel
véghezvittek €s létrehoztak s ami (a Toredékek... tanisaga szerint) az istenség, az istenségi
idedk feloli sejtésekkel is 6sszeszovodott, €s a maga kordban ugyanezzel a koltoéi heviilettel
fogadtatott, a hagyomanyozas eleven folytonossaganak koszonhetden késébb is magasztos-
ként és valosagoskent jelenik meg a kollektiv emlékezetben; valdszeriiségét €s magasztos-
sagat akkor sem vesziti el, amikor belép és uralomra jut a vizsgalodo értelem, az eleven
emlékezettel szemben fellép az oknyomozd torténeti elemzés. Ez azonban kizarélag akkor
lehetséges, ha a hosi kor maga hosszan tarté és zavartalan, s igy nemzedékrél nemzedékre
az érzéki tapasztalat, az elmesélt torténetek elevenségével vési bele ,tiineményeit” egy
kozosség tudatdba; ha az dtmenet a miivelt korba lassan, észrevétleniil megy végbe (,,[a]
sz€p virdgzatu hoskor a nagyra menendd nemzet pontonként terjedésének s fejlodésének
Iépcsoi koze tartozik; s csak lassanként kell a teljes miveltség koraba éltalolvadnia, hogy a
maga poétai varazsalakjat maradandélag megtarthassa”'*%); ha az idegen hatasok nem 6zon-
lik el a sajat kulturat, vagyis a masoktol atvett elemek asszimildlodnak a sajdathoz, végiil ha
a kollektiv emlékezet toretleniil 6rzi és adja tovabb e vilag emlékét a maga eleven-
ségében.”! Ha ugyanis azok a tiinemények, amelyeket a hoskor alkotott és elragadtatassal
fogadott, ,,a jovonek a hagyomany gloridjaban adatnak altal”; ,.a histériai vizsgalat késén
fellobbano faklyéja ezen sotéttisztan és glorian a kdzvéleményben tobbé erét nem vehet”.
(Erre utal alabb is, amikor ,,a hajdankor mesés ugyan, de hitelt tallt tiineményei”-rol
s261.)"** A teoretikus jellegii absztrakt tudas ugyanis, az ember megismeré apparatusanak
temporalis struktirdja miatt, kollektiv hatasat tekintve nem veheti fel a versenyt azzal a
tudéssal, amit a kozos tapasztalat s a hagyomanyozas altal beleirddo eleven emlékezet nyujt.

130 Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 494.

Bl Az emlékek elevenségének dontd fontossagardl: Maurice HALBWACHS, Das kollektive Gedcichtnis,
Ubersetzung aus dem Franzosischen Hilde LHOEST-OFFERMANN, Stuttgart, 1967 (eredetileg: La Mémoire
collective, Paris, 1949), 100.

152 Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 493, 507. Itt van megalapozva a népi tudalom és az eposzi hitel Arany Ja-
nostdl szarmazé fogalma; ,.[v]an ugyanis torténeti hitel — irja majd Arany —, mely a tények valdsagan épiil,
ezzel szemben megkiilonboztetem az eposzi hitelt, mely nem torddik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy
él-e az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében”. Ddzsa Ddniel: Zandirhdm, i. m., 11.
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A kollektiv tudat a késéi korban is 6rzi tehat a megismerés temporalis strukttirjat, pon-
tosabban, egy torténetileg adott kozosség fennmaradasanak és kiteljesedésének az a feltéte-
le, hogy ez a struktura sértetlen maradjon, hogy az affektivitas vilagabdl ,,Iépcsénként”
haladhasson ,,az érelem nagy pontja felé”.">> A Mohdcsban ezt az 6sszefiiggést is az egyéni
torténeti lélektan”, az egyén lelki fejlodésének példaja vilagitja meg.*

E struktura lényege tehat az, hogy amennyiben a hagyomanyozas folyamata toretlen, a
vizsgélddd értelem nem tudja tordlni a koran megélt koltoi vilag, a benne megjelend esz-
ményi tiinemények valodisdganak eleven emlékét. Ilyen szerepet természetesen csak a sajat
hagyomany jatszhat, mert, mint fentebb sz6 volt rdla, csak az igy szerzett torténeti tudas
Orzi és képes tovabbadni az egymasra kovetkezd nemzedékek eleven tapasztalatat. Azért
fontos ez, mert a koltészet a lelki erdk ,, bennmiikodésébdl” sziiletik, vagyis a koltd csak
onmagéban taldlhatja meg annak az idedlis vildgnak a csirdit, amelyet miive altal targyia-
sit. A hagyomany sajatta, bensévé valt tudast nyudjt, vagyis aki sajat kollektiv hagyo-
manybdl merit, az ennek eszményi viladgat sajat benséjében taldlja meg; aki nem részesiil
— nem részesiilhet — kozossége hagyomanyaban, kénytelen onmagan kiviil keresni az
ideélvilagot. Amikor a ,tiindérvilag” ,lassanként elvonja magat az életkortdl”, s a koltd
ezért elvonul a prozai vilagtol, ,természetesen egy jobbat, szebbet, belsdjével rokonabbat
keresni kénszerittetik. Boldog 6, ha ezen jobbat, szebbet s rokonabbat sajat hazajanak régi-
ségeiben felleli! A koltd, ki nem 161 magénak a régiségben kielégitd vildgot, nyugtalanul
csapong cél és hatar nélkiil magabol kifelé [...].”"*> E kései, ,,mesterséges” kor koltéjébol
tehat csak akkor lesz Schiller szentimentalis koltéje,””® ha az idealvilagot nem talalja meg
sajat (bensdvé valt) honi régiségében. Elvi megalapozast kap itt tehat a Berzsenyi-recenzid

133 Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 497.

134 Képzeljetek embert, ki ifjusagaban eszét és erejét gyakorolta, tanult, munkalt, s id6rol idére magasabb
tokély felé sietett. Most jon egy szerencsétlen torténet, mely 6t emlékezetétdl a multra nézve egészen megfoszt-
ja; s 6 mindent, mit eddig tantlt, munkalt, haladott vala, elfelejt. Mivé kell neki lenni? Egyszerre bukott le az
eddig faradsaggal nyert emelkedésbol; nem bir tobbé alapot, mire épitsen, ismeretet, mihez gyiijtson; s ahe-
lyett, hogy a mar félig megtett Utat folytathatna, minden lehetséges ut toretlen all eldtte. E16bbi élete sirba
szallt; s e pillantattol fogva vagy emberi becsének vége van, vagy, ha még lehetséges, ujolag kell mas, faradsa-
gos életet kezdenie, s minden még oly paranyi hangot, képet, gondolatot el6lr6l kezdve, lassu haladassal
magaéva tennie. Es vajon ezen jonnan szerzendd ismeretek, s azokkal egybeolvado érzelmek és képzemények
a régiek lesznek-e? Nem. Azok a gyermekévi homalyos benyomasokon és sejditéseken kezdddtek; s azoktol
fogva tobbé vagy kevésbé tisztan szakadatlan szovedékben csatlodnak egymashoz: ez ujak pedig semmi
kapcsolatban azokkal nem allanak. Mas helyzetii s kifejlésti 1étszerek fogjak fel most az elsd behatast; mas
kornyiilmények koziil foly minden ismeret; nincs mar itt a gyermek gyengédsége, élénksége, szallongo heve,
sotéttisztaja s tobb efféle; s mindezek utan a legszerencsésb esetben is varhattok-e oly meleg, oly viruld életet,
mint amaz els6 vala?

Egész nemzet élete, mint egyes emberé. Ezt és azt az életen keresztliloml emlékezet teszi egésszé,
folyvasttartova, naprol-napra gazdagabba. Toriild ki a 1élekbol annak ragyogo szineit; és ime az élet halva van.
Minden nemzet, mely elmult kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét
gyilkolja meg; s akarmi mas kezd6djék ezentul: az a régi tobbé nem leszen.” Mohdcs, i. m., 1226-1227.

135 Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 494-495.

136 Schiller koncepcidjaban a szentimentalis koltészet alapjat képezd eszményi a naiv koltészet természeti-
ségével atellenes kategoria, lasd Friedrich SCHILLER, A4 naiv és szentimentdlis koltészetrsl = U6. Vilogatott
esztétikai irdsai, val., bev. VAIDA Gyorgy Mihaly, ford. SZEMERE Samu, Bp., 1960, 306 skk.
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két alapnormdjanak viszonya — ,.a koltészet vald szelleme” csak akkor ébredhet fel, ha a
koltészet otthoni eredetii.

Ebbe a modellbe (mint mar fentebb volt réla sz6) atkeriil 4° Poésisrol irt korai dolgozat-
nak a koltészet pallérozédasara vonatkozo tétele. Eszerint a tanultabb kor nem csupéan az
¢let elhidegiilésével jar, de azzal is, hogy a sajat koltdi hagyomanyt megnemesiti, s kedvez6
esetben a klasszicitasig emeli. A Nemzeti hagyomanyokban legalabb annyira hangsulyos a
koltészet pallérozodasi-emelkedési folyamatanak toretlensége, mint az eredmény; az eldbbi
nélkiil — anélkiil, hogy a hagyomanykozosség a mindségében nemzedékrél nemzedékre
emelkedd koltészetet mindvégig zavartalanul sajatjanak érezhesse — nem is lehetséges az
utobbi. (,,Az ének 1épcsdnként hagd ereje lassanként vonja maga utdn az egykordakat, s
mindég a nemzetiség korében szallongvan, allandéul ismerds marad nékiek, mig végre a
pordalbol egy selmai ének, vagy éppen egy llias tlinik fel”.) Ha az eredeti, am kezdetleges
koltészet (amelynek az 1808-as irdsban a Lamech éneke volt a példdja) nem megy at a pal-
lérozodasnak e lasst, torésmentes folyamatan, az archaikus dalok, a ,,bolcsében fekvé nem-
zeti koltés” ,,megtartja eredeti egyligyiiségét”, ahol pedig megtorik az emelkedés folytonos-
saga, a kulturalis kozosség elszakad a magasba emelkedd koltészettol, s az eredmény tanult
keveseknek lesz csak hozzaférhetd, ,,a nemzet egészének nehezen fog vilagitani”."”” (Fen-
tebb emlitettem, hogy a korabbiakhoz képest devalvalodik a tanultsag szerepe a befogadas-
ban; a Nemzeti hagyomanyokban pejorativ jelentést kap a ,,messziinnen szerzett tudomany”,
az ,.antikvériusi tudomany”,"*® amely nélkiilszhetetlen a befogadashoz.) Ha mind az emel-
kedés, mind a toretlenség kritériuma érvényesiil, a nemzeti klasszikus koltészet a teljes
hagyomanyko6zosség tudaskészletének részévé valik, hiszen a kdzos hagyomany nem csu-
pan a kolté bensdvé valt tudasa, hanem kozossége tobbi tagjaé is — elvégre a kozosségnek
épp azaltal tagja valaki, hogy részese hagyomanyéanak. A koltd tehat eleve szamithat ra,
hogy barmilyen magasra emelkedjék, az eszményi vilag, amelyet miive targyiasit, egytttal
az ismertség, az otthonossag s ezzel a valddisag kozegében fog megmutatkozni a kozosség
tobbi tagja eldtt.

b) Héskor — hagyomany — koltészet: a honi vilag integracids zavarai
Eurépa nemzeti kultirdiban

A Nemzeti hagyomanyok szemléleti fordulatat leginkabb a vallas megitélésének valto-
zasa mutatja. Utaltam mar r4, hogy mig a Toredékek...-ben az elkiiloniilt vallasi hagyo-
manyok kozos eredete, a benniik kiilonféleképpen konkretizalddé ,,istenségi idea” egye-
temessége allt a figyelem kozéppontjaban, ezittal az lesz a fontos, az valik a kultirak

57 Nemzeti hagyomadnyok, i. m., 516-517.

138 A gorog testvéri formakat latott maga elétt lebegni, s a szcéna elétt is sajat nemzetének vilagaban lelte
magat; midén az eurdpai a vilag egyik egyik sarkatol a masikig ragadtatik, s poétajat csak messziinnen szerzett
tudomany altal értheti meg”; ,,A gorog kolté csak kitisztult érzést izléssel parosulva kivan hazaja fiatol, hogy
lelkére hasson dalaval: nekiink ellenben antiquariusi tudomanyt kell szerezniink, hogy kolténket olvashassuk™.
Uo., 506, 519.
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tipoldgidjanak egyik f6 szempontjava, ami ott jarulékosként jelent meg; hogy ti. beol-
vad-e az istenség egyetemes eszméje egy kozosség sajat kulturalis mintazataba. A go-
rogség vallasarol szolo bekezdésben (,,[m]idén a hellénfaj nemzetiségérél szélunk, a
religiot sem kell elfeledniink”) Kolcsey visszautal a Toredékek...-nek a vallas eredetére
vonatkozo tételére;"*” de itt nem azt a bolcselét Iépteti eld, aki e tudas végsé forrasat és
formajat keresi, hanem a gorogség honi vildganak horizontjan széttekintd kultdrteoreti-
kust, aki azt allapitja meg, hogy a gorogség e vallasi idedkat ,,a maga nemzetiségébe s
nemzeti torténeteibe olvasztotta”. A vallasi idedknak e beolvasztasa érteti meg, mi a
jelentdsége, hogy e ,,varazslé emberfaj a tdvol népek hagyomanyait sajat foldére plantalta
altal, s azokat hazaiakkd képezvén, sajat hagyomanyaival elvegyitette”; a gorogség
ugyanis a sajat kulturalis mintdzat mindent magéaba olvaszto erejének koszonhette, hogy
honi vilaga teljes univerzumma, a vilag térténelme sajat, kulturalis emlékezetében 6rzott
torténetévé valt.'*” Kolesey szerint e sajat kulturalis mintézat hasonl6 erével hatotta at a
filozofiat, a koltészetet, a ,,milivészséget” — s az életet is, és e (Homérosznal kiteljesedd)
kozos vilag szilardsagat és kozosségképzd potencidljat nem gyengithette az erkolesok, a
politikai intézmények sokféleségének centrifugalis ereje sem.

A rémai kultara 6 kiillonbségét a géroghoz képest abban jeldli meg, hogy alakulasa-
nak koriilményei miatt — hoskora nem a kezdetekre esik, hanem késoébbre, a vizsgalodo
értelem kibontakozasdnak kordra — Roma nem tett szert sajat kulturdlis mintdzatanak
mindent magéba olvasztd képességére. A romaiak torténeti tudata abban kiillonbozott a
gorogokétdl, hogy a ,,[h]azaiva lett félhistoriai mitus”, amely Roéma korai torténetét adja
el6, nem hatarozhatta meg a késobbi torténeti tudatot, mert a tettek, amelyeket elbeszél,
,»a késobbi kor temérdek tettei mellett igen paranyi alakban jelennek meg”, vagyis a fej-
16dés korai fazisa nem volt valodi hAdskor, amely a tettek magasztos emlékét hagyhatta
volna maga utan, s ezért az innen szdrmazé hagyomanyok nem tudtak ellenéllni a vizsga-
lodas késobb felébredd szellemének — Rémanak ,,még nyilvan [értsd: nyilvanvaldan]
mesés torténetein is historiai szin omlik el”."*' Ha ezt 6sszevetjiik azzal, hogy a gorogség
mitoszaiban a torténeti elemek Osszeolvadtak az istenségi eszmékkel, s ezért a hdskor
érzéki elevenségét 6rz6 hagyomany eszményi szinben tiintethette fel a multat, tapot ad-
van ezzel a késébb fellépd koltdnek, a rémai koltének nem volt mibdl eredeti — sajat
hagyomanyon alapuld — koltészetet alkotnia, mert az emlékek nélkiilozték mind az érzéki
elevenség, mind az eszményiség mozzanatat.

A mai eurdpai nemzeti kultirdk, amelyek az antikvitds romjain alakultak ki, még a
romaindl is hatranyosabb helyzetbe keriiltek. Kezdeti allapotuk ugyanaz, mint barmely

139 A religionak alapideai, akar a gorog foldsn magan tiintek fel valaha, akar idegenbol szallongottak éltal,

mindenképpen nemcsak a historianak, hanem a hdsi kor hagyomanyainak hatarain is tal a gyermekemberiség
sziikebb korében vettek Iételt; s minden bizonnyal ha nem tisztan is, legalabb sejditésben az emberi természe-
ten felil s az emberi életen és torténeteken tal fekvd s egy mas ismeretlen vilagbdl altalfolyo erdket vettek
targyazatba.” Uo., 498.

M0 Uo., 497. Ezt fejezi ki az a megallapités is, amely szerint ,[a] régiséggel dicsekedd nemzetek a vilag te-
remtéséig szoktak felhagni tradicidikban”, uo., 507.

Y1 Uo., 499. Ez a megfogalmazas is nyilvanvaléan az eposzi és a torténeti hitel Arany Janostol szarmazo
megkiilonboztetése felé mutat.
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nemzeté — ,,miveletlen, nyers ifjusdgban, csapong6 indulatok kozt zajlo emberfaj”, , ki nem
fejlett, de a természet orok rendénél fogva kifejlésre indulandé nemzetek”;'*> am nem élhet-
tek hosszu, gazdag hoskort, mert a fejlettebb. idegen kultira (a romai), amellyel nem vehet-
ték {6l a versenyt, elboritotta dket. A Toredékek... egy bekezdése arrdl tantiskodik, hogy
Kolesey szerint egyediil az egyhazi hierarchia ereje mentette meg a teljes kdosztdl a
Birodalomba be6zonlott, sajat honi vilagukbol vallasuk és részben nyelviik elvesztése
miatt kiragadott nemzeteket, amelyek az affektivitds uralma alatt allvdn nem tehették
egészen sajatjukka az aszketikus kereszténységet.'* Kulturalis fejlodésiik megszakadasat
azonban a hierarchia ereje sem ellensilyozhatta, mert a kereszténységben minden lehet-
séges nemzeti-nyelvi kereten kiviilre keriilt a vallasi elem, amely az érziileti identifikacié
révén a hierarchia hatasat biztositotta.

Kolesey koncepcidja e ponton tér el leginkabb a Friedrich Schlegelétél. Mig ez utébbi
konnyen étsiklott a nyelv- és vallasvaltas nehézségein, s a lovagkort a modern eurdpai
nemzetek teljes értékii hoskoraként iinnepelte,'** Kolcsey Herder kritikajanak szellemé-
ben itélt, amely szerint a kereszténység a german népeknél ,.elédeik 6sszes mondait fel-
forgatta, torzsiik szokésait aldasta”, s mint vallas nem is vélhatott egészen az 6vékéve,
mert ,,nyelviik és gondolkoddasmédjuk tgy magaba szivta Odin vallasat, hogy amig a réla
valo emlékezésnek egy nyoma is maradt, a kereszténység nem terjedhetett el”.'*’
A kereszténység felvételével jaro hirtelen €s mélyrehaté valtdsoknak Kolcsey fatélis
jelentdséget tulajdonitott az Eurépa nemzeti kulttirdit megalapozé héskor szempontjabél.
Az affektiv fiatalkorukat €16 nemzetek s az elaggott kultira, dnmegtagadast parancsolo
vallas osszetitkozésének ,,[h]osszl forrongas lett [...] kovetkezése, mely alatt a régi nem-
zeti formdk elvaltoztanak™; olyan allapot alakult ki, amelyben sem a nemzetek kiilonbo-
z6sége, sem az europai kultira egysége nem tudott meghatarozova valni, s ezért az ,,eu-
ropai héskor” s ,,az azt kovetd eurdpai poézis” ,,a gorog régiségtdl kiillonbozd alakban”
jelent meg."*® A keresztény Eurépa nemzeteinek koltéje hidba kereste hat 5nnén bensejé-
ben nemzete hagyomanyait, multjanak eleven emlékét, mert részben mar elhomalyosultak
— nem vettek részt a nemzedékrél nemzedékre haladé atadasban —, részben ,,a keresz-
tyénségnek atka” fekiidt rajtuk; igy hat teljes affektivitasaval kifelé, a jelenhez volt kény-
telen fordulni — s talalt, amit talalt. Az erdés affektivitas (,,szenvedelem”) és a vallas asz-
ketikus elvarasa (,,megtagadas™) kozti meghasonlas szentimentalizmushoz vezetett, s a
kiilonféle, zavarosan elegyedd kulturélis elemek (tiindérezes, ritterség, szerelem, vallési
buzgdsag, kéznapi babona) ,,rendkiviil vald, bizarr vilagitasban tiintették fel a romanti-

*o., 501.

143 Azon sokféle és sokfeldl [...] berohant népnek, mely a romai birtokokat egymas utan meglepte, elmilha-
tatlan sziiksége volt egy kozéppontra, mely altal bizonyos meghatarozott palyaba szorittassék: mint a planétak a
nap altal. S ez a pont a hierarchia 16n.” Toredékek a valldsrdl, i. m., 1054.

14 Lasd: a gorog héskornak megfeleld ,,hajdankor az ujabb Eurdpa szamara a kozépkor”. SCHLEGEL, i. m.,
Erster Theil, 235.

15 Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit = HERDERs Scimmtliche Werke, XIV, hrsg. von
Bernhard SUPHAN, Berlin, 1909, 384.

146 Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 501.

434



kat”,'*” amely olyannyira alapjava lett az eurdpai kozépkornak, hogy még a gorég—romai
régiség ujboli feltiinésekor is meghatarozé maradt. Az antik €s Gjkori e megszakitottsagat
csak fokozta a nyelvi kiilonbség; Kolcsey itt nemcsak a nyelvek szorosan vett lingviszti-
kai sajatossagaira utal, de megint érvényesiti Algarotti tételét is, amely szerint a koltd
anyanyelve elvalaszthatatlan az abban rogziilt gondolkodasmodtol, szokéasoktol, tudastol.
(,,A nyelvbeli kiilonbség Europanak régi €s ij mivelt népei kozt, nem keveset tesz arra,
hogy a gordg és eurdpai Uj poézis minden hasonlitani akaras mellett is egymastol kiillonboz-
zenek. Akcentudltsag s onnan kovetkezett rim €s német prozddiai sajatsag, s a régi nyelvek-
nél kevésbé szabad szintaxis, mar magokban nevezetes elhajlasokat csindlnak; mi nem
leszen még, ha a nyelvvel a kiilonbdz6 nevelés, erkolcs, szokas, itélet és tudomany kovetke-
zéseit dszvekapesoljuk?”)'*® Algarotti logikajat koveti akkor is, amikor megallapitja, hogy
azok az ujkori eurdpai koltok, ,.kik a gorog mitologiat hozak uj életre”, ,,a nemzetiségtol
kiilsnvalasztott képeket allitottak fel népeik elott”.'*

Meégis — azt kell mondanunk, Kolcsey szerint nem a hagyomanyozdédas folyamatat
megszakitoé nagy valsag jatssza a legfatalisabb szerepet; a ,,torténeti tarsadalomlélektan”
logikéja szerint ugyanis nem zéarhato ki a lehet6ség, hogy az 0j vallas hosszi forrongas
utan meggyokerezzék (ahogyan pl. Friedrich Schlegel ilyen forrongéas nagyszerii eredmé-
nyének tekintette az idegen elemektdl elboritott angol nyelvet). Az eurdpai fejlodés kriti-
kus mozzanata szerinte inkabb az, hogy a kdozépkorban ,,patthelyzet” allt el6 a rendezbel-
vek kozott aszerint, hogy ezek a kozos, ,,0szvehtizé kozéppont” koré szervezddd honi
vilagot a keresztény eurdpai kultiira keretei kozt, avagy, ezzel szemben, az egyes nemzeti
kultiirdk keretei kozott torekedtek létrehozni.'

Ezt az ellentmondast is a gorogség példaja vilagitja meg, hiszen a lokalisabb ¢és az at-
fogdbb integralddas erdi az okori gorogoknél is egymas ellenében hatottak. Az eldbbit az
athéniak, spartaiak, epheszosziak, rhodosziak elkiiloniilése jelzi; azonban az integrativ
erék tulnyomo tobbségben az atfogobb integraciot tamogattak: ,,a gérég a maga sokféle
agaztaban is nyelv, jaték, hagyomany €s azon épiilt nemzeti poézis altal bizonyos dszvehtizo
kozéppontot nyere”. Ilyen kozéppont Eurdpaban azért nem johetett 1étre, mert ,,a nemzetek
egybefolyasdban a népek kiilonvalasa” jelent akadalyt, mig ,,a népek kiilonvalasaba[n] a
nemzetek egybefolyasa” fejt ki gatld hatast. Vagyis a honi vilag konstitutiv er6i megosztot-
tak; a vallas és a tudomany egy kozos eurdpai honi vilag megalapozasa iranyaban hat,""
mig a nyelv, a (nyelvvel valamilyen médon 6sszefliggd) nemzeti karakter és a hoskori ere-
detli hagyomany a nemzetek szerint elkiiloniilé honi vildgok megalapozasa felé. Nem a
kereszténység és kozépkori tudomanyossag kozmopolitizmusanak kategorikus elitélésérdl

"7 Uo., 503.

18 Uo., 504.

9 Uo., 505.

130 A nagyobb, vallasi civilizaciok és a nemzeti kultirak ilyen osszefiiggéseire Eugen LEMBERG utalt
Geschichte des Nationalismus in Europa cimii konyvében, Stuttgart, ¢. n. [1950], 39-40; de hasonld ossze-
fuggésre hivja fel a figyelmet John A. ARMSTRONG is Nations before Nationalism cimii miivében, Chapel Hill,
1982, 49, 82-83.

51 1 asd ,Keresztyén vallas és europai tudomanyos kultura egyenléen kozmopolitizmusra torekednek”,
Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 504.
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vagy a nemzeti elv kategorikus elismerésérdl van tehat szd; Kolcsey csupan azt allapitja
meg, hogy miutdn a nemzeti integracio valt elkeriilhetetlenné, ebben akadalyként hatottak a
masikfajta integracid tényezdi. Marpedig klasszikus koltészet csak ott sziilethet, ahol a
kollektiv 1ét nagy konstitutiv erdi dontéen egy irdnyba, a k6z6s honi vilag 1étrehozéasanak és
fenntartasénak irdnyaba hatnak. Elvileg ez a vilag a kereszténység atfogobb horizontjan is
Iétrejohetett volna (ahogyan a gorogoknél az atfogdbb integracidé valdsult meg), &m nem ez
tortént. Igy a koltészet, amely leginkabb mégiscsak a nyelvhez van kétve — s ezzel a nemzeti
szinten végbemend integraciohoz —, elvesztette lehetdségét, hogy a vallasit, amely a kolté-
szetben meghatarozo fontossagl, a kozosen hagyomanyozddo tapasztalat elevenségével
szolaltassa meg. Ha tehat a régi nemzeti mitosz felelevenitését a hagyomany — keresztény-
ség altali — megszakitasa teszi lehetetlenné (,,a német 0j literaturanak bardjai, kik a keresz-
tyénség altal feledékenységbe hullott mitusokat [...] vették targyazatba, nem szinte oly
idegenek maradtak-e honokban, mint ha Perunak és Mexikonak régiségeit éneklették vol-
na?”), a keresztény vallds eleven kolt6i megjelenitése viszont azért nem valt lehetségessé,
mert a keresztény vallas szemléleti formai nem integralddtak a nemzeti hagyomanyba (tgy
is fogalmazhatnank: a kereszténység integrativ hagyomanya kiviil maradt a nemzetén), ,,a
religié szent tartomanyiban” a legnagyobb kolték is, mint Milton vagy Klopstock, ,,a nem-
zetiségtdl kiilonvalasztott képeket allitottak fel népeik eldtt” (akéarcsak azok, ,kik a gorog
mitoldgiat hozdk uj életre”). Ami a koltészet sorsat illeti: az integracios erdk patthelyzete
Kolcsey szerint lehetetlenné tette, hogy a keresztény eurdpai nemzetek klasszikus koltésze-
tet hozhassanak létre. Erre vonatkozo, a honi vilag s a nemzeti koltészet kapcsolatan alapulod
téziseit legtomorebben a gordg és a modern eurdpai nemzeti jatékszin Osszehasonlitisa
soran fejti ki.'”?

A magyar torténeti hagyomanyok megszakadasat részben Friedrich Schlegelhez ha-
sonloan kiilso, torténeti okokkal — , statusfelforgatd szélveszek”-kel — magyarazza (a hdsi
hagyomany megszakadasanak Fr. Schlegel altal adott leirasat konnyen vehette magara a
magyar olvasd), részben pedig moralis okokra, a hagyomanyok iranti ,,vétkes elhiilés”-re
vezeti vissza.'” Erdemes egy rovid kitérd erejéig megemliteni, hogy az ifju Szalay Lasz-
16, aki Szemere kérésére hosszan véleményezte az Elet és Literatura els6 két évfolyama-
nak irasait, a Kolcseynek a vallasi idedk ,,amalgamaltatdsa”-ra vonatkozo tételével, va-
gyis egész szemléletével rokonabb, a vallasvéltasra alapozé magyarazatot adott a ha-
gyomany megszakadasara: ,,Kiilsé behatasok [...] az olly mélyen gyokerezett nemzeti és
néppoesist meg nem fojthatjak. A’ galok, miota Scotia’ bérczei k6zé szorittattak, kettdz-

152 Az ujkori kolté csak a jatékszinen latszik a nemzethez kozel allani. De mely kiilonbség az athénai és az
eurdpai uj jatékszin kozott! Ez a nép egyik igen kicsiny részének nyilik fel mint maganyos mulatsag; amaz az
athénai nép egészét, mint kozonséges orominnep, fogadta keblébe. Ez a religio hatarin kivil all, az a religio-
nak korében kapott fakadast és viragzatot. Ez a régi és uj kor hagyomanyait ¢s torténeteit, a kil- és belfoldi
dolgokat gy terjeszti eld, hogy a nézd az ezerféle vegyitésben nemzeti szellemet fel nem taldlhat, s nemzeti
érzést nem taplalhat; az a nemzetiség hatarain bel6l alkotta 0szve magat s valasztotta targyait. A gorog testvéri
formakat latott maga el6tt lebegni, s a szcéna elott is sajat nemzetének vilagaban lelte magat; mid6n az eurdpai
a vilag egyik egyik sarkatol a masikig ragadtatik, s poétajat csak messziinnen szerzett tudomany altal értheti
meg.” Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 506.

%3 Uo., 508.
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tetett szenvedelemmel viseltetnek énekeik erant. Nemzeti és néppoesis a’ 1élekben alapul;
’s csak egy vele szorosan testvériesitett oldalnak, (melly a” lelket hasonldlag tokéletesen
igénybe veszi), kivesztése vonhatja maga utan ennek kivesztését. Szamos okaink vannak
hinni, hogy 6seink’ religidja a’ keresztyénhez legidegenebb elemekbdl allott. Csak nem
minden europai nemzetek egyenes tulajdonaikat ’s szokdasaikat 4tvitték az Gjdonnan fel-
vett religioba, ’s igy charaktereik vele legalabb némileg 6sszeforranak. Nem igy a’ ma-
gyarok. Nemzetiség €s keresztyénség koztiink a’ kozépkorban nem csak dssze nem olva-
dott, hanem egyik ellentéte vala a’ masiknak mind addig, mig a’ keresztyénség’ szelid
tanjanak practicus oldalai ki nem fejtettek. Az olasz ’s német orszagbol, a’ Helvetiabol
vett ritusok nalunk bantatlanul megmaradtak [...]. Hogy 6seink’ religidja 1ényodkkel szo-
ros oOsszefliggésben vala, tanu a’ makacssag, mellyet a keresztyénség ellen viseltettek.”
Végiil, a pogany hithez valé sok évszadzados ragaszkodas példait sorolvan, megallapitja:
»ha az ennyi makacssaggal koriilolelt hit kiirtatik, akkor a’ gyokereit f6kép benne verte
nemzeti €s néppoesisnak sziikségkép vesznie kell.” Azok az énekek, amelyeket a kedve-
z6tlen kiilsé hatasok s a hagyomanyok iranti elhidegiilés a feledés sorsara juttathattak,
nem a nemzeti hagyomanybol valék voltak, ugymond, ,,hanem csak egyes individuumok’
omlengései”."

Ezt az okfejtést mar csak azért is érdemes figyelembe venni, mert (mint lattuk) Kol-
csey maga is ahhoz koti a torténeti hagyomanyok koltéi alakban vald fennmaradasat,
hogy a torténeti elemek vallasi-mitikus elemekkel 6tvozédtek 1égyen, s miutan a kozép-
kori nemzetekrdl adott elemzést a magyarsagra is érvényesitette — a kereszténység hata-
sara a magyarsag elidegenedett sajat dsi, mitikus torténeteitdl —, ugyanugy jellemzi a
magyar torténeti hagyomanyt, ahogyan korabban a romait: ez a hagyoméany mar ,,Almos-
t6l kezdve egészen historiai format visel”,'> nem tud tehat eszményi tineményeket a
valddisag képében, koltdileg felhasznalhato narrativ struktirdban athozni a vizsgalodas
koraba.

Elemzésében a magyarsdg helyzete a tobbi eurdpai nemzetéhez hasonl6. A héskort,
amely a honfoglaldsban csucsosodott, ugyanigy az idegen civilizaci6 intenziv hatésa
kovette, mint a széthull6 Roémai Birodalomba kordbban betzonlott népekét. A hdskor
Matyasig tartott, s a centrifugalis (a kozos eurdpai horizont dominancidjat eldsegitd) és a
centripetalis (a honi vilagot a kozos ,,statusalkotvany”, nyelv, szokasok horizontjan kiraj-
zold) er6k konfliktusa a magyarsadg esetében is ugyanazt eredményezte, amit a tobbi
europai nemzetnél: az eurdpai vonasok erdsodtek — de nem annyira, hogy a kiillonbozések
jelentdsége elenyésszen; igy viszont, mivel a nemzeti integracio utja valt elkeriilhetetlen-
né, , keresztyénség, politika és tudomany” ennek az integracidonak az erdit gyongitették.

Az 6si koltészet eltiinésének okait latolgatva Kolcsey nem foglal allast egyértelmiien,
s6t, amikor a romai nemzet példdja alapjan azt fejtegeti, hogy lehetnek jelentds héskorra
visszatekinté nemzetek, amelyekben késén ébred fel a koltészet szelleme, a rdmai mo-
dellt is mashogy értelmezi, mint kordbban (fentebb azzal magyarazta az eredeti rdmai

134 S7ZALAY Laszlo, Muzdrion. Negyedik kotet. Elet és Literatiira. Rész XX—XXIX. 1829, Muzarion, j fo-
lyam, elsé fiizet, 1833, Pesten, Hartleben Konrad Adolf” tulajdona, XXX-XXXI, 82—84.
155 Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 509.
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koltészet hianyat, hogy Rdma nagy tetteinek koraban kulturalis fejlédése mar tuljutott az
érzéki forrongas fazisan, amelyben a hdsi tetteket még nem a historia, hanem a narrativ
hagyomany 6rzi meg). Ebben a valtozatban a magyart — a Berzsenyi-recenziéra emlékez-
tetd6 modon — azok kozé a nemzetek kozé sorolja, amelyekben kés6n ébredt fel a koltés
valddi szelleme; ezt a megitélést az Anonymus emlegette koznépi dalok 1éte sem ingatja
meg. Ezutan azonban — a Mohdcs beszéldjének éallaspontjdhoz hasonldéan — Kolesey
ismét hajlik arra, hogy az utédok hanyagsagéat okolja a hagyomany eltlinése miatt; igy
ugyanis visszatérhet a hagyomanyozas fentebb kifejtett koncepcidjahoz. E valtozat sze-
rint az Anonymus emlegette énekek a valddi koltészet hési korban 1étrejott csirait jelen-
tik, amelyekbol kés6bb nagy nemzeti poézis bontakozhatott volna ki. Azt a hatarpontot,
amelyen a hési kor hagyomanyainak elevensége a tanultabb izléssel egyesiilhetett s a
klasszikus nemzeti koltészet megsziilethetett volna, a Hunyadiak koréban jeloli meg.
ftélete szerint azonban a rendezéerok koziil ekkorra mar olyan mértékben eluralkodtak a
centrifugalisak — s itt Matyds ugyanugy negativ kulcsszerepet kap, mint Kazinczy
Tiibingai pdlyairatédban —, ahogyan még Nyugat-Eurdépaban sem mindeniitt; mig egy
Camdes ,hazaja orok dicséségének szentelte hangjait”, nalunk az idegen befolyas kovet-
keztében — melynek ,,mi mar akkor nagy készséggel adtunk helyet” — ,;a mi pécsi piispo-
kiink rémai lanton zengette a nemzet elétt idegen, szép éneket”."® A , honi vilag” integri-
tasanak sériilése egyenesen kovetkezik abbol, hogy nem érvényesiilhetett az asszimilaci-
o0s elv; az idegen vildg nem valt sajatta, a sajat vilag viszont idegenszeriivé lett. (Ahe-
lyett, hogy a romaiak szellemét ,,magunkba szivtuk és sajat vildgunkban sajatunkka tettiik
volna, az § vilagokba koltoztiink altal; de ott egészen fel nem talalhatvan magunkat, honunk
felé visszapillongunk, s orokre megoszlott képzelettel itt is, ott is idegenek maradunk.”"")

A magyar nemzeti koltészet kilatasai szempontjabdl az a megallapitas dontd, amely
szerint lehetetlen, hogy a Hunyadiak koraban ,,az énekek, melyekrél Anonymus emléke-
zik, kozforgasban ne lettek légyen”;"® ezzel Kolcsey arra a kulturalis homogeneitasra
céloz, amely explicit formdjaban a ,,nemzeti csaladélet” fogalmaban 61t majd testet Erdé-
lyinél, Gyulainal s Aranynal. Nos, ha ezek a ,,k6zforgasban 1évé” dalok nem emelkedhet-
tek is odaig, hogy beldliikk egy magyar ,,selmai ének” vagy Ilidsz sziiless€k, s ha az idegen
mintdk kovetésére attéré magasabb poézis el is feledte e dalokat, amelyek eredetileg a
hoési kor hagyomanyait drizték, s melyek — mondhatnank 4° Poésisrél példajara emlé-
kezve — a Lamech énekének szinvonalan mozognak, e dalok — s veliik a hagyomanyok —
elevenen éltek tovabb az idegen kultira elborito hatasatol mentes alsobb rétegben. Ezért
kell ,,a valé nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban nyomozni”; az a kolto,
aki ezekhez a dalokhoz fordul, hanyatlé bar, de hanyatldsaban €s kezdetlegességében is
eleven s koltdileg megformalt hagyomanyt talal, és elvégezheti azt, amit a Hunyadiak
kora elmulasztott.

Erdemes utalni Kolcsey és Ungvarnémeti Toth Laszlo koncepcidjanak viszonyara;
mert hasonld kulturantropolégiai premisszakbdl az ujkori eurdpai irodalmak hasonlé

0 Uo., 515.
57 o., 519.
58 Vo., 514.
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modelljét alkottdk meg, am ellenkezd kovetkeztetésre jutottak. Ahol egyikiik athidalha-
tatlannak talalta a szakadékot, masikuk nem -~ s megforditva.. A Pindarosz-tanulmany
szerzdje azért utasitotta el a sajat kozkoltészeti hagyomanyt mint a modern nemzeti kol-
tészet lehetséges alapjat, mert barmennyire eleven koltdi szellem hatja is 4t annak ma
hozzaférhetd darabjait, e dalok kezdetlegesek, s a mai kor embere mar nem tud visszahe-
lyezkedni a gyermekkor szellemébe, hogy ott folytassa a koltészet kimiivelését, ahol az
megrekedt. O is ugy itéli meg, hogy ,.csak egyediil a’ koznép az minden nemzetben,
melly [...] eredeti tulajdonibol a’ tokéletesedés rovasara nem sokat veszit”,"™ am ezek a
dalok a koltészet szellemét — a magyarsag eredeti koltdi lelkét — kezdetleges allapotban
tartottak meg; ha pedig voltak a magyarsadg gyermekkorabol komolyabb k6lt6i miivek,
ezek nyomtalanul elvesztek.'®

Az 6 idedlis megoldasa az lett volna, ha a mai nemzetek sajat, gyermekkorukban teljes
virdgéaban kifejlodott koltészetiikhoz nyulhatndnak vissza. Ezen a ponton pedig Kolcsey
koncepcidja alig kiilonbozik az 6vétol. S abban is egyezik allaspontjuk, hogy a modern
europai nemzetek eldl el van zarva ez a lehetdség. A kiilonbség abban van koztiik, hogy
Toth a sajat, kifejletleniil maradt eredeti koltészethez valo visszatérést a rosszabbik, a
gorog koltészet — a koltészet idedjat legtisztabban és legteljesebben megvalositd poézis —
kovetését a jobbik megoldasnak latja — Kolcsey pedig 1ényegében forditva; mégpedig
azért, mert eltéré relevancidk alapjan valaszoltdk meg a két megoldassal kapcsolatos
sulyos hermeneutikai kérdéseket, amelyekkel egyébként mindketten tisztdban voltak.
Kolcsey, a sajat, autochton kulturalis univerzum létét tekintvén alapvetd fontossagunak,
egy nemzet korai koltdi korszakanak elszalasztott lehet6ségébdl arra a kovetkeztetésre
fog jutni, hogy a nemzeti irodalom szikrait a — Téth szavaval — ,koz dalok”-ban (nala:
,,k0znépi dalok) kell nyomozni — folvetvén egyuttal a genuin hagyomany megszakada-
séanak a nemzeti irodalom hagyomanyk6zosségi elméletére nézve fatalissa valo problé-
majat. Ungvarnémeti Toth relevanciai kozott viszont az a meghatarozo, hogy — 1évén a
koltészet az emberiség érzékiségtol vezetett gyermekkoranak sziilotte — koltészet nem
lehetséges mitoldgia, a dolgok istenité megszemélyesitése nélkiil. Ezért természetes Utja
az emberiség gyermekkoraban sziilemlett koltészetnek, hogy mitoldgiat fejlesszen ki, s
ezért nem lehet sokat kezdeni a gyermekemberiség olyan koltdi maradvéanyaival — legye-
nek azok akar a sajatjaink s mégoly eredetiek —, amelyeknek nincs mitolégidjuk (vo.
Arany: ,,Hol [...] a mitolégia? Csinaljunk! Koszénom szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez

159 [UNGVARNEMETI] TOTH Laszlo, A° Kéltének remekpéldadirdl, kiilonésen Pindarrdl, s Pindarnak

Versmértékirél, Tudomanyos Gyijtemény, 1818, VI. kotet, 59.

160" 1...] bar kellettek (s6t voltak a’ historia szerint) vitéz Attilank, s Arpadunk mellett Koltok is, kik
azoknak fejedelmi asztalaiknal, valamint Pindar Hieronal, az er6t, °s a’ derékséget énekekben magasztalnak;
nem dicsekedhetiink semmi ollyan maradvanyokkal, mellyek nemzetiink gyermekkorat bélyegeznék: eltor-
lotték azokat Europanak tudatlan szazadi!” Uo., 61. (Megjegyzem, ezen az érvelésen eltéveszthetetlen Janko-
vich — Friedrich Schlegelre visszamend, alig egy éve publikalt — kozkoltészeti koncepcidjanak a hatasa, lasd
JANKOWICH [JANKOVICH Miklos], Magyar Nyelven jegyzett Torténeteinkrdl, Tudomanyos Gyiijtemény, 1817,
1. kotet, 46 skk.)
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csinalodik”'®"). Mig tehat a mai koltének sajat nemzete koltéi hagyoméanya nem kinal

ilyen mitologiat, a gorogség, a koltészet szellemének legteljesebb megvalositdja, barmi-
lyen koltdi targy szamara alkalmas mitologiai képzetkort kinal. ,[I]gaz, hogy a’ Gorog
Koltének természetesebben esett Zetiszt, Herat, Cyprist ’s Eroszt kialtozni — veti {6l a
hermeneutikai problémat — mivel mind ezen Istenek isméretesek voltak, ’s valamennyire
szentek is a’ nép kozott, mellyért teljesebb képet, ’s érzeményt gerjeszthettek-fel a’ hal-
lonak elméjében, a’ vagy szivében: ma pedig tandlnunk kell azokat még Koltdknek is
[...].” Téth korabbi koltészetdefinicidja alapjan azonban arra kovetkeztet, hogy ,ha
kénytelenek volnénak is a’ Ko6lték lemondani a’ Gorog Mythologiardl, mas Isteneket
kellene kolteniek™ (ti. koltészet nem lehetséges mitologia nélkiil), ezek azonban ,,Hellas-
nak Istenit soha sem érnék el”, mert eleven koltdi teremtésre csak az emberiség gyer-
mekkora volt képes.'”® Pedig a mitologia Kolcsey koncepciojaban is kiemelt szerepet
jatszik mint a koltészet eszményitd erejének bazisa; am ha mar a mitologia nyomait sem
hordozé koznépi dalokra utalta kora koltéit, Ungvarnémeti Téthtal ellentétben lehetsé-
gesnek kellett gondolnia klasszikus nemzeti koltészetet mitologia nélkiil. Mar csak azért
is, mert Ungvarnémeti Tothtal szemben viszont lekiizdhetetleneknek itélte az idegen
mitologia honositasanak hermeneutikai akadalyait; éppen Téth kedvenc miifajan, a pasz-
toridillen ironizélva teszi fel a kérdést: ,,[m]elyik magyar ismerjen mezeire, ha rajtok Pan
fujja a sipot, s Tytirus hajhassza baranyait?'®’ Inkabb azt a lehetséget vetette fel tehat,
hogy sziilethet klasszikus nemzeti koltészet mitologia nélkiil: ,kinek nem jut eszébe
Ossian ¢€s tarsai? Nem tudtdk-e 6k mitologia nélkiil is az elfolyt és egytitt folyd hosi kor
tineményeinél a poézis valé szellemét kifejleszteni?”'®  Annak mindenesetre
paradigmatikus jelent6sége van, hogy Kolcseyben fel sem vetddott az elveszett sajat
mitologia pétlasanak, hagyomanyok kitaldlasanak a lehet6sége (altalaban lehetetlennek
tartotta, hogy ,,a hagyomany elenyészté”-vel ,,a régibb kor sajatsagai feldl hitelesen érte-
kezhessiink”'®®), s ennek bizonyéra szerepe volt abban, hogy nem osztotta mindenben
Toldy lelkesiilt véleményét a Zaldn futdsdardl.'® Erdélyi, Arany és Gyulai (Kolcseynek e
véleményére hivatkozva) mindenesetre a hagyoméany elhanyagolasdban s a mitoldgia
onkényes potlasaban latta a Zaldn 6 fogyatkozasat.'’

Akkor, amikor elemzése végén a koznépi dalokban jeloli meg a nemzeti koltészet le-
hetséges alapjat, az europai nemzetek héskorardl alkotott szkeptikus nézetének kitérdje

181 Nagy-Koéros, jan. 21. 1854., AJOM, XVI, A. J. levelezése (1852—1856), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi,
BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 382.

162 UNGVARNEMETI TOTH, i. m., 69.

163 Nemzeti hagyomanyok, i. m., 518. V6. ,,ha megértettiik is, mind behatast tehet reank a mitoldégianak vi-
laga, mely nekiink csak valamely allegoriai tarka festés gyanant jelen meg?” Uo., 519.

% o, 511.

15 o, 513.

166 [A]z Eszt. Levelekben sok van amit én nem ugy hiszek, de jol tudom azt, hogy nemcsak az az igaz
amit én annak tartok”, levele Toldy Ferencnek, 1827. szept. 27., KFOM, 1II, 352.

167 Err6l részletesebben irtam Hagyomdnykozosségi szemlélet és irodalmi kinon cimii dolgozatomban =
A magyar irodalmi kdnon a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS Jozsef, Bp., 2000, 136—139.
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utan, Wilhelm Grimm osztonzését is kovetve,'® Friedrich Schlegel koncepciojahoz tér
vissza, aki szerint a népdalok egyedi, enyészd visszhangjai egy régebbi hés- és lovagkor
lehanyatlott koltészetének, miutdn ama kor hagyoméanya a kés6bbi forradalmak miatt
megtort, vagy az élet ujabb polgari berendezkedése kozepette az elfojtas, feledés sorsara
jutott”, s aki szerint a népkoltészet ott és akkor tesz szert jelentoségre, ahol és amikor a
felsobb rétegek elhanyagoltdk a nemzeti hagyomanyt, s ezzel ,,[a] hazai emlékeket és
érzéseket [...] a népnek engedték at, amelynél aztan még itt-ott egyes maradvanyok, még
ha gyengén és félig megcsonkultan is, a régi jo id6bol fennmaradtak”.'® Ezzel Kolcsey
egyuttal ahhoz a kozkoltészeti koncepciohoz is csatlakozott, amely Faludi Ferenc 6ta a
népiben keresi a magyarsag régi — eredeti sajat — koltészetének még elevenen €16 maradva-
nyait, hogy dnmagébdl ujithassa meg, az idegen hatdsok uralméanak korszakat lezarando.

A hazai mitolégia hidnyanak s a hagyomany megszakadéaséanak probléméaja mindazon-
altal mindvégig nehezen feloldhaté ellentmondast fog jelenteni a hagyomanykdzosségi
paradigméban. Mindenesetre: a Nemzeti hagyomdnyokban Kolcsey , mintegy fundamen-
tumat készitette el az épiiletnek, melynek terve Karman ota sokak lelkében rajzolodott

mar.” 170

168 Lasd Uber die Entstehung der altdeutschen Poesie und ihr Verhdltnis zu der Nordischen; az dsszefiig-
gésre Fenyd Istvan hivta fel a figyelmet, FENYO, 7. m., 169.

169 SCHLEGEL, i. m., Zweyter Theil, 252; Erster Theil, 4 (vo. 21. labjegyzet).

0 HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., 1976, 269.
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