LAKNER LAJOS

IDO, KRONOLOGIA, ELETUT
(A késziilé Kﬁlcsey-kronolégiérél)*

Egy kronoldgia készitése latszdlag egyszerii, majdhogynem mechanikus munka. Els6é
pillanatra nem is mas, mint iddpontok €s események egymashoz rendelése. Ha kézbe
vessziik a forgalomban 1év6 — irodalomtorténeti, torténeti — kronologiakat,' lathatjuk,
alig-alig reflektalnak készitésiik elvi és metodologiai problémaira. Szerzdiket leginkabb
az foglalkoztatja, milyen mélységbe menjenek el az adatgytijtésben, s melyik tarsadalmi
alrendszer eseményei keriiljenek be az adatsorba. Abbol a feltevésbol indulnak ki, hogy a
kronolégia pusztan adattarold segédeszkoz, melyhez csak akkor fordul az ember, ha
pontos adatra van sziiksége. Tobbnyire azonban megvélaszolatlan marad a kérdés, miért
¢és hogyan lesz valamely esemény adatta.

A torténeti kronologidk koziil talan az egyik legnagyobb vallalkozéas a Magyarorszag
torténeti kronoldgidja cimii munka.” A kényv elészavaban Benda Kalman igyekszik
szembenézni a kronoldgia készitése soran felvetddd kérdésekkel. Nagyon puritanul hata-
rozza meg a kronoldgia feladatat, amely szerinte semmiképp sem lehet az, hogy ,.a jelen-
ségek kozotti ok és okozati kapcsolatokra rdmutasson, még kevésbé (...), hogy a fejlodés
nagy vonalait kibontsa és feltarja”. Ugy tartja, kizarélag az a gyakorlati cél vezetheti a
készitdket, hogy hasznos és megbizhato segédletet adjanak azoknak a kezébe, akik ,,az
események pontos idejére, tényszerliségeire keresnek megbizhato adatokat”. Ugyanakkor
mindezeknek részben ellentmondva azt is allitja, hogy a kronoldgia feladatai koz¢ tarto-
zik ,,a fejlédés mindenkori kereteinek a rogzitése”, tallépve ezzel a kronoldgia miifajahoz
megfelelének tartott pozitivista adatgyiijtési/feldolgozasi modon. A szemléleti hatarok
tagitasara utal az az igénye is, hogy a kronoldgiai adatok mindig konkrétak legyenek, igy
példaul az adatgyiijtok keriiliék az altalanos alany hasznalatat.’ A Benda szerkesztette
kronolégia hasznaloja kibékiilhet a fenti ellentmondassal, hisz a kitiizott célnak megfele-

* E tanulmany a Kélesey Ferenc minden munkdi cimii, az OTKA tamogatasaval készuld kritikai kiadas
elomunkalatai soran sziletett (OTKA szam: T 018294). Megirasaban sokat segitettek a szoveg els6 valtozata-
nak vitajaban elhangzott tanacsok, melyekért koszonetet mondok Szabd G. Zoltannak, Davidhazi Péternek,
Gyapay Laszlonak, Korompay H. Janosnak, T. Erdélyi Ilonanak, Pajkossy Gabornak, Jaszberényi Jozsefnek,
Thimar Attilanak, Ratzky Ritanak és Kalla Zsuzsanak.

! Vilagtiorténet évszdmokban, osszeall. ENGEL Pal, Bp., Gondolat, 1982; Magyar torténelmi kronolégia,
szerk. GUNST Péter, Bp., Tankonyvkiadd, 1981; Egyetemes térténelmi kronoldgia, szerk. CSATO Tamas,
GUNST Péter, MARKUS Laszlo, Bp., Tankonyvkiado, 1984; VAIDA Gyorgy Mihaly, PAL Jézsef, A vildgiro-
dalom torténete évszamokban, Bp., Akadémiai, 1988; VAIDA Gyorgy Mihaly, 4 XX. szdzadi irodalom krono-
légidja (1901-1980), Szeged, JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 1991.

2 Magyarorszag torténeti kronoldgidja, I-1V, szerk. BENDA Kalman, Bp., Akadémiai, 1981.

> Uo., 1, 7-8.
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16, jol hasznosithatd segédkonyvet kap a kezébe. Elfogadhatd a jellegado pozitivisztikus-
puritan program is, mert a négy kotetbol allé6 munka olyan nagy mennyiségli és olyan
heterogén anyagot mozgat, hogy nem is varhatjuk el téle, hogy bizonyos eseménysorok
Osszefiizésébdl adodd kovetkezményekkel, foleg nem valamiféle torténeti tanulsaggal
lepje meg hasznaldjat, s valoban csak nevek, események €s idépontok 6sszekapcsolasara
és pontositasara szolgal.

Tanulmanyomban azt szeretném megmutatni, hogy adoft esetben joval tdgabbak le-
hetnek a kronoldgia keretei, mint ahogy az elébbiek alapjan gondolhatnank, ehhez azon-
ban szamos kérdést kell megvélaszolnunk. Elgondoldsaim érvényességét behatarolja,
hogy a Kolcsey-kronoldgia tervezése sordn nem egy altalanos torténeti, hanem minde-
nekel6tt egy életrajzi kronoldgia lebegett szemeim el6tt, igy természetesen az e tipus
altal felvetett problémak foglalkoztattak. Az itt kovetkezdkben azt igyekszem végiggon-
dolni, milyen e/vi dontéseket koveteld problémakba-kérdésekbe iitkozhetiink a kronolo-
gia készitése sordn, milyen elemzési mddszereket és technikékat érdemes valasztani, s
ezeket milyen logika mentén lehet dsszefiizni, végiil pedig milyen korlatokkal és lehet6-
ségekkel kell szamolni.

Eletrajzi kronoldgia

Az életrajzi kronoldgia tervezésekor szamos alapkérdést kell djra feltenniink: megra-
gadhato-e az idd, mi az életat, mit jelent és hogyan képezhetd meg egy kronoldgiai adat,
mi lehet eseménnyé¢ és ehhez milyen kiiszobot kell 4tlépnie, hogyan értelmezheté krono-
logia és torténetiség, kronoldgia és biografia kapcsolata, mit lehet kezdeni a kronologia-
ban tarolt €letrajzi adatokkal. E problémak egész egyszeriien megkeriilhetetlenek, ha nem
elégsziink meg egy absztrakt, csak tdjékoztatd jellegii, a legfontosabb életrajzi esemé-
nyeket tartalmazo6 adatsorral, hanem igényt tartunk a mult értelmezésében valo részvétel-
re és a feldolgozando élet egészen apro részleteinek rogzitésére. Vagyis egyrészt szamo-
lunk azzal, hogy az adatok gytijtése és taroldsa nem valami semleges, pozitivista metddus
szerint torténik, hanem értelmezdi miiveletek végrehajtasaval, s igy szdmot kell vetniink
azzal, hogy mindekdzben val6jdban mit is csindlunk, méasrészt nemcsak a nyilvanossag
el6tt zajlé eseményekre vagyunk kivancsiak, hanem — amennyire lehetséges — a minden-
napi életeseményekre is, melyek mégiscsak kitoltik az emberi idé nagy részét. A prob-
1émak elsé kotege a mult megismerhetdségének €s értelmezhetéségének kérdéseivel fligg
Ossze, s itt az a belatas vezet benniinket, hogy az adatokat sohasem ugy taldljuk, hanem
mindig konstrudljuk, valamint az adatképzés sordn nem Iéphetiink ki a hermeneutikai
korbol. Elfogadjuk tehat, hogy a ,tények” a kronologia esetében sem kozvetlentil érhetdok
el, hanem értelmezo6i eszk6zok segitségével konstrualhatok meg, ami egyben azt is jelen-
ti, hogy a kronologia készitése nem meriil ki pusztan idépontok megtaldlasaban, kikovet-
keztetésében és rogzitésében. S el kell fogadnunk azt is, hogy nem tordlhetjiik az életut
egészeérdl valo ismereteinket és tudasunkat, s nem tehetjiik zarojelbe azt sem, hogy mit
gondolunk, mit tartunk errél az életr6l. A kérdések masik fele a kronoldgiai adat és a
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forrasok viszonyara vonatkozik, ahol is egyrészt tisztaznunk kell a széba johetd cseleke-
detek korét és jellegét, valamint a szoveg; az intencid €s a cselekvés viszonyat: miképp
ragadhatok meg a szdveg altal rogzitett cselekedetek, kell-e, lehet-e vizsgalnunk az in-
tenciokat. Masrészt figyelembe kell venni a cselekvés kiilonleges statuszat: a cselekvés-
nek kozponti helye van az élettorténetben, mert egy pontba siiriti a tapasztalatokat €s a
lehet6ségeket. Harmadrészt pedig szem el6tt kell tartanunk, hogy az itt és most (ott és
akkor) megvaldsuld cselekvések redukcids folyamat eredményei: a lehetséges cselekvé-
sek koziil mindig csak egy valdsulhat meg. Vagyis nem feledhetjiik az élet és a cseleke-
detek és az ezekrol tuddsito szovegek kontingens voltabdl adédéd problémakat: a cselek-
vések leirdsandl el kell vetniink az ok-okozati sziikségszeriiséget, s meg kell hataroznunk,
hogy melyik és mely tipust szovegek hasznalhatok a kronoldgiai adatképzéshez, tovabba
tudataban kell lenniink annak is, hogy e szovegek nem fedik le az életutat (nem minden
eseményt Orokitettek meg szovegek, rdadasul ezek egy része is elveszett).

E kérdések komolyan vételének kovetkezménye, hogy nem oly kdnnyen, nem oly 6n-
feledten mondjuk ré valamire, hogy ez feljegyzésre valé esemény, hisz még abban is
bizonytalanok vagyunk, hogy valéban azt az eseményt rogzitjiik-e, ami egyszer megtor-
tént, s nem pusztan a jelen és a sziikségszeriien korlatozott tudasunk 6nkényének enge-
diink. Fokozza a nehézséget az is, hogy legalabb a sajat hasznélatunkra valaszolnunk kell
arra a kérdésre, hogy melyik id6fogalmat alkalmazzuk a kronologizalas soran. Az id6
pusztdn mérdeszkdz vagy értelemteli alakzat, mely maga is értelmezésre var? Mit kell
tehat megragadnunk a datdlaskor? A vilagidét, mely homogén (fiiggetlen az események
mozgasi sebességétdl), tranzitiv (lehetévé teszi idokozok osszehasonlitasat) és meghata-
rozott (a kauzalitas révén), vagy az €letidét, amelyben az események sajat, bensd idével
rendelkeznek, tobbértelmiiek és épp ezért meghatarozatlanok?* Az is kérdéses, hogy az
idémérés az események tartamanak 6sszehasonlitdsat jelenti-e vagy egy eseménysorban
valé pozicionalasukat (milt—jelen—jové).” A késobbieket megel6legezve azt mondhatjuk,
hogy csak elvi sikon mertil fel ennyire sarkitottan a kérdés. A kronoldgia €s az €életrajzok
is a kettd keresztezddésében mozognak. A vilagidd nélkiil nem létezne idoérend, s a mult
eseményei teljesen ki lennének szolgéltatva a mindenkori jelennek, mert nem miikodne
az eldtt—utan jelentésteremtd perspektivaja. Az életidd nélkiil viszont puszta fizikai torté-
néssé, jelentésnélkiili idéfolyamma valna a vilagido, s a fizikusok feladata lenne az élet-
rajziras.

Mindezeken tal alapvetden meghatdrozza a kronologiardl valé gondolkoddsomat,
hogy a szamitogépes feldolgozas, az adatbazis-technoldgia a feldolgozoval szemben mas
adatbeviteli kovetelményeket tamaszt és egyben egészen mas adatrendezési lehetdségeket
teremt, mint a céduldzéas. Ahhoz, hogy jol miik6dd, hasznalhato adatbazist hozzunk létre,
az eddigieknél alaposabban végig kell gondolnunk, hogyan is épiiljon fel egy rekord
(cédula) szerkezete. Csak akkor mutatkozhat meg ugyanis az adatbazis-kezelok egyik

4 Vo. Niklas LUHMANN, Weltzeit und Systemgeschichte = N. L., Soziologische Aufkldrung, 11, Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1975, 103—133; Hans BLUMENBERG, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a. M., Suhr-
kamp, 1986.

5 Thomas HEINRICH, Zeif der Uneigentlichkeit, Munster, Westfilisches Dampfboot, 1999, 40-55.
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legfébb hozadéka, hogy altaluk sokkal konnyebbé valik az adatkezelés €s -keresés, ha
kellden tisztazott, milyen mezokbol, vagyis milyen adatokbol épiiljon fel a cédulank, s
ezek hogyan kapcsolddjanak egymashoz. Egy jol megtervezett és felépitett adatbazis
lehetdvé teszi, hogy viszonylag konnyen €s gyorsan talaljuk meg a kivant adatokat. Ennél
is fontosabb azonban, hogy mikdzben allandéan adott a kronologikus rend és az altala
diktalt logika, ugyanakkor latvanyosan el is oldodhatunk e lineéris-kronologikus kotott-
ségtdl, hisz pillanatok alatt képesek vagyunk szinkron adatsorokat képezni, s a kulcssza-
vakat tetszélegesen 6sszekotni. Mindez pedig azt jelenti, hogy a kronoldgia tobbé mar
nemcsak az adatok pontositasara szolgédl, hanem az értelmezés és a megértés eszkoze,
kontrollalé miivelete is lehet. Mégpedig kettds értelemben. Egyrészt az idérend arra
figyelmeztet benniinket, hogy nem banhatunk teljesen 6nkényesen az adatokkal, az id6
ugyanis konstitutiv eleme mindenféle értelmezésnek, amennyiben magaba siiriti az életut
idében formalddoé tapasztalatait, masrészt adott szamunkra az a lehetdség is, hogy szink-
ron sorokba rendezziik, konfiguraljuk adatainkat, vagyis ne hagyatkozzunk csak az ido-
rendhez igazodd értelmezésre. E lehetdséget az adatbazis-kezeld adattarolasi logikaja
még nyilvanvalobba teszi. Ugyanazon adatelem eléforduldsa esetén ugyanis nem pusztan
az adathalmaz nagysaga, hanem mas adatokhoz vald kapcsolatai (a relaciok) szama is nd,
vagyis ugyanazon cselekvés 0jbdli eléforduldsa nem pusztdn mennyiségi novekedést
jelent, hanem a kapcsolati hdlé tovabbszovését is. Igy példaul ha adatbazisunkban tjra
rogzitentink kell, hogy Kolcsey vagyott valami utan, akkor nemcsak vagyai vilaga fino-
modik, gazdagodik, hanem egyre inkéabb tisztazodik az is, milyen szerepe, statusza volt a
vagyaknak a kolt6 szovegek révén feltarhato életében. Nem arrol van persze szd, hogy ez
eddig lehetetlen lett volna, inkabb arrol, hogy latvanyosan mutatkozhat meg a kronoldgi-
ai adatok egymas mellé rendezésében rejlo lehetdség, s igy igazolddhat, hogy a kronolo-
gia képes vélt/valos korlatait atlépni. A kronoldgiai rendben tarolt adatok kapcsolathélo-
juk révén atléphetnek a jelentések vilagaba: a lineédrisan rendezett adathalmaz a kapcsola-
tok és megfelelések soran 4t megformalt e/beszélés alapjava valhat.

A kronoldgiai adat

A kronologiai adat definidlasa latszolagos egyszeriisége ellenére meglehetdsen nehéz,
hisz olyan 6sszetett adatsorrdl van szd, amelynek csak egyik komponense az idépont. Ezt
ugyanis csak a tobbi részelem teheti egyedivé, tartalmassa és értelmezhetévé. Az id6-
pontok sora, a kronoldgia tehat ugyan lehetévé teszi a rendezést, de hogy mit rendeziink
el és allitunk egymas mellé az értelmezés soran, azt a tobbi adatelem mondja meg.
A novekvd idésor, ami 6nmagaban még nem az altalunk vett értelemben tekinthetd kro-
nologianak, tehat mérdeszkéz. Az idérendet el lehet €s el is kell valasztani az iddben
zajlo valtozastol, az életut kibomlasatol. Mig az utdbbi ugyanis, ahogy Luhmann is hang-
sulyozza, a valdsag konstrukcidjanak része, addig a természetes idérend (kronolédgia)
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ezeknek a valtozasoknak mérésére szolgalé eszkoz.® E szembeallitas még akkor is meg-
allja a helyét, ha tudjuk, hogy az idétudat nem el6zi meg a tapasztalatot, s az id6t mint
mértéket is ugy alkotja meg az ember.” A természetes idérend szerinti rendezés Snmaga-
ban még nem konstrukcio, majd csak akkor valik azza, amikor miiveleteket végziink az
adatokkal, kiilonboz6 szempontok szerint Osszekapcsoljuk Oket. Az idérend feladata
»pusztan” annyi, hogy a kronologiai adatokat a vilagidébe (Weltzeit) emelje, eszkoz arra,
hogy Kolcsey életének eseményeit elhelyezziik az egymasutanisag tengelyén. Ennyi és
nem tobb, de ez — ahogy majd latjuk is — nem kevés. Az események poziciondlasa, a
koztik 1évo idéviszonyok, értelmi Osszefliggések megteremtése €s ezzel a jelentéskeresés
irdnydba mozdulds mar ezen tul van. A kronologizalas mar ezen a hataron 4tlépve kez-
dédik, amikor is az €letid6 (Lebenszeit) megragadasara tesziink kisérletet.

Ugy tapasztaltam, hogy a kronologiai adatnak legalabb ot részadatbol kell felépiilnie
ahhoz, hogy tartalmas, konkrét és hasznalhato legyen (a tobbit az adatszétarban soroltam
fel). Ezek a kovetkezok:

1. Kolesey Ferenc neve, amire minden adat vonatkozik. Azért nem Kolcsey Ferenc,
mert személye a késébbi korok szamara elérhetetlen. A személyiség még a kortarsak
szdmara sem ismerhetd meg teljesen, hisz a kiilonb6z6 szocio-kulturélis kontextusokban
mindig mas és mas vetlilete mutatkozik meg. Nincs olyan ember, aki valamennyit meg-
ismerhetné vagy akarcsak megtapasztalhatna. Sét a személyiség még 6nmaga szamara is
rejtve marad, a tudat 4tlatszova tételére €s kozvetlen megismerésére ugyanis nincs lehe-
tdségiink. A reflexid, amelynek soran megtapasztaljuk, megpillantjuk nmagunkat, min-
dig szimbolumokon (mualkotas, torténet stb.) vagy értelemteli, tehat szimbolumként is
miikodo jelenségeken (természet, a masik ember), tehat valami idegenen keresztiil torté-
nik, melyek aztdn format, iranyt adnak latasunknak.® Dontésemnek moédszertani kovet-
kezménye — errdl késobb lesz még sz6 —, hogy az elemzés, az adatképzés megszabadul a
pszichologizalastol, nem kell a cselekedetek folytonos magyarazatara, l1élektani okok
kutatasara torekedniink.

2. Idépont.

3. Hely.

4. Cselekvés/esemény mezd: Kolcsey cselekedetei vagy a vele torténtek (késébb errol
bdven lesz sz06).

5. Az utolsé adat feladata e cselekedetek és torténések tartalmanak pontositisa €s
konkretizalasa. Ahhoz ugyanis, hogy az adatok osszehasonlithatéak legyenek, sziikség
van olyan szempontra, mely barmelyik négy egyezése esetén is lehetdvé teszi egy adatsor
elkiilonitését. Emellett e mez6nek nagy szerepe van az idéegységekhez kapcsolodo ese-
mények tartalmi gazdagitasaban is (lasd a targyszavak és a személynevek mezdit).

® Werner BERGMANN, Az id6 a szocioldogiaban, ford. KISBALI Laszlé = Idében élni: Torténeti-szociologiai
tanulmdnyok, val. GELLERINE LAZAR Maria, Bp., Akadémiai, 1990, 169.

" Norbert ELIAS, Az idérdl, ford. BERENYI Gabor = GELLERINE, 7. m.

8 V6. Paul RICOEUR, Létezés és hermeneutika, ford. BURJAN Monika = A hermeneutika elmélete, szerk.,
val. FABINY Tibor, Szeged, JATE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 1987.
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Forrdsok és modszerek

A kronologiai adat képzése soran legel6szor is abba a problémaba iitkdziink, hogy bar
a cselekvés-torténés mezének jol formalizaltnak kell lennie (kiilonben hasznalhatatlan
lenne az adatbazis, hisz lehetetlen lenne az 6sszehasonlités), addig a forrasok meglehet6-
sen kiilonboz6 tipusuak. Mindez azt jelenti, hogy a kiilonboz6 fajtaji forrasokhoz kiilon-
boz6 értelmezdi-elemzoi eljarast kell hozzarendelniink. Az itt kovetkezd alfejezetben
csak a cselekvés-mezordl lesz szd, hisz e mezd az életrajzi kronoldgia készitésének és
hasznalhatosaganak a kulcsa, ahogy a cselekvés is kdzponti jelentoségli az emberi életut
értelmezésében. Nem tartom sziikségesnek viszont, hogy a kronoldgia kapcsan a datéalési
problémaékrél irjak. Béar a kronoldgiai adatbazis egyik eleme a datum, rendje pedig az
idérend, ennek ellenére elmondhato, hogy ezek megallapitasa elsddlegesen nem a krono-
logia(készitd) feladata. Mindenekeldtt a kritikai kiadas kotetszerkesztoinek kell az id6-
adatokat (a megiras, a kozlés, utazas stb. datumai) szallitani a kronolégidhoz. Természe-
tesen adodhat olyan helyzet, amikor a kronoldgia készitdjének kell az ilyen tipusu kérdé-
seket megvélaszolnia. Az igy felmeriild datalasi problémak azonban mindig konkrét
megoldasokat igényelnek, s ezeknek nincsenek olyan elvi szabdlyai, melyekr6l mar a
kronoldgiai adatbazis tervezése soran donteni kellene. Természetesen el6fordulhat az is,
hogy majd a kész vagy legalabbis nagymértékben feltoltott adatbazis, a kronoldgiai rend
logikéja nyujthat kapaszkoddt egy-egy datalasi kérdés megoldasahoz, ennek azonban
megint nincsenek szamunkra fontos szemléleti-mddszertani vonatkozasai. Tanulmanyom
e részében tehét csak azzal foglalkozom, hogyan lehet az eseményadatokat ,,megtalalni”.

E szempontbol harom nagyobb csoportba sorolhatok be Kélcsey, a kortarsak és a ku-
tatok szovegei.

1. Az elsébe Kolcsey kiilonboz6 tipusi munkai tartoznak. Az irodalmi, nyelvtudoma-
nyi, filozéfiai, torténeti €s pedagdgiai irdsaihoz kapcsolhato cselekvések megnevezése
talan a legkdnnyebb, hisz itt rendszerint a munka megirasat kell konstatalnunk. A datalési
bizonytalansagok ebbdl a szempontbol masodlagosak, ill. a kronoldgidnak rendelkeznie
kell olyan ,technikdval”, hogy kezelni tudja e problémat (pl. A’ vaddszlakrol annyi tud-
hatd, hogy valamikor 1836 marciusa és szeptembere kozt irta. A kronologia ,,technikéa;ja-
val” ez ugy oldhaté meg, hogy mind a két szélsé idépontnal szerepel, hogy Kolcsey
A’ vaddaszlakot irja.) Hasonl6 a helyzet a politikai targya beszédekkel, irdsokkal és jelen-
tésekkel is, ahol megint egyértelmiien megnevezhetd cselekedetekrodl, eseményekrél van
sz0. Kolcsey jegyzeteihez szintén viszonylag konnyen kapcsolhatunk cselekvésadatokat,
ahogy a gazdasagi iratokhoz is.

2. A masodik csoportba azok a Kolcsey-irasok tartoznak, melyek kiilongsen bovel-
kednek életrajzi adatokban. Mindenekel6tt levelezésére és az Orszdggyiilési naplojéra
kell gondolnunk. Ezek feldolgozasa jelenti a legnagyobb izgalmat és egyben a legna-
gyobb problémat is.

Az elsé nehézség abbol adodik, hogy ezek szinte megszdmlalhatatlan mennyiségli és
fajtaju cselekvést és eseményt Oriztek meg, ugyanakkor az adatbéazis hasznalhatésaga
érdekében sziikséges ezeket formalizalni, viszonylag belathaté mennyiségii kategéria ala
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sorolni. Ha ugyanis tdl aprdélékosan dolgozzuk ki kategériarendszeriinket, akkor az ada-
tok Osszehasonlitdsa, egymas mellé rendezése és értelmezése tiinik megoldhatatlannak,
ha viszont tdl kevés kategoriat alkalmazunk, akkor az adatsort €lettelivé formalo arnyala-
tok tiinnek el, azok a finomsagok és aprosagok, melyek pedig egy életrajzi kronologiai
adatbazis l1étjogosultsagat indokolhatnak.

A levelek feldolgozasa iranti varakozasomat az sem csokkenti, hogy Kolcseytdl vi-
szonylag kevés magan- ill. személyes jellegli levél maradt fenn, mert mind a ,,Parainesis-
tipusu”, mind az irodalmi, mind pedig a kozéleti-politikai levelekbdl is béven nyerhetok
kronolégiai adatok.’

A levelek és az Orszaggyiilési naplo elemzését egy, a szoveg €s a cselekvés osszeflig-
gésérol s a szoveg objektivitasarol irt Ricoeur-tanulmany konnyitheti meg, sét kis tulzas-
sal azt is mondhatnam, teszi lehetdvé. Elvi nehézséget jelent ugyanis, hogy miképp vo-
natkoztathatjuk e szovegeket kozvetleniil Kolcsey napi valosagara, hisz lehetetlen a fik-
cio és a valosag kozti hatart meghuzni, s lehetetlen eldonteni, hogy egy esemény leirasa-
ban mennyit alakit a dramaturgiai cselekvés, amely minden nyilvanos dnmegmutatasun-
kat atszovi, s mennyi benne a masok altal is igazolt interszubjektiv valosag. De még ha
talalhatunk is fogédzokat ennek eldontéséhez, akkor is nyitva marad a kérdés, melyik a
valdsagosabb valosag, kinek higgyiink tehat: Kolcsey retorikai-stilisztikai eszkozoket
alkalmaz6 onébrazolasdnak (onértelmezésének) vagy masoktdl — kortarsak, Kolcsey
kutat6i — szarmazo, néha az el6bbinek ellentmondd, de ugyantigy retorikai-figuralis alak-
zatokkal atszott allitdsoknak. A kettd kozti egyezésbol vagy fesziiltségbol addédé tanulsa-
gok lehetnek egy tanulmany vizsgalati szempontjai, de egy kronoldgidba lehetetlen a
kijelentést koriilvevd kontextust — még ha csak szovegvilagként értjiik is — beemelni és
elemezni.

E probléma kikiiszobolésében jelentett nagy segitséget Ricoeur, aki strukturélis azo-
nossagot lat a szoveg €s a cselekvés kozott. Mégpedig annak alapjan, hogy mind a sz6-
vegben, mind pedig a cselekvésben egy ,,specifikus tobbszoélamusag van jelen”, vagyis a
megvalosulo cselekvés és a megsziiletd szoveg csak a lehetséges konstrukciok egyik
esete.'’

Mindez két dolog miatt fontos.

Egyrészt ezek szerint nemcsak a szoveg, hanem a cselekvés maga is a fikcio—valdsag
kettosségében jon létre, amennyiben a megvalosulé a meg nem valdsultak, a képzeletbe-
liek stirijébol emelkedik ki. Vagyis a szovegfikcio—életvalosag szembedllitasa tarthatat-
lan. gy az el6bb emlitett vonatkoztatasi probléma megoldodik, amennyiben a fiktiv és a
valds, az 6ndbrazolas és a valosag egymastol elvalaszthatatlan. A leveleket €s az Orszdg-
gyiilési naplot nyugodtan hasznéalhatjuk kronoldgiai adatok képzéséhez.

Masrészt mindez — az elébbivel szoros Osszefliggésben — azt is jelenti, hogy a meg-
valdsulod cselekedet, esemény akkor is magéan viseli az egész, vagyis a meg nem valdsul-
tak nyomait is, ha erre kozvetleniil semmi sem utal. Epp ez ad neki kozponti jelentdséget,

¥ V6. KOLCSEY Ferenc Levelezése, szerk. SZABO G. Zoltan, Bp., Gondolat, 1990.
10 paul RICOEUR, A széveg mint modell: a hermeneutikai megértés, ford. SZABO Marton, Magyar Lettre
Internationale, 2001. 6sz, 70.
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ez teszi az életidd jelentéshdloja megfejtését lehetévé tevd alappa €s éltala vélik megra-
gadhatova az aktudlisan, a jelenben megvalosulo értelem és jelentés is. Ezek szerint, ha
Kolcsey cselekedeteit kiragadom (a kronoldgia egy céduldja adatdva teszem), nem sem-
misitem meg a cselekvéslancot, amibe beletartoznak. S ugyanigy a kontextust sem rom-
bolom 6ssze. A kronolégiai adatképzés soran — épp az elébb emlitett struktira révén —
mind a cselekvéstdl, mind pedig a szovegtol elvalaszthatom a szitudciot, hisz a cselekvés
¢és a mi elvalik magatdl a cselekvétdl és az alkotdtol is, aki cselekedetei €s miivei értel-
mezésére €s magyarazatara, vagyis Oninterpretaciora kényszeriil. Ezért beszélhet joggal
Ricoeur a szoveg, mi pedig ennek alapjan a cselekvés objektivitasarél.'" Amikor tehat
egy eseményt kronoldgiai adattd téve elvalasztom szituacidjatol, eldzményétol és kovet-
kezményétol, ez egyaltalan nem jelenti, hogy megcsonkitanam, értelemtartalom- €s jelen-
tésvesztésre itélném. Egyszeriien csak arrdl van szd, hogy nincs mas lehetéségem, komo-
lyan kell vennem a szoveg és a cselekvés létrejotte, formalodasa és létezése kozti
homologiat és az objektivitasukat, vagyis azt a tényt, hogy elvalnak ir6juktél, cselekvo-
juktdl és szituaciojuktdl, s ugyanakkor 6rzik az el6z6 és a késébbi cselekedetek nyomait.

Ricoeur cselekvéselmélete e mozzanatok miatt tlint alkalmasabbnak a kronologia
szdmara a kiilonboz6 szocioldgiai cselekvéselméletekkel szemben, még ha ezek szamos
tanulsagat hasznositom is. A szocioldgiai elgondolasok ugyanis, barmennyire is kiilon-
bozzenek egymastol, egy vonatkozasban megegyeznek, mégpedig abban a hitben, hogy a
cselekvés meghatéarozott szituativ kontextusban teljesedik ki és csak ebben értelmezhetd,
vagyis a kontextus mindkettd hatarat jelenti: a szitudcié megvaltozasara cselekedetekkel
reagalunk és ezek pedig megint 0j szituaciot teremtenek, a cselekvés és a szitudcioé tehat
elvalaszthatatlanok egymastol. A szocioldgidban teljesen érthetd cselekvés és szituacio e
megfeleltetése, hisz a szociolégusok szamara a cselekedetek és a viselkedés szocidlis
jelentésének magyardzata a feladat és a cél. A cselekvés itt csak annyiban érdekes,
amennyiben tarsadalmi cselekvésrdl van szd. A kronoldgia esetében azonban a cseleke-
detek szituacidja ideiglenesen zardjelbe keriilhet. E miivelet ugyanis nem sztinteti meg,
nem vonja kétségbe a szocidlis valdsagot. S6t, ha komolyan vesszilk Andreas Balog
cselekvéselméleti dsszefoglaldjanak egyik f6 tanulsagat, hogy a szocialis fenoméneknek
nincs olyan magyarazata, amely ne tartalmazna cselekvés-értelmezést is,'> akkor ugy is
lehetne fogalmazni, hogy a cselekedetek szambavétele nélkiil elképzelhetetlen a szocidlis
vildg magyarazata, viszont a cselekvések leirasa nem koveteli meg feltétleniil a szocidlis
kornyezet abrazolasat. A cselekvés e viszonylagos autonémidja, megalapozo volta teszi
érthetévé, miért lehetséges, hogy egymastdl oly tavolinak tiiné gondolkoddk, mint
Manfred Frank és Niklas Luhmann egyarant a cselekedetek oninterpretacios képességé-
r6l beszéljenek. Noha lényegesen eltérd szemléleti alapallasrdl kiindulva, de mind a
ketten azt allitjak, hogy a cselekvés onmagaban elég alapot jelent az interpretacio szdma-
ra. (Frank: a cselekvések onmagukat interpretaljak a foléjiik helyezett cél kozvetitd sze-

1'V6. RICOEUR, i. m., 69.
12 Andreas BALOG, Soziologie und die ,, Theorie des Handelns” = Soziologische Handlungstheorie, Hrsg.
Andreas BALOG, Manfred GABRIEL, Opladen, Westd. Verlag, 1988.
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repe révén; Luhmann: a cselekedetek-események mas cselekedetekre-eseményekre utal-
nak, s ezaltal koordincios eszkozként miikodnek. )"

E ténynek — a cselekvés megalapozé szerepének — dridsi a jelentdsége. Ha ugyanis az
életrajzi kronoldgia nem pusztin az életesemények idébeni elrendezésére vallalkozik,
akkor a cselekvések leirdsa egyben az életidé dabrazoldsat is jelentheti. A kiilonb6z6
cselekvéselméletekben altalanosan elfogadottnak tekinthetd Mead allaspontja, aki szerint
a cselekvés hozza létre a jelent, s teremti meg ezzel egyiitt az idéperspektivat.'* A cse-
lekvés folytonos jelenteremtd aktusaival tehat allanddan teremti az id6beliséget. Luh-
mann rendszerelmélet fel¢ tett elsd komoly lépése is az volt, hogy a szubjektum—
cselekvés sémat az idé—cselekvés sémaval valtotta f5l." E helyen még csak felvazolni
sem sziikséges dontésének sajat elméletére tett kovetkezményét, a ,,séma-valtasban” elég
csak annak az elgondoldsnak a megerdsitését latnunk, hogy az id6 megragadésa legin-
kabb a cselekvés segitségével lehetséges. E felismerések fényében tlinhetnek jogosnak és
megalapozottnak az életrajzi kronoldgidhoz fiiz6d6 elvarasaink és reményeink.

A fentieken tul amiatt is fontos a cselekvés jelent teremtd ,képességére” odafigyel-
niink, mert igy tovabb lehet drnyalni a cselekvés €s a szitudcid 6sszefliggésérol irottakat,
ugyanis az el6bb mondottak azt is jelentik, hogy a cselekvés onmagan tilmutaté szocidlis
jelenség. Ra épiil fel és rajta keresztiil fejthetd fel a szocidlis valésag is. Mead a jelenté-
sek vilagat az emberek kozti cselekvéssel kapcsolja 6ssze, Alfred Schiitz és kovetdi sze-
rint a szocialis szereplok mindennapi cselekedeteiben keletkezik a tarsadalmi valdséag,
Luhmann rendszerében pedig a temporalitas legalso, s igy megalapozé szintje.'® A szi-
tuacié korabban emlitett felfiiggesztése tehat valoban nem jelenti a kontextus kizarasat,
inkabb csak arra utal, hogy a cselekvés értelmezése nem a szituacié feldl indul el, hanem
épp forditva, az utébbi az eldbbire alapozva bonthaté ki. A kronoldgia ilyen értelemben
alapzat létrehozasat jelenti a kontextualis értelmezések szamara.

Mindezek egyiittesen azt a dontésiinket igazolhatjak, hogy helyesen jarunk el, amikor
a cselekvést tessziik meg kronoldgiai adatbazisunk kézponti mezgjévé.

E szemléleti-elvi megalapozas utan el kell donteni most mar azt is, mi szamitson cse-
lekvésnek. Addig konnyl helyzetben vagyunk, mig a célraciondlis cselekvéseket kell
szdmba venniink, melyeknek eredményessége vagy sikertelensége kézzel foghaté. De mi
van a tervekkel, a vagyakkal, a gondolatokkal, a képzelettel? Vagy a tervezés, a vagya-
kozas, a gondolkozas, a képzel6dés nem cselekvés? A kronologidban fel kell-e tiintetni
példaul, hogy Kolcsey vagyakozott valamire, tervezett, megkoszont valamit, bocsanatot

13 Manfred FRANK, Az individuum archeolégidja, ford. WEIss Janos = M. F., A stilus filozdfidja, Bp.,
Janus—Osiris, 2001, 66; Niklas LUHMANN, Az értelem mint a szociolégia alapfogalma, ford. FELKAI Gabor =
Valogatds Niklas Luhmann irdsaibol, val. POKOL Béla, Bp., Mivelodési Minisztérium Marxizmus—
leninizmus Oktatasi Féosztaly, 1987; vo. Sigrid BRANDT, Systemzeit und Zeit sozialer Systeme = Kritik der
Theorie sozialer Systeme, Hrsg. Werner KRAVIETZ, Michael WELKER, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1992, 165—
166; MESZAROS Andras, A szocidlis idé =M. A., Az idé6 dltal homdlyosan, Pozsony, Kalligram, 1999, 8.

4 BERGMANN, 7. m., 121.

15 Niklas LUHMANN, Zeit und Handlung: Eine vergessene Theorie, Zeitschrift fir Soziologie, 1979/1, 63.

16 BERGMANN, i. m., 120; Alfred SCHUTZ, Die sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien, Springer Verlag,
1960, 55-75; BRANDT, i. m., 165.
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kért valakit6l vagy elmélkedett, véleményt formalt valakirél, valamir6l? Az olyan csele-
kedetek mellett tehat, melyeknek hatasa és eredménye a cselekvd kornyezetében kozvet-
leniil megmutatkozik, vajon nem kellene-e figyelembe. venni azokat is, amelyek nem
valtanak ki — vagy csak alig-alig — tapasztalhatd hatast és/vagy nincs feltétleniil konkrét
eredményiik. Ugy tiinik fol, hogy a cselekvésrdl valé gondolkodasunkat tulsagosan meg-
hatdrozza Max Weber, aki cselekvéselméletében legalaposabban a célraciondlis cselek-
véssel foglalkozott. Bar mas tipusti cselekvésekkel is szamolt, mégis a célracionalist
tekintette modellszeriinek, a tobbi szamara is érvényes viszonyitasi-értelmezési keretnek.
Ez minden bizonnyal azzal fligg 6ssze, hogy tilsdgosan szorosnak tételezte az eszkodz és
a cél kozti kapesolatot.'” Szamos kritika érte Webert, amiért elmélete lehetetlenné teszi
az emberi cselekedetek jelentds részének megragadasat. Elgondolésa alig-alig vagy szin-
te semmi fogddzot sem nyujt példaul a gondolati, a beszéddel végrehajtott vagy a szen-
vedély vezérelte cselekedetek értelmezéséhez, leirasahoz.'

Mi szamit tehat olyan cselekedetnek és torténésnek, ami kronoldgiai adattd valhat?
Tartok téle, hogy egyértelmti definiciot nem lehet adni, mert mindig lesznek olyan ese-
mények, melyeknek besorolasa, adattd mindsitése egyéni dontést €s megfontolast igényel.
Egyébként ugy hiszem, ez a legtobb definicidra €piilé azonositasi kisérlet estén is igy
van. Mégis, hogy az eseti megfontolasok ne burjanozzanak el a kezelhetetlenségig, sziik-
ségesnek latszik valamelyest formalizalni az osztalyozasi-dontési szempontokat.

Ehhez nyujthat segitséget a beszédaktus-elmélet, amely lehetévé teszi, hogy a szavak
altal végrehajtott cselekedeteket (pl. utasit, tervez, vagyik, bocsénatot kér stb.) is megra-
gadjuk. Szamos ilyen cselekedetet ériznek Kolcsey szovegei. Ami azonban nem jelenti
azt, hogy amikor e cselekedeteket szamba vessziik, a pszichologizalés teriiletére kell
tévedniink, hanem pusztan annyit, hogy Kolcsey bizonyos szévegei lehetévé teszik a
szdmunkra, hogy ne csak a célraciondlis cselekvéseket ragadjuk meg, hanem azokat is,
melyeket a szavak éltal kovetett el. E tettek szambavétele soran nem kozvetleniil Kolcsey
tudatvilaga tarul fel, hanem azok a cselekedetek, amelyekre tobbnyire reflektalt (vagy
amelyeket legalabbis megorokitett), és amelyek leirasat valamiféle kommunikativ szan-
dék motivalta. E cselekvések rogzitése nem fejti, nem is fejtheti meg Kolcsey személyi-
ségét, még csak nem is irja le, ugyanakkor nincs mas lehetdségiink, mint ezek szdmbavé-
tele, hisz joszerivel az egyetlen fogddzoét jelentik, hogy meglassunk valamit abbdl az
élettbdl, amit Kolcsey bejart.

Célunk nem lehet az sem, hogy megragadjuk a Kolcsey fejében 1€v intencidkat, ha-
nem csak azokat a cselekedeteket, melyek vagy sajat maga, vagy masok altal széhoz
jutottak, a késébbi korok szamara is megorokitddtek.” Az intencié megragadhatosaga
egyébként abbol az altalanosan elterjedt nézetbol taplalkozik, hogy a cél-, haszon- és
normavezgrelt cselekedetek paradigmatikus érvénytiek, holott a szandék tetten érése itt is
erdsen kétséges. Kitlind konyvében meggy6zéen mutatott ra erre Hans Joas. Eszerint az

" BALOG, i. m., 28.

'® Henrik KREUTZ, Pragmatikus cselekvéselmélet — a kollektiv cselekvés mint egyéni kdros szenvedély
eredményének elmélete, http://www.mtapti.hu/mszt/20003/kreutz.htm.

19 V6. RICOEUR, i. m., 70.
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intencid egyrészt a test tudat el6tti teljesitménye, nem pedig, mint a descartes-i hagyo-
manyban, a tudat alkotdsa, masrészt ,;[a] célok tételezése nem a tulajdonképpeni cselek-
vés eldtt torténik, egy szellemi cselekvés soran, hanem a cselekvésiinkben mindig is
hatékony prereflexiv térekvésekre és iranyultsagokra valo reflexio eredménye”.”” Mindez
azt jelenti tehat, hogy az intencié megragadasahoz sziikség lenne a testnyelv leirdsara is,
tovabba a cselekvés oly aprolékos ismeretére, ami lehetdvé tenné az intencionak mint a
cselekvés onreflexiv szabélyozasanak a lathatova tételét. Erre azonban nincs mddunk.
Sét a szovegek szerzdjének sem volt, hisz onreflexioval nem merevithette ki minden
egyes iddpillanatat. Kolcsey szovegeit inkabb a herderi értelemben vett kifejezésnek
tekinthetjiik. Herder szerint ugyanis nem arrdél van szd, hogy az ember valami készen
1évo ,,bels6t” kifejez, hanem az 6nmagat kifejez6 ember maga is ujra és ujra meglepodik
attol, amit kifejez.>' Az ebben az értelemben felfogott szoveg tehat onallova valik létre-
hoz6jatdl, ami szamunkra annyit jelent, hogy a kronoldgiai adatok képzése soran nem
kell szandékok utan kutatnunk, nem kell a pszichoanalitikus bérébe bujnunk, megeléged-
hetiink azzal, hogy elfogadjuk Kolcsey ill. a kortarsak cselekvés-leirdsait. Anndl is in-
kabb, mert Huoranszki Ferenc, a téma egyik alapos feldolgozdja szerint legaldbb annyi
érv sz6l a leiras és intencié kozotti Gsszefiiggés mellett mint ellen.*” fgy az tiinik a leghe-
lyesebbnek, ha arra a minimalistanak nevezhetd allaspontra helyezkediink, hogy nem
toreksziink az intencié megragadasara.

Marad még igy is béven gondunk, hisz az altalunk adott cselekvés-leirasok nem feltét-
leniil kell, hogy megegyezzenek Kolcseyével, hisz ha az intencio és a leirdsa kozti 6ssze-
fiiggés tobbféleképp magyarazhatd is, az minden tovabbi nélkiil allithatd, hogy az ese-
ményt a leiras is teremti.”” Tehat még bizonyara e minimalprogram esetén is vitathato
lesz majd egy-egy cselekedet megnevezése. Mivel azonban e kockazat vallalasa elkertil-
hetetlen, ha el szeretnénk késziteni a kronoldgiat, igy nem marad mas valasztasunk. An-
ndl is inkdbb vallalhaté e kockdzat, mert a szocioldgiai cselekvéselméletek az el6bb
idézett herderi elgondolassal dsszhangban éllitjak, hogy még a cselekvd sajat cselekede-
teir6l vald tudésa is korlatozott: ,,1. nem tudja, csak bizonyos pontig, hogy miért teszi,
amit tesz, 2. nem tudja, mi kovetkezik cselekedete utan”.** Minden — sajat és idegen
szemmel végrehajtott — utdlagos (re)konstrukcio pedig épp a cselekedetek e nyitottsagat,
kontingencidjat sziinteti meg, kiiszoboli ki. Természetesen Kolcsey cselekedetei leirdsa
soran mi is igy tesziink, az élet tokéletes reprezentalasara ugyanis nincs modunk, hisz az
elobbiekbd] kovetkezéen mar szelektalt cselekvéshalmazzal van dolgunk. Tovéabba a
megnevezes, a leirds sem semleges miiveletek, hisz, hogy csak egyik legkézenfekvdbb
okot emlitsem meg, mi a cselekvdvel ellentétben mar a kovetkezményeket is ismerjiik.
A kronologiai leiras soran annyit tehetiink a rekonstrukcio, az elsédleges kontextus je-

20 Hans Joas, Die Kreativitit des Handelns, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1992, 231-232.

2L Joas, i. m., 119.

22 HUORANSZKI Ferenc, Nyelvfilozéfia és eszmetérténet, Magyar Filozofiai Szemle, 1992, 966.

23 V. SZEBERENYI Gabor, Lehet-e az esemény ,, tudomdnyos” kategoria? = A torténész szerszdmosldddja,
szerk. SZEKERES Andrés, Bp., L’Harmattan—Atelier, 2002.

2 BALOG, i. m., 36-37.
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lentés- és értelemképzé erejének megtartasa érdekében,” hogy a ,puszta” megnevezés
szintjén maradunk. A Berzsenyi-recenzio kapcsan mindossze azt mondjuk, hogy megirta
kritik4jat, de nem mindsitjiik, s nem hozzuk osszefliggésbe olyan kérdésekkel, hogy
méltanyos volt-e vagy mit jelentett mindez Kélesey szamara stb.

Visszatérve a beszédaktus-elmélet kronologiai adatképzés céljara valé alkalmazasanak
probléméjara, elmondhatjuk, hogy szamunkra azért kiilondsen fontos, mert a segitségével
lehet6vé valik, hogy azokat a nyelvi tényeket is szdmba vegyiik, amelyek nem cél- vagy
normavezérelt cselekvésrdl tanuskodnak, hanem ,,csak” illokucios erdvel rendelkeznek,
vagyis a beszéd altal végrehajthato cselekedetek is bekeriilhetnek az adatbazisba. Tiszta-
ban vagyok persze azzal, hogy Kolcsey emlitett irdsai nem a hagyomanyos értelemben
vett beszédszituaciok, de 1. leirnak ilyeneket, 2. mindig valamely kommunikacids szitua-
cioba illeszkednek. A beszédaktusokat tehat részben a szovegben megorokitett tényleges
beszélgetésekben, masrészt azokban a kommunikacids szituaciokban érjiik tetten, melyek
az emlitett Kolcsey-szovegeket alakitjak. A valakivel vald beszélgetés vagy a kozlés,
tehat valamilyen kommunikéacios folyamat soran megformalva mutatkoznak meg sza-
munkra azok a cselekedetek, melyek a vagyakrol adnak szamot, véleményt mondanak
valakirdl, onreflexiot 6rokitenek meg stb.

E cselekedetek megnevezése sordn Austin osztalyozasat veszem elsdsorban figyelem-
be, noha természetesen tudok mas osztalyozasi kisérletekrdl is. A dontésem oka, hogy
leginkabb Austin osztalyozasa teszi megragadhatéva a ,.beszél6” onleirdsat, mert nala a
cselekedetek mindig a beszélére vonatkoznak, az 6 jelenlétét teszik lathatéva. Austin ot
osztalyba sorolta a beszédaktusokat: 1. itélkezok: ezeknél a nyelvi cselekedeteknél a
megitélés valamely formdajaval talalkozhatunk (jellemez, értékel, besorol stb.); 2. végre-
hajtok: kiallas valami mellett, hogy ennek igy kell lennie (figyelmeztet, utasit, tanacsol,
folyamodik stb.); 3. elkotelezdk: bizonyos cselekvés mellett kotelezi el magat (tervez,
vagyik, megfogad, tAmogat, bejelenti elhatarozéasat stb.); 4. a viselked6 nyelvi aktusok,
amikor emberek sorséara, viselkedésére reagalunk, s ezekkel kapcsolatban magatartasmo-
dokat alakitunk ki (idv6z6l, bocséanatot kér, elutasit, kedvel stb.); 5. bemutatdk: allaspont
kifejezése (allit, tagad, beszamol, definial stb.).”® Nem allitom, hogy véglegesen lezart és
tovabb mar nem bdvithetd kategoridkrol van szo, konyve végén maga Austin is elége-
detlenségének adott hangot, s kételkedett abban, hogy valamikor is elkésziilhet az illo-
kacios aktusok listdja. Célunk természetesen nem az, hogy ezt a munkét elvégezziik,
vagy akér csak pontositsuk a fenti kategéridkat, eltiintessiink vagy épp felfedezziink
Ujabb hatareseteket az egyes osztalyok kozott. Szamunkra azonban minden elnagyoltsa-
ga, lezaratlansaga ellenére is hasznos lehet az illoktcios aktusok szamontartasa, hisz oly
cselekedetekre is rairanyithatjak a figyelmiinket, amelyek mellett kénnyen elmentiink
volna, s ezért aztan nem is vettlink volna fel kiilon adatként. E beszédaktusok megraga-
dasaval jelentdsen finomithaté a kronoldgia cselekvés- €s eseménysora. Noha természe-

2 Megfontolando szempontokat vetett fel ezzel kapcsolatban Takats Jozsef, ha nem is értek vele minden-
ben egyet. TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, ItK, 2001.

26 John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 14; vo. KALMAN C.
Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus, Bp., Akadémiai, 1990.
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tesen itt is megvannak a kozelités, a finomitas hatarai. igy példaul semmi sem garantalja,
hogy az adatképzés soran mindig észreveszem, hogy az adott leirasban Kolcsey ironizal,
az irénianak ugyanis nincsenek nyelvileg megragadhatdé eszkozei, hanem a kontextus
(ahol elhangzik, leirjak, a személyek ¢s az események, amelyekre utal stb.) ismeretét
feltételezi. Epp ezért a kategoriarendszer, amelyet alkalmazok, megelégszik egy altalano-
sabb tartalom-megjeldléssel, az ironia esetében példaul a vélemény kategoriajat alkal-
mazhatjuk.

Az igék, melyek e cselekedeteket jelolik, nem mindig mutatkoznak meg explicit for-
maban, de megragadasuknal hatarozokra, hatarozoi szerkezetekre és fordulatokra is ta-
maszkodhatunk (bizonygatas, sejtetés, célozgatas, kovetkeztetni engedés stb. jelei).”’

A viélasztasom a fentieken tul azért is esett Austin kategériarendszerére, mert bar
tobbszor is kifejti, hogy a beszédaktusok feltételezik a szandék komolysagat, igazsagat
(ezért aztan gyakran kizarja latomezejébol a koltészetet),”™ de ebbéli igénye nem valik
osztalyképzd erejiivé. Searle sokban hasonld tipusai viszont mindig szamolnak az 6szin-
teségi kritériummal.”” Az Austin melletti dontéssel tehat megszabadulunk atté] a tehertél,
hogy vizsgalni kezdjiik Kolcsey dszinteségét. Ez anndl is kevésbé lehet a célunk, hisz
kertilni igyeksziink a pszichologizélést és nem felejthetjiik el azt sem, milyen nagy szere-
pet jatszik az ondbrazolas, a személyiség onbemutatdsa az emberi kommunikacié vala-
mennyi fajtajdban, vagyis az 6szinteség megitélése korantsem olyan egyszerii, mint a
mindennapi szituaciokban. Kolcsey 6szinteségének kutatdsa szinte ellehetetlenitené val-
lalkozasunkat.*

A fent kifejtettek szerint rogzitett adatok az adatbazis feltoltése utan talan arra is al-
kalmasak lehetnek majd, hogy szdmba vegyiik, milyen tipusu beszédaktusok vannak
tulstlyban Kolcseynél és milyen szerepet jatszott nala a nyelv az emberi viszonyok alaki-
tasdban. Vagyis a kronologiai adatsor e téren is elvezethet majd benniinket a kronolégian
tulra, lehetévé teheti, hogy elbeszéléssé szervezziik az adatbazisban egymastol elszakitott
adatokat. S6t, ha komolyan vessziik, hogy az identitas narrativ szerkezetii, akkor megra-
gadasahoz, leirdsahoz fontosak a beszéd altali és mentalis cselekedetek is. Ugyanis ezek
is részt vesznek mind az elbeszélés eldrevitelében, mind pedig a konfiguracios aktusok-
ban (szovegrészek, cselekvések egymast értelmezd, jelentésteremtd megfeleltetései-
ben).’! Azt ugyan igy sem tudhatjuk, hogy egy cselekedet milyen masokat zart ki, de
el6fordulasi gyakorisaga jellemzd lehet az elbeszélés sordn megrajzolddd személyiség-
képre és tarsadalmi-kulturalis kérnyezetére.

A beszédaktus-elmélet alkalmazasdnak van még egy gyakorlati kovetkezménye. Ez
pedig a szovegek egységekre tagolasanak a kérdése. A beszédaktus-elmélettel foglalkozo

27 AUSTIN, i. m., 86.

28 V6. Barbara JOHNSON, Koéltészet és performativ nyelv (Mallarmé és Austin), ford. AMBRUS Judit, Litera-
tura, 1994.

2 John SEARLE, Elme, nyelv és tarsadalom, ford. KERTESZ Balazs, Bp., Vince, 1998, 145-152.

3 Erving GOFFMAN, Wir alle spielen Theater, Miinchen, R. Piper & Co., 1969, 31-35.

31y, Paul RICOEUR, A4 hdrmas mimézis, ford. ANGYALOSI Gergely = P. R., Vdlogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok, szerk., val. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 1999, 313-378.
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tanulmanyokban egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy a beszédaktusok a
kommunikacié épitékovei, ahogy Searle fogalmaz ,a nyelvi kommunikacié legkisebb
egységei”.”? Ennek a segitségével konnyen kiszamithato és masok szamara is ellenérizhe-
t6 modon tagolhatjuk a szovegeinket.

3. Van a kronoldgia szempontjabdl szamba vehetd szovegeknek egy harmadik cso-
portja is: mindenekel6tt idetartoznak a kortarsak Kolcseyre vonatkozé levelei €s feljegy-
zései, melyek esetében hasonlé elemzési eljarasokat alkalmazhatunk, mint a masodik
csoportba tartozo szovegeknél. S ide sorolhaték a masodlagos forrasok is, melyek elsé-
sorban a cselekvés-leirasok értelmezésénél és az iddadatok pontositdsaban jatszhatnak
szerepet. Az e forrasok alapjan felkutathaté Kolcsey-cselekedetek jelentésége minde-
nekel6tt abban van, hogy szdmot adhatnak olyan eseményekrdl is, amelyeket Kolcsey
nem tudott vagy nem akart megorokiteni, esetleg az erre vonatkozé dokumentumok (le-
velek, feljegyzések stb.) egyszeriien eltiintek. Az idegen kéztdl rank maradt tuddsitasok
természetesen nem igazabbak, mint a Kolcseyéi, csak mas a perspektivajuk. A pszicholo-
gizélas, a motivaciok és az intencidk utdni kutatds azonban ezekben az esetekben is a
kronoldgia keretein kiviil maradhat.

Adatbazis-technologia

Evekkel ezel6tt bizonyara cédulan gyiiltek volna a Kolcsey-kronolégia adatai, ma
azonban semmi kétség sem férhet hozza, hogy e feladat szamitogépes adatbazis segitsé-
gével oldhaté meg. Az adatbézis-kezelok legfébb erénye, hogy a tarolt adatok konnyen
elérhetdk, s ami ennél is fontosabb, segitségiikkel tetszdleges adatintegracié valosithatd
meg.

Mi az adatbazis? Az adatbazis adatok rendezett formaban vald tarolasa. A kulcsszo itt
a rendezettség, vagyis az a bels6 jelentéshalo vagy funkciondlis kapcsolatrendszer, ami
megszabja az adatok logikai osszefliggését.”> Mar a tervezés soran nagyon fontos végig-
gondolni, hogy milyen mez6kbdl €piiljon fel az adatbazis, milyenek legyenek egymashoz
val6 funkcionalis kapcsolddasaik, €s hogyan torténjen a kulcsszavak képzése, mert ez a
bels6é jelentéshalo hatarozza meg, hogy majd milyen kérdéseket tudunk feltenni a mar
adatokkal feltoltott adatbazisnak. Tetszoleges szamu kérdés megelélegezése persze nem
lehetséges, hisz ez lényegében azt kivanna meg, hogy egyrészt felejtsiik el a feldolgozan-
dé életutrol valo gondolatainkat, ami lehetetlen, masrészt azt, hogy valamiképp eléfelté-
telezziik az 6sszes késobbi kérdést, ami megint csak lehetetlen. Megoldasként kinalkoz-
hat az adatbazis idénkénti atalakitdsa, ami azonban meglehetdsen nehéz feladat, mert az

32 John SEARLE, Mi a beszédaktus? = Az angol tudomdanyos didkkér évkonyve, szerk. BERECZKY Gabor,
NADASDY Adam, Bp., ELTE, 1978, 79; vo. KOMLOSI Laszlé Imre, Cselekvéselmélet és filozéfiai pragmatika,
Magyar Filozdfiai Szemle, 1992, 859.

3 THIMAR Attila, ,, A tarsasdg dllapotja”: Egy irodalmi intézménytorténeti adatbdzis megtervezésének ta-
nulsdgai, ItK, 2001, 94; SIKI Zoltan, Adatbdzis-kezelés és tervezés, http://www.bme-geod.agt.bme.hu/szakm/
adatb/adatb.htm; Adatbdzis-technolégia, http://www ktk jpte.hu/vu/dbtech.
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adatbazis-kezelok legnagyobb hatranya, hogy nem teszik lehetdvé a szakaszos bovitge-
tést.”* Mig a cédulazas esetén megtehetjiik, hogy egy uj tipusu adat felbukkanasa esetén
Uj kategoriat iktatunk a sorba, addig, erre itt nincs lehetdségiink.

Mindezeken tal van az adatbazis-technoldgianak egy masik, szinte felmérhetetlen eld-
nye, kovetkezménye. Arrdl van szd, hogy bér a kronolégidban az adattarolds a datum
szerint, tehat a linearitas rendje alapjan torténik, ennek azonban az adat-értelmezés soran
nincs semmi elsddlegessége vagy kizarolagos kényszerité ereje. Az adatok ugyanis az
egymas mellé rendezés elve szerint is tarolédnak. Egy kulcsszohoz rekordok (cédulak)
sokasdga kapcsolodik, vagyis idében egymastol tavollévd események kapcsolddnak
Ossze, eleve valamiféle értelemteli kapcsolatot tételezve. Szinte azt mondhatjuk, hogy az
adatbazis-technolégia azzal, hogy lemond a linearitas els6dlegességérdl, a megértésre
0sztonoz benniinket. Ahhoz a Gueniffey altal hangstlyozott gondolathoz juttathatja el az
embert, hogy egy élet megértése nem torténhet meg az életrajzi adatok egymads utani
rogzitésével, az események nivellalasat is jelentd puszta idérendi elrendezéssel. A meg-
értés ugyanis sohasem a megélt élet rekonstrukcioja, hanem ,.annak egy aspektusa”,”
amelyben mérlegelddnek az egyes események: lesznek, melyek annyira fontosak, hogy
ujra és ujra felbukkannak, méasok viszont meg sem emlit6dnek.

Ugyanehhez a belatashoz segithet hozza benniinket Ricoeurnek az a gondolata is,
hogy ,,nem egyszeriien csak a szimbolikus funkci6 tarsadalmi, hanem maga a tarsadalmi
valdsag szimbolikus alapzatd”. Ami annyit jelent, hogy a magyardzat nem meriilhet ki
pusztan a kauzalitas elvének kovetésében, ,,az idében késébbi nem egyszeriien az azt
megel6z6 szabélyszerli kovetkezménye”, a koztiik 1évé viszonyok ,,inkdbb korrelacio,
mint konzekvencia jellegliek”.’® Az adatbazisok elébb emlitett relacioképzése, ugy tiinik,
tokéletesen megfelel a korrelacidk teremtése soran 1étrejové megértésnek. Egészen kiilo-
nos €s izgalmas, hogy a Ricoeur szemléletétdl alapvetden tavolinak mondhaté Luhmann
a rendszer elemeinek temporalizdlddasat, vagyis a rendszerre jellemzd sajatos idéformak
létrejottét épp az elemek kozti relaciok novekedésében latja.’” Talan batran megkockaz-
tathatjuk ezek utan, hogy az adatok kozti viszonyok sokasodéaséaval nyeri el a Kdlcsey-
kronolégia a maga sajat idobeliségét. Mikozben a kronologiai idérend az események
koordinéciojat, idoperspektivajanak (mualt—jelen—jovo) tdjolasat végzi el, akdzben a reld-
ciok révén kialakulo cselekvés/esemény-tombok értelmezésre 6sztondzhetnek, jelentések
keresése utan inditanak. A linearitas elvével szemben, amely leginkabb a passziv olvasas-
ra emlékeztethet benniinket, hisz csak kdvetni kell a sorokat, a nem linearis olvasat fel-
szabaditja a gondolkodast, igazodik ,,a kultira bonyolult, egymasba fon6dd, nem lineéris

3% Adatbdzis-technolégia, i. m.

35 Patrice GUENIFFEY, A biogrdfia a megijuld politikatorténetben, ford. SzaBO Csilla, http://www.lib.
jeytf.u-szeged.hu/aetas/2000-3; vo. Giovanni LEVI, Az életrajz haszndlatdrdl, ford. CzocH Géabor, Korall,
2000. tél.

36 RICOEUR, 4 szoveg mint ..., i. m., 72.

3T BRANDT, i. m., 173; MESZAROS, i. m., 6.
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jellegéhez”.*® Itt mar nem a szoveg kibomlasanak, haladasanak iranya vezet benniinket,
hiszen nekiink kell kivalasztani, melyik szovegrészeket (eseményeket) kotjiik ossze egy-
massal. A korrelaciok kialakulasanak lehet6sége és az adatbazis hasznalhatdsdga tehat
feltételezi az adatok Osszehasonlithatosagat, osszekapcsolhatosagat. (Az adatbazis linea-
ritast és mellérendelést egyarant alkalmazo szemlélete néha szinte kinalkozik a Kélcsey-
szovegek feldolgozasara, példaul Kolcsey ifjukori filozofiai jegyzetei esetében. E szove-
gekben ugyanis egyrészt fontos a kronologiai idérend, lényeges példaul, ahogyan a jegy-
zetek egymasba ékelddnek: a Descartes-jegyzeteket megszakitjak a Kantrdl szo6lok. Mas-
részt fontosak a mellérendelések is, hisz tobbek kozott érdekes lehet egyiitt 1atni a Hol-
bach nevéhez kapcsolddé feljegyzéseket, melyek az egész ifjiikori eszmélodést végigki-
sérik, s igy hiven tiikrozik a szemléleti valtozasokat. Igazan jol lathaté mindez a Mdsodik
Jegyzé Komyvon — Jegyzetek a’ Gordg philosophia’ historidjdara —, mely 1809 és 1811
kozott késziilt. Mivel a rank maradt szoveg masolat, feltételezhetd, hogy Kolcsey atirha-
tott bizonyos szovegrészeket, s igy az eredeti idérend felborulhatott. De még ha e feltéte-
lezés nem igazolhato is, annyi bizton allithat6, hogy a késébbi szerkesztés nyomai az
eredeti kronoldgiai rend érvénytelenitésérol tanuskodnak.””)

Hogy miképp tudunk a fenti lehet6ségekkel élni, amikor a szovegeket nem szovegsze-
rli, attol egészen eltérd logikaju adatfeldolgozasnak vetjiik ald, abban nagy segitséget
jelenthetnek az egyik szociologiai eljaras modszertani megfontolasai. A tartalomelemzés-
16l van sz0.*” A kronolégia szempontjabol rendkiviil fontos, hogy bar e szocioldgiai
vizsgalati-értelmezési moddszeren beliill egymastol eltérd iranyokat kiilonboztethetiink
meg, abban azonban valamennyi alkalmazasi moéd megegyezik, hogy tillépnek a tartalom
hagyomanyos felfogasan: ,,a tartalomelemzés az adatokat nem megtortént események
gylijteményeként, hanem szimbolikus jelenségként igyekszik megérteni”."' E szemléleti
keret mar dnmagaban is kozosséget teremt az altalunk elképzelt kronologia végcéljdval.
Emellett kozosnek tekinthet6 az a modszertani eléfeltevés is, hogy mig az adatok hozza-
férhetdk, addig a kontextusok nem, s a kettd kozott valamiféle ellendrizhetd konstrukcid
kozvetithet.

Milyen, a kronolégia készitésében és az adatbazis-technologianak megfelel adatkép-
zésben is hasznosithato moddszertani megfontoldsokat tartogat szdmunkra a tartalom-
elemzés? Egyrészt érdemes megfontolnunk azt a tapasztalatot, hogy az elemzés szem-
pontjabol minél kisebb egységeket érdemes képezni, mert igy egyértelmiibben kédolhato
és formalizalhaté adatokat kapunk (szovegegységek és az adatbazis mezdinek megfelel-
tetése). Masrészt a kategoriarendszernek funkciondlisan feltétleniil meg kell felelnie a

¥ Vo. CZEIZER Zoltan, Jdték és tanulds az Interneten, Educatio, 1997, 615-619; Paul RICOEUR, Metafora
és filozdfia-diskurzus, ford. GYIMESI Timea = Szoveg és interpretdcid, szerk. BACSO Béla, Bp., Cserépfalvi, ¢.
n., 71.

39 V. KOLCSEY Ferenc Kiadatlan irdsai 1809-1811, val., bev., jegyz. SZAUDER Jozsef, Bp., Akadémiai,
1968, 17-24.

40 Az itt kovetkezd szovegrészben Klaus KRIPPENDORF A fartalomelemzés (Bp., Balassi, 1995) és Norbert
FREUDEMANN, Thomas GARTNER Die Inhaltanalyse (http://hompages.uni-tuebingen.de/thomasgartner/inhalt-
analyse) cimil munkaira timaszkodtam.

4l KRIPPENDORE, i. m., 7.
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vizsgaland6 anyagnak. Olyannak kell tehat lennie, ami maximalisan igazodik az adatok
természetéhez. Vagyis ;,az adatnyelvnek deskriptiv kapacitassal kell rendelkeznie”, hogy
a kijelolt szovegek feltarasakor lehetdleg ne maradjon tul sok leirhatatlan cselekedet,
amely a vallalkozas értelmét kérddjelezné meg (a cselekvéselmélet és a beszédaktus-
elmélet alkalmazasa). Harmadsorban megszivlelendd a tartalomelemzés azon kovetelmé-
nye, hogy az adatnyelv mentes legyen a kétértelmiiségtdl és inkonzisztenciatol, vagyis a
formalizalas olyan fokat kell elérnie, hogy értelmezhetd adatsorokat kapjunk (a megne-
vezések absztrakcios szintjének kérdése). Esetiinkben példaul — ahogy errél mas vonat-
kozasban mar volt is sz6 — a leveleket a lehetd legkisebb egységekre kell felbontani.
Ezek elkiilonitése a cselekedetek, események hatarai alapjan torténik. Tovabba az adat-
bazist olyan mez6kbdl (lasd adatszétar) kell felépiteni, a mezdket olyan formalizaltsagi
szintre kell hozni, a cselekvés fogalmat a beszédaktus-elmélettel ugy kell atértelmezni,
hogy kezelni tudjak a levelekben €s a tobbi dokumentumban feltarulé élettt adatait. Nem
lehet tehat egyetlen olyan adatelem sem, amely nem fér bele valamelyik adatmezdbe.
S végil mind a mezdknek, mind pedig a mez6k rendszerének egyértelmiinek kell lennie,
ami a felhasznalok oldalarol tekintve azt jelenti, hogy szdmukra teljes viladgossaggal ki
kell deriilnie, mit hol kell keresni ahhoz, hogy valamiféle hasznosithaté eredmény (tala-
lat) sziilessen a kérdéseik nyoman.

Adatszotar

Az adatszotarban soroltam fel, milyen adatokat vontam be az adatbazisba, hogyan
néznek ki és milyen jellemzokkel rendelkeznek.

Az adatbazis-tervezés fontos kovetelménye, hogy az egyes mezdkben tarolt adatok a
lehetd legelemibbek legyenek, igy ugyanis sokkal rugalmasabban kombindlhatdk, az
Osszetett adatok viszont megnehezitik a hasznalatot.

1. Rendezd datum: év, ho, nap—napszak: 0000.00.00-0
2. Datum: év, ho, nap, napszak, éra: 0000. majus 00.
3. Nap: hétf6, kedd stb.
4. Helynévl: régi helység/megye/orszag: Szdemeter — Szilagy vm.
5. Helynév2: Uj helynév/megye vagy orszag: Sauca — Romania
6. Cselekmény/esemény: fonévi formaban: elmélkedés, kapott levél, vélemény,
iras, orszaggylilés, orszaggyiilés: keriileti iilés
7. Személynév: névlista: Szemere Pal, Kazinczy Ferenc
8. Targyszavak: a cselekmény, esemény témaja
9. Kapott levél datuma: a rendezést segitheti eld
10. Kolcsey miivei: cimek

11. Kolcsey-mii leldhelyel: kézirat
12. Kolcsey-mii leldhelye2: els6 kozlés
13. Kolcsey-mii leldhelye3: kritikai kiadas
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14. Mésok miivei: cimek; kapcsolodo rovatként késdbb bibliografiai ada-
tokkal is fel lehetne tolteni

15. Forrésl: a szoveg, ahonnét az adat szarmazik, kéziratos leldhelye
16. Forras2: kritikai kiadas

17. Forras3: szekunder irodalom, ha van

18. Megjegyzés: sziikséges kiegészitd magyarazatok

19. Kapcsolt rekord: az adat értelmezéséhez mely rekordokat érdemes €s sziik-

séges megnézni

Néhany megjegyzés az adatszotarhoz:

1-2. mezd: ahhoz, hogy az adatok idérendbe allithatok legyenek, formalizalni kell a
datumot, ami nemcsak az egységes formatumra vonatkozik, hanem megoldast kell keres-
ni arra is, ha a datum nem irhat6 be az adott formatum (0000.00.00) szerint. Egységes
jelold eszkozoket kell taldlni az olyan datumok kezelésére mint 1818 utan (1818./3.00),
1818 nyaran (1818.07.32), 1818 augusztusaban (1818.08.00) stb. Nem létez6, formali-
zalt datumok teszik lehetdvé az adatok kezelését, rendezését. — Ha a datum kikovetkezte-
tett, akkor a Forras3 utal r4, vagy ha a kronoldgiai adatsor adta ki, akkor a datum utéan ,,!”
all és a Megjegyzés rovatba keriil a magyarazat. A napszak az egy napon beliili kronolo-
gia miatt lehet fontos. Ha nem tudjuk, nyomtatasnal csak az év-hé-nap datumot irja ki a
program ¢€s az adatot a napszakkal bdvitett idépontok utan rendezi be.

6. mez0: formalizalt, ugyanakkor bdséges tevékenységsor. Formalizalt: a hasonlé je-
lentésii tevékenységek egy sz6 ala rendelése (pl. vendégeskedik: ebédre megy valahova,
esti irodalmi csevegésre, rovidebb ott tartozkodas, hosszabb ott tartézkodas; elmélkedik:
filozofal, gondolkodik, topreng stb.). Béséges: a targyszavakkal egyiitt egyértelmiien utal
a konkrét tartalomra ill. a tevékenység fazisaira is (eldtt—tartam—utan: pl. irja—megirta,
elutazik—utazik—megérkezik stb.).

7. mezd: csak a Kolcseyvel kapcsolatban 4ll6 kortarsak nevei keriilnek ide, reményt
adva arra, hogy segitségével kirajzolddik egy finom kapcsolati halo.

8. mezd: kiegésziti, konkretizalja a tevékenységet: Kazinczy Ferenc recenziot kér (6—
7. mez6), Csokonai Vitéz Mihaly(rél) (8. mezd); orszaggylilés: keriileti iilés: beszéd (6.
mez0), adozas(rdl) (8. mezd) stb. S ide keriilnének azon személyek nevei, akik nem all-
tak vagy allhattak (méar meghaltak) Kolcseyvel kapcsolatban, akikrél csak szd van az
adott szovegrészben/helyzetben (témak voltak), s nem 6k beszélnek.

Eletid6 és konstrukcié
Az eddigiek alapjan talan konnyen elfogadhatd, hogy egy életut kronoldgiai feldolgo-
zasa nem jelentheti pusztan a kiilonboz6 események idérend szerinti rogzitését, hanem a

jelentésképzo erdk felszabaditasat. Anndl is kevésbé térhetiink ki e feladat eldl, mert 1. a
feldolgozand¢ élet lezartsaga — szemben a torténelem nyitottsagaval — eleve valamiféle
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tanulsag keresésére, az €letesemények életutta formalasara 6sztondz; 2. a tények maguk
is konstrualtak, tehat értelmezés eredményei.

Lassuk kicsit részletesebben!

1. Ahhoz, hogy meg tudjuk ragadni masok és onmagunk életét, gondolkodhassunk ro-
la, analizalhassuk, husserli értelemben vett életutként kell tételezni. Amikor Husserl e
kifejezéssel a mult részleges hozzaférhetéségére utal, egyben azt is nyilvanvaldva teszi,
hogy bér csak visszatekintve adodik szamunkra egységként a megtett Ut, de nincs mas
lehetéségilink, mint az élet életuttd formalasa-konstrudlasa, ha egyaltalan mondani aka-
runk valamit az elmult id6rél, onmagunkrol.** Legkésobb talan Husserl, Mead és Alfred
Schiitz 6ta az is nyilvanvalo, hogy az id6 konstitutiv a cselekvés, a tudat és az identitas
szdmadra, vagyis az idét nem tudjuk masképp megragadni, mint csak ezekre vonatkoztat-
va és forditva. Ricoeur a napora példajan keresztiil szemléletesen mutatta meg, hogy
amikor datdlunk, tehat amikor kronoldégiat készitiink, nem tesziink mast, mint a vilag
ideje (Weltzeit) és a megélt id6 (Lebenszeit) kozott kozvetitiink.* E reflexiv és kozvetitd
tevékenység révén tehetd elgondolhatdva a torténeti €s az életrajzi id6. Ha csak a vilag-
id6 lenne, akkor minden esemény homogeneizalddna, lehetetlen lenne visszagondolni az
elmultra, nem beszélhetnénk identitasrol, végsé soron lehetetlen lenne az értelmes emberi
élet. Csak a torténetivé, emberivé tett, tehat az élettitként értett id6 vall az emberre, hisz
az életidd egyrészt magan viseli a mogottiink 4ll6 élet szocidlis jellegzetességeit (mas
ideje van a kereskeddknek, mas a hivatalnokoknak, mas a meditativ életet él6knek stb.),
masrészt az életrajzi id0 mindig identitds- és helyzetvaltozasok sorozataként jelenik
meg.** Kiilonosen fontos lehet szamunkra az a szocioldgiai meglatas is, hogy az ,.életut
olyan intézmény, amely integralt szocializalasi programként fogja Ossze a kiilonb6z6
cselekvéseket.”” Az életut ugyanis azzal teszi lehetévé, hogy megragadjuk és leirjuk,
amennyiben tdlmutat 6nmagéan, vagyis amennyiben valamilyen szocialis szereppel vald
azonosulasként s egyben attdl valé eltdvolodasok folyamataként ragadhaté meg. Ugyan-
akkor ez nem jelenti az egyedi kizéarasat, hisz ezt épp az azonosulds—eltavolodas-jatékban
tapasztalhatjuk meg. Nem véletlen, hogy az életut intézményestilése az életforma életrajzi
jellegiivé formalddasaval, az individualizacio folyamatéaval, vagyis egyedivé vélasaval
parhuzamosan tortént.*® Az életut épp Kolcsey koratol kezdve egyre inkabb fiiggetlenné
valt a sziiletéssel kapott tarsadalmi helyzettdl, s egyre inkabb a vélasztott ,.foglalkozas”-
t6l, szocialis szereptdl fiiggott. Erdekes kérdés lehet példaul, s taldn a kronologiai adat-
bazis ad is majd a megvalaszolasahoz fogodzokat, hogyan alakul Kolcseynél a szilard
hovatartozast elrendezé nemesi életforma és a miivészi-értelmiségi élet valasztasaval
mellé/helyébe 1€pd életrajzi jellegli, az egyéni élet idejét atfogo-értelmezd életforma

42 V6. TENGELYI Laszlo, Onkonstitiicié és élettorténet a kései Husserlnél, http://www.c3.hu/mfsz/mfsz_
996/996_tengelyi.htm.

43 Paul RICOEUR, 4 térténelem és a Jfikcio keresztezédése, ford. JENEY Eva=P.R.,, i m., 356-357.

4 BERGMANN idézi Weigert, i. m., 149.

45 Martin KOHLI, Tdrsadalmi idé és egyéni idé, ford. SCHULCZ Katalin = GELLERINE, i. m., 176.

4 KoHLL i. m., 177-178.
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viszonya. Amennyire most meg tudom itélni, mélyebb €s tartésabb belsé konfliktusforras
volt ez Kolcsey, mint Berzsenyi szdmara.

2. A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a kronoldgiai.adat képzését nem mint valami
pozitivista adatgytjtést kell elképzelni, vagyis nem szabad abba a hitbe ringatni magun-
kat, hogy nincs mas dolgunk, mint az adatok szorgalmas gyijtése, hatha a végén elérjiik a
teljességet, s mintegy magatol megmutatkozik az adategyiittes értelme. Barmennyire is
igyeksziink ugyanis formalizalni tevékenységiinket, az adat adatta, az esemény esemény-
ny¢ mindsitése, a cselekvések megjeldlése, megnevezése, osztalyozasa mindig hermeneu-
tikai miivelet is. Ugy latom tehat, hogy nem érdemes teljes formalizalasra, definicioszerti
meghatarozasokra torekedniink, s folosleges, hidbavalo azt gondolnunk, hogy a segitsé-
giikkel tokéletesen sikeriilhet lefedni, a tudoményos értelmezés szamara megragadhatéva
tenni a valdsagot. Tobbek kozott azért nem lehetséges ez, mert a reprezentacio vala-
mennyi formajara igaz az a beldtas, hogy az adatgyiijt6, a megfigyeldé nézépontja soha-
sem semleges, tovabba igaz az is, hogy az adat és az értelmezési metddus kdlcsondsen
feltételezik egymast. A kronoldgia esetében is ki kell békiilniink azzal, hogy a tények
kozvetleniil nem érhetdk el, az utdlagosan feltart események tényszeriisége sohasem
azonos a mar elmult dsszefiiggések valosagosnak gondolt totalitdsaval. Egyrészt azért
nem, mert ahogy Koselleck irja, minden torténeti abrazolas a ,,valdsagos” fikciojabol
taplalkozik, a ,,valésag” maga mar elmult.*’ A tény ténnyé, az esemény eseménnyé valasa
elvalaszthatatlan annak leirdsatdl. Masrészt azért sem, mert nincs olyan abszolit semle-
ges, mindenhaté megfigyelési pozicio, ahonnét minden az ,,eredeti” modon lenne lathato.
Egyszerlien azért, mert a megértés €s a magyarazat szimbolumok segitségével torténik, s
maga is sajat torvényekkel rendelkezé kozvetitévé valik, vagyis ,,az interpretacié nem
generativ, hanem sajat renddel alkot6 aktus”, s épp ezért a ,kitaldlason”, a ,,megértd
hipotézisen” nem léphetiink tal.** Talan a legnyilvanvalobban, a legszemléletesebben a
luhmanni rendszerelméletben lathaté mindez. Luhmann ugyanis esetlegesnek tekinti a
megfigyelést abban az értelemben, hogy a megfigyelé mindig csak azt l4thatja, amit az
adott alrendszerben érvényes megkiilonboztetéssel lathat. Az alrendszer kodja altal jel-
lemezhetd megkiilonboztetés nem magéabdl a dologbol szarmazik, hanem a séma, mely az
érzékelést és értelmezést iranyitja, a mindenkori megfigyelérendszeré. Ennek ellenére
sincs mas lehetdségilink, mint leirni azt, ami a megfigyeld poziciojabol lathatd. A helyzet
paradox voltdra és a megfigyeld kozvetitd szerepébdl add veszteségre €s nyereségre
szemléletesen vilagit r4 Luhmann: ,,azért ismerhetjiik meg a realitast, mert kilizettiink

belle, mint a paradicsombél”.*

47 Reinhart KOSELLECK, Darstellung, Ereignis und Struktur = R. K., Vergangene Zukunft, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1979, 153.

48 FRANK, i. m., 78.

49 Niklas LUHMANN, Newuere Entwicklungen in der Systemtheorie, Merkur, 1988/1, 294.
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Kronoldgia, elbeszélés, biogrdfia

Korébban mar lattuk azt, hogy a kronologiai adatok rendezésében, értelmezésében
nincs elsédleges szerepe az idérendnek, az adatintegraciobdl kovetkezo jelentések és
tanulsagok nem feltétleniil az adatok puszta egymasra kovetkezésébdl adédnak. Ugyan-
akkor az is kétségtelen, hogy a kronoldgiai rend nélkiil egyetlen torténeti, biografiai
elbeszélés sem sziilethet meg. Egyrészt ugyanis minden torténeti elbeszélés alapfeltétele,
posztulatuma az adatok és események kronologiai elrendezése, az életit idérendet felté-
telez. Masrészt érdemes Simmelnek azon gondolatat is emlékezetiinkbe idézni, amelyet a
»Szétaprézodasi kiiszob” kapcsan mondott, vagyis hogy minden eseménynek rendelkez-
nie kell az ,.elétte” és az ,,utdna” minimumaval, hogy létrejohessen az az értelemegység
(Sinneinheit), ami az esetet (Begebenheit) eseménnyé (Ereignis) teszi. Ilyen kotelékek
nélkiili események a feledésbe hullandnak, hisz hidnyozna az az eseménysor révén létre-
jovo értelem-lanc, ami az emlékezethez kotozné azokat.” A kronologiai rend tehat min-
den torténeti értelmezés egyik lehetdség-feltétele.

Ugyanakkor igaz az is, hogy a kronolégiai rend nem jelenti az értelmezés abszolut
rendjét, vagyis nem szabja meg kizardlagosan, mely események kozott teremthetd kap-
csolat, s melyek kozott nem, tovabba nem egyediil hatdrozza meg a ,,tények” kozti sze-
lekcio elvét sem. Ezek tdle részben fliggetlen miiveletek. Koselleck Kantra utalva fi-
gyelmeztet rd, hogy a kronoldgiai rend forténetileg (mit jelent szamunkra a mult vala-
mely eseménye, eseménysora) vak, hianyzik bel6le a jelentésképzés legfobb mozzanata:
a mindenkori jelen. Epp ezért szerinte a kronolégianak kell kovetnie a torténetiséget és
nem forditva, a torténetiségnek, a torténeti jelentésképzésnek a kronologiat.”' Lényegé-
ben ugyanerrdl beszél Ricoeur is, aki az id6(rend) és az elbeszélés viszonyanak alapos
vizsgalata utan gy latja, hogy minden elbeszélés két dimenziot kever kiilonb6z6 ara-
nyokban, az egyik a kronologikus, a méasik a nem-kronologikus.” Az elsé karakterizalja
az eseményekbdl 0sszedllo torténetet/torténelmet, a masik a konfiguraciot jelenti, amely
alapjan az iddben szétszort események egy szignifikans egéssze allnak 6ssze. A szelekcid
¢és a konfigurdcié elkeriilhetetlen, hisz egy ember életérdl csak valamilyen aspektust
elbeszélés segitségével mondhatunk valamit. A kronoldégidban tarolt adatok — ahogy
korabban volt is errdl sz6 — mar a képzésiikk soran atlépik a konfiguracios kiiszobot,
vagyis mar a kivalasztasukkor és megnevezésiikkor sszekapcsolédnak mas adatokkal, s
elindulnak a jelentésképzodés Utjan. Mindennek csak teljesen nyilvanvald jele, hogy
jorészt a kronologia készit6jétdl, az 6 fejében 1€v6 rendezd sématol fiigg, mi lesz ese-
ménnyé, s mi marad tovabbra is a Kolcsey-kéziratok €és konyvek soraiba zarva, sét az is
elképzelhetd, hogy ugyan bekeriil az adatbazisba, mégis hosszu ideig feledésbe meriil,
mert az érvényes jelentésteremtd gesztusok nem emelik a konfiguracids szintre.

S esetiinkben most mindegy, hogy a narrativitast masodlagos szerkezetnek tekintjiik-e,
amit utolag visziink ra az eseményekre, ahogy White gondolja, vagy pedig a tudat alap-

’f“ KOSELLECK, i. m., 145.
1 Uo., 146.
32 RICOEUR, A hdrmas mimézis..., i. m., 313-378.
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vetd tevékenységének, amely az életid6t értelemmel és jelentéssel ruhdzza fel, ahogy ezt
Ricoeur, Carr vagy Jorn Riisen tartjak.”> Szamunkra az a fontos, hogy mindez egybevag
az adatbazis-technoldgia €s a kronoldgia életutként valo értelmezése legfobb hozadéka-
val, azzal, hogy az adatbazis a kronologizald mellett mas értelmezési lehetdséget is felki-
nal, s6t megkivan. Az idérend mellett ott van a szinkron struktirdk megteremtésének
vagy meglatasanak a lehetdsége: a kiilonboz6 idépontokhoz tartozé események 6sszeha-
sonlitdsa. Minden kronoldgia, igy a Kolcsey-kronologia is, egyszerre teremti meg az
idérendi olvasas €s a strukturdld értelmezés lehetdségét, ahol tehat a jelentés az esemé-
nyek egymasutanisaga és konfiguracidja osszjatékanak eredménye. S ezek nemcsak uté-
lag nem valaszthatok el egymastdl, hanem mar az adatbazis feltoltése, az adatok képzése
soran is miikodo jelentéskonstruald erdt képeznek.

A linearis-kronoldgiai €s a konfiguracids rend kozti kiilonbséget talan leginkabb az
életrajz (Lebenslauf) és az életirds (Biographie) kiilonbségével szemléltethetjiik. Alois
Hahn szerint az életrajz nem mas, mint végtelen szama esemény, tapasztalat, érzés stb.
Osszessége, ahol is az én maga ezen adatok puszta eredménye, mig az életirds nem vala-
mi konkrét szituaciohoz kotott ontematizalasi forma, hanem a tarsadalom altal rendelke-
zésre bocsatott intézményesitett dbrazoldsformakon (Biographiegeneratoren — gydnas,
vallomads, onéletrajz stb.) keresztiil megvaldsuld értelmezési eljaras, amelynek soran a
végtelen szamu €s komplexitasu cselekvéseket redukaljak biografiai sémava, s teremto-
dik meg ezaltal a reflexi6 lehetésége.” Mindez arra is figyelmeztethet benniinket, hogy a
valdsag, fliggetleniil az adatok szamatdl, nem rekonstrudlhatd és nem reprezentalhatd. Az
életrajz €s az életirds kiilonbsége nem az adatok mennyiségében vagy tipusaban, hanem
az (on)értelmezés, a reflexio hidnyaban vagy meglétében ragadhaté meg. A kiilonos épp
az, hogy a szelekcios sémaval €16 ,,biografian keresztiil [pillanthatjuk meg valdjaban] a
dolgok nyomaszté dsszetettségéft]”.” Az életiras tehat minden redukciés-konfiguracios
adat-sztirés ellenére, vagy épp ezért, sokkal inkédbb alkalmas az életiit megragadésara,
mint a barmily részletesen adatolt €letrajz. Luhmann azon meglatasabol kiindulva, hogy
,»,az atélés és a cselekvés komplexitdsa nem rendezhetd el az idétengelyen konstitualédod
rendként”® (vagy rendezett éImények végtelen hosszu lancolatat kellene felrajzolni, vagy
igen nagyszamu feltételes alternativ cselekvés-agrajzot kellene késziteni, hisz a megvalo-
sulé mindig lehetdségek sorat kizarva valosul meg), konnyt belatnunk a redukcié jogos-
sagat. Ricoeur szerint is épp az ilyen szelekcids-konfiguracios folyamatnak koszonhetjiik,
hogy képesek vagyunk az id6 megragadasara, mert ,,a konfigurativ aktus mintegy a
temporalis totalitas egységét alkotja meg az események (...) kiilonféleségébsl”.”’

3 Jorn RUSEN, 4 térténelem retorikdja és David CARR, 4 torténelem realitdsa, ford. V. HORVATH Karoly
= A kultira narrativdi, val., eloszo N. KOVACS Timea, Bp., Kijarat, 1999 (Narrativak, 3).

3% Alois HAHN, Identitiit und Selbstthematisierung = Selbstthematisierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis
und Gestdndnis, Hrsg. Alois HAHN, Volker KAPP, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1987, 12—-17.

33 GUENIFFEY, i. m., 3; kiemelés télem — L. L.

5% LUHMANN, Az értelem mint ..., i. m., 30; kiemelés télem — L. L.

5T RICOEUR, i. m., 278.
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Az életidd megragadasara tett megalapozo 1épésnek tekinthetd a kronolégia, amennyi-
ben — ahogy mar volt errél sz6 — jelen idejii cselekvések mozaikjaibdl felépiild esemény-
soron at teremti az id6t. A cselekvés azonban csak akkor teszi ezt lehetévé, ha reflekta-
lunk ra. Amikor Koélcsey maga rogziti, vagy a kronoldgia készitésekor valaki mas, valaki
Hkiviilallé” emeli ki Kolcsey cselekedeteit, akkor teremtédik meg az id6 és a kronoldgiai
rend. Az id6 ugyanis csak akkor létezik, ha reflektalunk a cselekedetekre, vagyis kisza-
kitjuk 6ket az id6 aramabol, megallitjuk lefolyasukat. Schiitz nyomén szdmos szociold-
gus ugy latja, hogy az id6 csak ezért van, mert reflektalunk cselekedeteinkre.” A 18.
szdzad masodik felében sziiletdé modern id6tudat a jelenbdl indul ki, s az ,,id6 pillanat-
nyiva és ezzel reflexivvé valasanak messzemend jelentdsége van”,” elvalt ugyanis egy-
mastdl a vilagidd és az életidd, s ettdl kezdve tarthatjuk szamon azokat a kiizdelmeket,
melyek a kettot ijbol dssze akarjak kapcsolni. Talan az egyik lehetséges kozvetitd esz-
koz, kapocs a kronoldgia, amennyiben a reflexio €s a jelenné tevés révén alkalmassa
teszi az id0adatokat egy elbeszélés szamara, hisz a datdlas id6tapasztalatta alakitja a
semleges idot, életutta az életrajzot.

Ezek alapjéan talan joggal 4llithatd, hogy a kronoldgia készitése, a kronologizalas mint
reflexiés miivelet a legfontosabb jelentésteremtd eljarasok egyike lehet. Idé—cselekvés—
reflexié harmassaga szétvalaszthatatlan. Eszerint tehéat a kronoldgidba nem kiviilrél visz-
sziik bele az értelmet, hanem eleve benne lakik. Ezt pedig nem elrejteni kell, inkabb
nyilvanossa tenni, hogy mindenki szdmolhasson vele, s ugyanakkor talan annyiban mégis
minimalizalni vagy korlatok kozé kell szoritani, amennyiben érdemes arra torekedni,
hogy a kronologiai adatbézis logikdja ne csak bizonyos kérdéseket kényszeritsen ki vagy
engedélyezzen, hanem legyen nyitott 0j kérdések, eltérd logikak szamara is.

Az értelemképzddésnek tejesen ellendllni azonban folosleges és lehetetlen, az adatok
strukturdlis tombosodése elkeriilhetetlen. Erre még akkor sem lenne mod, ha egyforma
mértékben ismernénk Kolcsey €letének minden percét, hisz a kiilonboz6 cselekedetek és
torténések nem egyenl6 fajsulytuak. Ugy pedig, hogy jorészt a véletlenen is mulik, melyik
cselekedete maradt fenn az emlékezet szamara és emelkedett ki, még inkdbb reménytelen
és értelmetlen az ellendllas. Bar az is igaz, hogy ezek egy részét maga Kolcsey ragadta ki
az élményéaram folyamabdl, amikor rogzitette 6ket, vagyis reflektalt rajuk, s igy beillesz-
tette azokat tapasztalatai 6sszefliggésrendszerébe. Masik résziiket azonban mi emeljiik ki,
amikor a rank maradt dokumentumokat elemezve lathatova tessziik azokat. A két értel-
mez06i milvelet elkiilonitése tobb szempontbdl is sziikséges. Egyrészt amiatt az egyszerl
és nyilvanval6 ok miatt, hogy az elébbiek esetében a dontések nem vitathatok, az utobbi-
nal az értelmezésbeli kiilonbségek kiiktathatatlansdga miatt adott a vita lehetésége (ki mit
tekint eseménynek és azt hogyan nevezi meg). Ennél sokkal fontosabb azonban az, hogy
a reflexio két kiillonbozé szintjérél van sz6. Amikor Kolesey reflektal a cselekedeteire,
akkor nem tudata miikodésére reflektal, hanem magara az életre, az 6 reflexidja ezért

** BERGMANN, i. m., 120.
39 Niklas LUHMANN, Titok, idé és orokkévalésag = N. L., Ldtom azt, amit te nem ldtsz, Bp., Osiris—Gond,
1999, 173.
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inkabb ,,a kognicié életbo] kiemelkedd élményszerli poézise”,”* amikor azonban mi ref-

lektalunk a Kolesey altal rogzitett cselekedetekre, akkor, mar kiilonb6z6 tudati folyama-
tokra vald reflexiorol van szo6. A reprezentacids teljesitmény tekintetében azonban nincs
Iényegi kiilonbség a kettd kozott, hisz egyik sem képes a fenomének maradéktalan abra-
zolasara, megmutatasara. Ennek oka, hogy ,,sem az észlelés az észleltben, sem a cselek-
vés a tettben, sem a mondas a mondottban, sem a jelolés a jeldletben nem jut nyugvo-
pontra, nem éri el céljat”.®' Ez azonban természetesen nem ad alapot arra, hogy a kétféle
reflexié kozti kiilonbséget elmossuk, hisz az egyik esetben a cselekedet €s a ra vonatkozo
reflexié egyidejli, a masik esetben azonban mindig a mult jelen altali értelmezésérdl van
sz0, ahol az adott cselekvés kovetkezménye (jovoje) éppugy multtd lett mar, mint eléz-
ménye (multja).

Az id6pontok és cselekedetek kiemelkedése és kiemelése, ezek egymas utan kovetke-
zése €s strukturaldsa tobbféle biografia lehetdségét rejti magaban. De a fentiek alapjan
talan megkockaztathat6, hogy a minden biografia szdmara legizgalmasabb problémat, az
identitasvaltozast a kronologia teszi adatolhatéva. Ahogy az id6 zajlasa a ,,massa levés”-
ben tapasztalhaté meg, ugyanugy ebben a valtozasban és elmozduldsban lesz érzékelhe-
tové, megragadhatova az identitds is. Az ember ala van vetve a levés folyamatanak, 6n-
maga differencidkon at valé megtapasztaldsanak, és csak ezaltal keriilhet abba a helyzet-
be, hogy onmagat és masokat érzékelje, sSnmagahoz és méasokhoz viszonyuljon.”> Ugy
tekinthetiink a dataldsra, mint ami e folyamat rogzitésének egyik eszkoze, s ami igy a
(személyes és szocialis) identitds kérdését érinti.” A korabban emlitetteken til épp az
teszi a kronologiai id6t az €letidd lakhelyévé, hogy lehetévé teszi a helyzet- és identitas-
véltozasok megragadasat. A kronoldgiai adatok elhatarolasakor ugyanis lényegében
ezeket az apré elmozdulasokat rogzitjiik. Minden Gjabb helyzet €s Gjabb targyszo Kol-
csey identitasat hozza mozgasba, pontosabban fényt vet ennek ujabb és ujabb szegletére.

80 VECSEY Zoltan, A reflexié formdi, http://www.c3.hu/prophil/profi993/vecsey.htm.
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