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HOLLER LASZLO

KI ALLITOTTA OSSZE A KEPES KRONIKAT?
Egy 1j hipotézis

1. Bevezetés

Tanulmanyom targya egy hipotézis: célja megvélaszolni a cimben feltett kérdést és
megindokolni a valaszt. Hipotézisem szerint az a Tétsolymosi Janos irta a Képes Kroni-
ka koédexe éltal fenntartott szoveg eldszavat és 6 a szoveg Osszedllitdja is, akit I. Lajos
magyar kiraly életiratanak szerz6jeként ismeriink. Legjobb tudoméasom szerint ez a hipo-
tézis eddig még sosem fogalmazodott meg a magyar torténeti irodalomban.'

Amikor arra a kérdésre kivanunk valaszt adni, hogy ki allitotta 6ssze a Képes Kroni-
kat, nem vagyunk konnyl helyzetben. Ugyanis nemcsak elsddleges, hanem masodlagos
informaciok sem allnak rendelkezéstinkre.

Elsédleges informéciokon olyan hiteles irasbeli dokumentumokat értek, amelyek a
Képes Kroénika irojat megneveznék. Példaul 1. Lajos életirata esetében rendelkeziink
ilyen elsédleges informécioval; igaz, csak egyetleneggyel. Ezt az életiratot az Andreas
Hess altal 1473-ban kinyomtatott un. Budai Kronika, az ebbdl mésolt Dubnici-kodex €s a
Thuréczy Janos altal osszedllitott, 1488-ban kinyomtatott krénika tartotta fenn. Eldsza-
vét, amelyben a szerz6 megnevezi dnmagat, azonban csak ez utobbi kozli.

Noha a Tétsolymosi Janos személyével és csaladjaval kapcsolatos oklevelek szama — sa-
jat kutatdsom eredményeit is hozzaszamitva — kozelit a szaz felé, eddig feltart okleveles
forras nem emliti, hogy torténeti munkat irt az 1. Lajos magyar kiraly idejében tortént ese-
ményekrol. Ezért a Képes Kronika 6sszeallitasara vonatkozd hipotézisemet nem gyengiti,
hogy nem rendelkeziink okleveles adattal, amely Tétsolymosit ilyen mindségében emlitené.

Masodlagos informacidkon olyan hitelt érdemlé adatokat értek, amelyek az ir6 sze-
mélyére kozvetett modon utalnanak. Ilyen adat lehetne példaul valamely tisztségére tor-

! Ezt az allitssomat a Képes Kronika elészavaban emlitett datum, a kronikaszoveg osszedllitdsa kezdetének
640. évforduldja alkalmabol, 1998. majus 16-an megjelent cikkemben kozoltem eldszor: HOLLER Laszl0, Ki irta a
Képes Kronikat?, Magyar Hirlap, 31(1998)/114, 15. Erre a kozleményre az irodalmi lexikon 2000-ben megjelent
masodik, javitott és bovitett kiadasa hivatkozik a Képes kronika és a Kiikiillei Janos cimszavak irodalomjegyzéké-
ben: U] magyar irodalmi lexikon, szerk. PETER Laszl6, Bp., 2000, 1102, 1270. A most kozolt tanulmany az 1998
decemberében elkésziilt kézirat roviditett valtozata. Koszonettel tartozom a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara és a Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltara dolgozoinak a kutatasaimhoz nyujtott segitokész
munkajukért. Kiilon koszonom Madas Editnek a kézirathoz fiizott rendkiviil értékes megjegyzéseit.
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ténd utalas vagy példaul a kézirdsok azonossaga. Ilyen masodlagosnak tekinthetd adat
alapjan fogalmazodott meg a Képes Kronika Osszedllitdjanak személyére vonatkozo,
mindeddig egyetlen elképzelés, amely elterjedt a szakirodalomban és a koztudatban is.
A Marcus név felbukkandsat és az ebbdl fakado Kalti Mark-hipotézis torténetét Karsai
Géza 1963-ban részletesen ismertette, aki koriiltekintd, alapos vizsgalatok segitségével
kimutatta, hogy az elképzelés megalapozatlan.” A Kalti Mark-tedria kutatastorténetével
és az ehhez kapcsolodo kérdésekkel jelen alkalommal nem kivanok foglalkozni.

Elsédleges €s masodlagos adatok hijan kénytelenek vagyunk harmadlagos informaci-
ok felhasznalasdhoz folyamodni. Ez azt jelenti, hogy torténeti, irodalomtorténeti adatok
és megfigyelések alapjan igyeksziink hipotézist feldllitani. Vizsgalnunk kell természete-
sen hipotézisiink ellentmondas-mentességét, illeszkedését az ismert adatokhoz. Bér els6
hallasra majdnem reménytelennek tlinhet a kérdésre ilyen médon vélaszolni, ez mégsem
elképzelhetetlen.

A Képes Krénika-csalad kddexeiben megdrzott szoveg — amint eldszavaban olvashatd
— koréabbrdl fennmaradt krénikaszovegek felhasznalasaval késziilt. Ezeknek a szovegek-
nek egy részét a Budai Kronika-csalad tartotta fenn. Allaspontom szerint az egyetlen
nagyobb terjedelmii, a korabbi kronikaszovegekhez képest 11j egység a Képes Kronika-
csalad szovegében a kronikakompozicié Szentpétery-féle kritikai kiadasa elsé négy feje-
zetére kiterjed el6sz6.” Tanulmanyomban ezt a szovegegységet fogom Gsszehasonlitani
I. Lajos életiratanak elészavaval. Mivel mindkét eldsz6 felépitése logikus, szovegezésiik
homogén, ezért bizonyosan korrekcio €s lényeges szovegromlas nélkiil, eredeti megfo-
galmazasukban maradtak korunkra. Hipotézisem szerint a két eldsz6 szerzdjének szemé-
lye megegyezik. A Képes Kronika elészavabol egyértelmti, hogy az eldszo irdja allitotta
Ossze a krénikat. Ezért tehat hipotézisem szerint a Képes Kronikéban olvashatd, a ma-
gyar nép modositott eredettorténetét is magaban foglald el6szo irdja és a kronika 6sszedl-
litéja Totsolymosi Janos.

Els6 1épésként kiilon-kiilon targyalom I. Lajos kiraly fent emlitett €letiratanak eldsza-
vat, illetve a Képes Kronika elészavat. A 1ényeges korabbi eredményeket ismertetd kuta-
tastorténeti 6sszefoglalok utdn megvizsgalom a szovegeket szerkezeti, forrashasznalati és
koncepcionalis szempontb6l. Osszehasonlitasuk soran kiemelem Iényeges hasonlésagai-
kat, amelyek megalapozzdk azt a vélekedést, hogy iroik személye azonos. Ramutatok
arra, hogy I. Lajos életiratanak eldszava a szakirodalom 4ltalanos vélekedésével szemben
els6sorban nem allamelméleti fejtegetés, hanem a torténeti mii megirasanak céljat indo-
kolja (2—6. fejezet).

Masodik 1épésként a Képes Kronika elészava alapjan kovetkeztetéseket fogalmazok
meg irdjanak személyével kapcsolatban. Totsolymosi Janos életrajzanak ismertetésébol
lathato majd, hogy rendelkezett mindazokkal az adottsdagokkal, amelyeket a Képes Kro-

2 KARSAI Géza, Névtelenség, névrejtés és szerzénév kozépkori kronikdinkban, Szazadok, 97(1963), 666—
677. A Kalti Mark-teoriarol: 671-676.

3 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, szerk. SZENT-
PETERY Imre, I, Bp., 1937. Az el6sz6: 239-249. Erre a miire a tovabbiakban SRH I. roviditéssel fogok hivat-
kozni.
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nika eldszavanak szerz§jérdl a szoveg alapjan feltételezhetiink, s a kronika 6sszeallitasa
jOl beilleszthetd Totsolymosi életpalydjaba (7-8. fejezet).

Harmadik 1épésként az okleveles forrdsanyagra tAmaszkodva azt vizsgdlom meg, hogy
mikor késziilt 1. Lajos kiraly életiratanak az el6szava; ennek targyalasahoz sziikségessé
valt a Totsolymosi Janos vikariusi miikodésével kapcsolatos okleveleknek a vizsgalata.
(Az egyik ilyen oklevél kutatastorténetét a 2. fliggelékben részletezem.) Ezaltal nemcsak
Totsolymosi vikariusi megbizatasairdl kapunk az eddig ismertnél joval pontosabb képet,
hanem az életirat datalasdhoz is Uj szempontokat nyeriink (9—10. fejezet).

Befejezésképpen, mintegy a hipotézis kontrolljaként megallapitom, hogy Totsolymosi
Janos szerzéségének a feltételezése mind a Képes Kronika eldszava, mind egy korabeli
oklevél egy-egy meglepd kifejezésének a hasznalatat megindokolja (11. fejezet).

Mivel dolgozatomban I. Lajos életiratdnak szerzdjét mint Totsolymosi Janos kikiilloi
foesperest emlitem, ennek a névformanak és a ,kikiilléi” alak hasznalatanak a magyara-
zatat az 1. fiiggelékben adom meg.

Sziikségesnek latom annak indoklasat, hogy I. Lajos kiraly életiratanak esetében miért
csak az el6szot tettem vizsgalat targyava. Allaspontom szerint a magyar torténeti iroda-
lom mindmaig tévesen vélekedik tigy, hogy a Thurdczy kronikdjaban fenntartott életrajz
Totsolymosi Janos miivének eredeti szovege. Szovegkritikai mddszer alkalmazasaval
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Thurdczy-kronikéban fenntartott 1. Lajos-életirat
jelentds része kivonat egy eredetileg bovebb fogalmazasi miibél; de az I. Lajos anyja-
nak, Erzsébet kiralynénak italiai Utjat tartalmazo fejezet ettdl fiiggetlen eredetii, s a Ké-
pes Kronika altal fenntartott szoveg folytatasdbol szarmazik. Ennek az allitadsnak az in-
doklasaval egy masik tanulmanyban foglalkozom.! Ezért szoritkozom csak az el8sz6
vizsgalatéra.

I. Lajos életiratanak latin szovege kritikai kiadasban rendelkezésre all.” A fejezetsza-
mokra torténd hivatkozasok és a magyar nyelvii idézetek Bollok Janos forditdsabdl va-
16k.® A Képes Kronika latin szovege is rendelkezésiinkre all kritikai kiadasban, amely a
Képes Kronika kodexének szovegét adja az olvasatvaltozatokkal,” ezen kiviil egy szo-
vegrekonstrukcié is.® Itt szintén Bollok Janos forditasat hasznaltam.’

4 HOLLER Lasz10, 1. Lajos életiratainak komponenseirdl, kézirat.

3 Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 1, ed. E. GALANTAL J. KRISTO, Bp., 1985 (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, VII), caput 130. Az el6szo a 160. lap 1. soratol a 161.
lap 8. soraig terjed.

® BOLLOK Janos forditasa az alabbi helyeken olvashato: KUKULLEI Janos, Lajos kirdly viselt dolgai =
A magyar kozépkor irodalma, szerk. V. KOVACS Sandor, Bp., 1984 (Magyar Remekirok), 332-370; ua.
Szoveggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez: Kozépkor (1000-1530), szerk. MADAS Edit, Bp.,
1992, 132—-150.

" SRH I. Az elész6 a 239-249. lapokon a jobb oldali hasabot foglalja el.

8 Képes Kronika: Fakszimile és szévegkiadds, 11, Bp., 1964. A latin szoveg gondozdsa MEZEY Laszlo
munkéja.

® BOLLOK Janos forditasa: Képes Krénika = A magyar kézépkor irodalma, i. m., 164-318. Az elészo
Bollok-féle forditasa megtalalhato még: Szoveggyiijtemény, i. m., 125-127.
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2. Totsolymosi Janos 1. Lajos kirdlyrol sz6l6 miive el6szavanak kutatdstorténete

Az alabbiakban az I. Lajos életiratara vonatkozd irodalombdl csak azokat a munkékat
emlitem, amelyek magéra az el6szdéra vonatkozoan tartalmaznak megéllapitdsokat, nem
emlitem a kiilonben fontos €s értékes tanulmanyokat, amelyek altalaban az életrajz tar-
talmi és filologiai kérdéseivel foglalkoznak.

1906-ban Dékani Kalman az életirat magyar forditasat bevezetd tanulmanyaban'® —
mely erbteljesen tdmaszkodik Domanovszky Séndornak a Dubnici-kronikardl szélo
1899. évi publikacidjara'' — tartalmilag ismerteti az elészoét, minden kiilonosebb kom-
mentar nélkiil.

1935-ben Horvath Janos kényvében'” felsorolja az elészoban megemlitett uralkodéi
célokat és jellemvonasokat. Részben a mii egésze, részben pedig az eldészéban tetten
érhetd értékrend alapjan lényegében ugy vélekedik, hogy az életirat inkabb a lovagkor,
semmint a reneszansz szellemét sugarozza. De igy fogalmaz: ,,Miivének e vazlatosan
érintett jellemvondsai, ha nem egyenest humanista személyesség, becsvagy és hazaszere-
tet bizonyséagai, mindenesetre hatarjelenségek lovagsag és humanizmus kozott.”

1936-ban megjelent tanulmanyaban" Kardos Tibor az elészot egyrészt a Secreta
secretorummal kapcsolatban emliti,'* majd megallapitja, hogy ,.élénken emlékeztet And-
rea Dandolo doge egyik torténeti miivének, az tigynevezett Kis Kronikanak az eldszava-
ra. Menetiik agy szolvan parhuzamos €s bizonyos kitételeik is hasonléak.” A hasonld-
sagok ismertetése utdn azonban ugy vélekedik, hogy ,,a Dandolo-féle bevezetés tulajdon-
képpen séma, a doge ugyszdlvan szorol-szora irta ki egy prehumanista torténetiré beve-
zetésébdl; [...] nem valdszinii, hogy Dandolo forrasa keriilt volna Kiikiillei kezébe.”
Vegetius emlitésébdl messzemend kovetkeztetésekre jut: ,,Egész miive szellemére meg-
hatérozé befolyéassal van Vegetius.” A romai kor felé fordulast a humanizmus megnyilat-
kozasanak egyértelmii jeleként értelmezi, s mondanival6janak kozponti gondolata, hogy
a magyar humanizmus velencei gyokereit kimutassa."

1936-ban Waldapfel Imre Horvéath Janos 1935-ben megjelent konyvéhez szol hozza,
21 oldalas tanulmanyébdl 18 oldalt az I. Lajos-¢letiratnak szentel, ezen beliil 11 oldalt az
el6sz6 alapos elemzésére fordit.'® Finoman hullamzo stilussal irt cikkében szellemtorté-
neti szempontbdl ellentmond azoknak a vélekedéseknek, amelyek a humanizmus fuvalla-
tat vélték felfedezni az elészoban és altalaban az életiratban; ugyancsak céfolja a Kardos
Tibor altal exponalt velencei kapcsolatot €s kimutatja, hogy a Dandolo doge miivével
val6 parhuzam egyetlen kifejezésre sziikithetd. Az el6sz6 mintdit, annak egyes gondolati

10 KUKULLEI Janos, Nagy Lajos kirdly viselt dolgairél, ford. DEKANI Kalmén, Brasso, 1906 (Kozépkori
Kronikasok, 5), 56-57.

"' DoMaNOVSzZKY Sandor, A Dubniczi krénika, Bp., 1899.

12 HORVATH Janos, Az irodalmi miveltség megoszldsa: Magyar humanizmus, Bp., 1935, 28.

13 KARDOS Tibor, 4 magyar humanizmus kezdetei, Pécs, 1936 (Pannonia-konyvtar, 20).

4 KARDOS, 13. jegyzetben i. m., 20.

15 KARDOS, 13. jegyzetben i. m., 42—45.

16 WALDAPFEL Imre, Horvdth Jdanos tj konyvéhez. ,, Az irodalmi miiveltség megoszldsa: Magyar huma-
nizmus”’, Magyarsagtudomany, 2(1936), 196-216.
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elemeit és szofordulatait a kozépkori életrajzokban igyekszik megtaldlni. A felsorolt
kozépkori életrajzrészletek kozott kimutatja; hogy a torténetirdi cél, a dicsdséges tettek
megovasa a feledés sotétségébe vald meriiléstdl megtaladlhatd Einhartndl, Nagy Kéroly
életiratanak elészavaban; a ,,rex regum et dominus dominantium” formula pedig példaul
hasonléan expondlt helyre — nem az eldsz6 legelejére, hanem az életrajz zard sordba —
kertil a Suger 4ltal irt, VI. Lajos francia kiralyrdl sz616 életrajzban.

A legszorosabb kapcsolatot Guillelmus de Nangiaco (a késébbiekben Guillelmus de
Nangis néven emlitve) munkdjaval talalja meg, aki [X. (Szent) Lajosrol irt életrajzot, s
kinek ,,bevezetd elmélkedése mar szavakig mend egyezést is mutat a Kiikiillei altal idé-
zett ismeretlennel és az dnmegnevezést is, épugy, mint Kiikiillei, kézvetleniil és vele
azonos formulaval ehhez a gondolathoz kapcsolja.” Ko6zli is a latin részletet, majd nyitva
hagyja az atvétel kérdését: ,[...] az sem egészen lehetetlen, hogy Kiikiillei »quidam
prudens«-e egyenesen De Nangiaco, [...] de kinalkozik a foltevés, hogy Szent Lajosnak
egyik eléttiink ismeretlen [...] életrajza volt De Nangiaco forrasa és Kiikiillei mintaja
egyszerre.”'” Igazolja, hogy az el6szé végén Janos kikiilléi féesperes Gnmegnevezése
kancellariai gyakorlatabol eredeztethetd, s mintaul az egyik altala készitett oklevél beve-
zetd részét idézi."®

1936-ban Bartoniek Emma'® a kozépkori kiralyeszmény és az allamelméletek targya-
lasa soran — labjegyzetekben — az I. Lajos-életirat és Aegidius Romanus De regimine
principum, azaz Az uralkodds alapelvei cimii mivével fennallo kapcsolatra utal: ,,Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil Apréd ez idézett sorainak [...] Aegidius Romanus egyes
gondolataival valo meglepd egyezését.” ,,Mindazon egykoru allamelméletek koziil, me-
lyeket alkalmam volt attekinteni, Aegidius Romanuséhoz all Apréd legkozelebb.” Allita-
sat a mii 1. konyve 1.7. és 1.12. fejezeteib6l vett idézetekkel tamasztja ala.”® Nem emliti
azonban a sz6 szerinti egyezést az 1.10. fejezettel, amire csak harom évtized mulva fi-
gyelmeztet Mélyusz Elemér.

1955-ben Kardos Tibor®' két évtizeddel korabbi allaspontja mellett kardoskodva az
el6szot velencei minta alapjan késziilt miinek tartja,” ugy véli, hogy , Kiikiillei Janos mii-
vében tarul fel az uj korszak torténelemszemlélete”,” és a Vegetiusra valo hivatkozas bi-
zonyitja, hogy ,,Kiikiillei elért az eurdpai humanizmus forrasahoz, az antik Rémahoz.”**

1960-ban Trencsényi-Waldapfel Imre a Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita Kroni-
kdja cimli szovegkiadas tartalmas bevezetésében is jelentds terjedelemben foglalkozik az
elészoval.” Sajnalkozva allapitia meg, hogy 1936-ban publikalt tanulmanyanak végko-

17 WALDAPFEL, 16. jegyzetben i. m., 208-209.

'8 WALDAPFEL, 16. jegyzetben i. m., 207.

19 BARTONIEK Emma, 4 magyar kirdlyvdlasztdsi jog a kézépkorban, Szazadok, 70(1936).

20 BARTONIEK, 19. jegyzetben i. m., 380-381.

2 KARDOS Tibor, A magyarorszdgi humanizmus kora, Bp., 1955.

22 KARDOS, 21. jegyzetben i. m., 60.

2 KARDOS, 21. jegyzetben i. m., 57.

2 KARDOS, 21. jegyzetben i. m., 76.

25 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita = Kiikiillei Janos és a Névtelen
Minorita Kronikdja, Bp., 1960, 7-31.
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vetkeztetései nem valtak elfogadottd, s ezért az akkor irottakat kibdvitve, atdolgozva itt
ujbol megismétli. Gyakorlatilag azonos modon targyalja ,a Guillelmus de Nangis altal irt
Szent Lajos-életrajzzal fenndllé. parhuzamot, egymas alatt k6zolve e két mili hasonld
részletét latinul, s adja a francia szerzé szévegének magyar forditasat is.”® Didaktikai
szempontokkal indokolja egyébként €s a francia minta kovetésének tudja be azt is, hogy
a magyar életrajzban az elsé fejezetek nem a kronologikus sorrendet kovetik.”” A Vege-
tiusra utalo hivatkozasnak Vegetius eredeti miivével valé egybevetése alapjan kimutatja,
hogy az elész6 nem koveti sz6 szerint az idézett okori szerzét.”® Mivel a ,civilis poten-
tia” kifejezés nem talalhaté meg Vegetiusnal, annak megmagyarazasara bonyolult gondo-
latmenethez folyamodik.

Kurcz Agnes 1964-es dolgozatanak® rovid kovetkeztetése: , Kiikiillei miive eszmeiség
és miivészi megformalas tekintetében egyarant a XIV. szazadi Magyarorszag jellegzetes
terméke.” Mig kovetkeztetéséhez eljut, az el6szdéra vonatkozo érdekes adatokat is tala-
lunk cikkében: az el6szo naphasonlata felbukkan II. Frigyes egy 1245-6s oklevelében,
Vegetiusra torténd hivatkozéas egy masik kozépkori kronikasnal, és a mil megirdsdnak
indoklasahoz hasonl6 részlet olvashaté egy 1357. évi oklevélben.”

1966-ban Kristé Gyula annyiban érinti az el6szo kérdéskorét, hogy a nagyrészt abbdl
fakado humanizmus kontra lovagkor (Kardos—Trencsényi-Waldapfel) vitdhoz szél hozza
érdemben.’’ Kimutatja, hogy a magyar torténeti irodalom mar I. Lajos kiraly kora elétt is
felhasznalt okleveleket, ez nem kothetd Janos kikiill6i féespereshez, s legfoképp nem
velencei hatasra jott létre.>

1966-ban Malyusz Elemér donté fontossagu eredményeket ismertet az eldszo forrasa-
ival kapcsolatban.” Elséként a Pszeudo-Arisztotelész-féle Secretum secretorumbol vald
atvételt veszi szemiigyre. Egymas mellé nyomtatva az eredeti szovegeket megallapitja,
hogy ,.Kiikiillei az elétte fekvd konyv harom helyérél masolta ki mondatait. Két, nem is
kozvetleniil egymas utan kovetkezo fejezetbol, hosszabb részeket dtugorva allitotta dssze
szovegét, még pedig oly moédon, hogy az atvett mondatokon semmit nem véltoztatott.
[...] stilaris mdédositadsokat nem tett. Eljarasat ir6i magatartasnak tekinthetjiik.” ,,Sajatsa-
gos modon éppen az ellenkezdjét hirdette, mint amit forrdsdban olvasott. A Secretum
secretorum ugyanis nem a hadi dicsdség mindenek folottiségét vallotta, [...] hanem a
békés nyugalmat magasztalta.”>*

Sikeriilt megtalalnia a Vegetius-hivatkozas forrasat is: ez Aegidius Romanus De regi-
mine principuma 1. konyve 1.10. fejezetének az eleje. A két szoveget egymas mellett

26 TRENCSENYI-WALDAPFEL, 25. jegyzetben i. m., 18-21.

27 TRENCSENYI-WALDAPFEL, 25. jegyzetben i. m., 22.

28 TRENCSENYI-WALDAPFEL, 25. jegyzetben i. m., 14.

2 Kurcz Agnes, Anjou-kori térténetirdink kérdéséhez, tK, 68(1964), 358-368.

30 Kurcz, 29. jegyzetben i. m., 359.

31U KRISTO Gyula, Korai levéltdri és elbeszélé forrdsaink kapcesolatdhoz, Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominatae: Acta Historica, 21, 3-25.

32 KRISTO, 31. jegyzetben i. m., 21.

33 MALYUSZ Elemér, Krénika-problémadk, Szazadok, 100(1966), 713-762.

3 MALYUSZ, 33. jegyzetben i. m., 749-750.
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kozli, az egyezés szinte szo szerinti. Aegidius Romanus hivatkozik Vegetiusra, forrasat
meglehetdsen szabadon kezelve. Szerepel benne a ,civilis; potentia” kifejezés is, s6t
éppen a civilis potentia, a hatalomvagy kérdésével foglalkozik maga a fejezet. A szoveg
elemzése utan Malyusz Elemér megéllapitja: ,,...a magyar ird szembefordult mintaképé-
vel. [...] Valdésaggal a mondat kdzepén megszakitotta a szoveg atvételét, s ezzel annak
gyokeresen ellenkezd értelmet adott, mint amilyent Aegidius Romanus szant neki [...],
[aki] azért helyezte fejezete élére, hogy rogton utana kategorikusan kijelentse: »Quod est
falsum«”, majd utana részletesen kifejti cafolatat.”

Ezt kovetben a tanulmany szerzdje az eldszé célkitlizése és az irdjanak forrashasznala-
ta alapjan levonhato tarsadalomelméleti és szellemtorténeti konzekvencidk elemzésével
foglalkozik jelentds terjedelemben.*®

Malyusz Elemér 1973-ban megjelent konyvében®’ fontos momentumot emlit az elészo
utééletére vonatkozoan. Ugyanis a Zsigmond magyar kiraly altal a Kanizsaiak részére
kiadott két adomanyozé oklevélnek az elészavaban szo szerinti egyezést talalunk az I.
Lajos-¢letirat elészavanak Isten mindenhatdsagat magasztald elsé részével. Az oklevelek
kelte 1397. december 8-a és 1401. februar 17-e.”® Tekintettel arra, hogy Malyusz Elemér
okleveles adatot emlit 1438-bol is, amikor az I. Lajos-¢letirat a kancellarian hozzaférheto
volt, ezért ezek az adatok arra mutatnak, hogy a 15. szdzad folyaman a kiralyi kancellari-
aban olvastak a miivet.

Végiil megemlitem az 1988-ban Kristdé Gyula gondozésdban megjelent kétkotetes
kommentart, amely a Thurdczy-kronika kritikai kiaddsanak része. Mivel az 1. Lajos-
életirat elészava a Thurdczy-kronikdban maradt fenn, ezért a Mélyusz Elemér és Kristd
Gyula éaltal irt jegyzetek az el6szé egyes részleteinek kommentarjat is adjak, bibliografiai
hivatkozasokkal egyiitt.””

A kutatastorténeti attekintés befejezéseként szeretném megjegyezni, hogy amikor
1936-ben, majd 1960-ban Waldapfel Imre felvetette a Guillelmus de Nangis miivével
vald rokonsagot, még nem volt ismert Malyusz Elemér 1966-ban publikélt eredménye,
amelyben kimutatta az elész6 két masik idézetének sz6 szerinti forrasait. igy tehat joggal
feltételezhet6, hogy a harmadik idézet is szd szerinti atvétel, de mindmaig nem valt
ismertté olyan krénika- vagy oklevélszoveg, amely ezen részlet forrasaként azonosithatd
lett volna.

Ezért talan nem érdektelen, ha felhivom a figyelmet egy olyan kozépkori torténeti mii-
re, amelyben az eléforduld néhény kifejezésnek a kozépkori magyar szovegekkel kimu-
tathaté hasonldsagat egyes kutatok mar kordbban észrevették, de az I. Lajos-életirat eld-
szavanak azonositatlan forrasu részével fennallo, néhany szavas egyezését még nem

3 MALYUSZ, 33. jegyzetben i. m., 751-754.

3¢ MALYUSZ, 33. jegyzetben i. m., 754—760.

3T MALYUSZ Elemér, Kirdlyi kancelldria és krénikairds a kozépkori Magyarorszdgon, Bp., 1973.

38 MALYUSZ, 37. jegyzetben i. m., 91-92.

3 Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum, 11, Commentarii, 2, Ab anno 1301 usque ad annum
1487, composuit E. MALYUSZ, adiuvante J. KRISTO, Bp., 1988 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, Series Nova, IX).
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emlitették meg. A 12. szdzadra datalt Gesta Rodericirl van sz6.* Gyéry Janos 1948-ban
Anonymus gestaja €s a spanyolorszagi mii kozott j6 néhany kifejezésbeli hasonlésagot
vett észre,*' 1991-ben pedig Veszprémy Laszlo a kronikakompozicié 102. és 103. fejeze-
tével mutatott ki gondolati és kifejezésbeli hasonlosagokat.* Kozvetlen atvételt azonban
egyik szerzé sem tételezett fel, s Veszprémy Laszld kés6bb maga is uigy fogalmazott,
hogy ,.Egyetlen egyszer, a Gesta Roderic[i] €¢s a magyar kronikaszerkesztés egy helye
kozott mertiink kozvetlenebb kapcsolatot feltételezni, de még azt is csak komoly fenntar-
tasokkal tettiik.”*’

Hasonloképpen az alabb éltalam emlitendd példa is csak épp a szohasznalatbeli
hasonldéségra kivanja felhivni a figyelmet.

Az 1. Lajos-életirat bevezetdjének kérdéses részlete az alabbi szavakkal indul: ,,Dum
fortia laudanda ac digne memoranda principum ac militum gesta et bellicosa exercitia,
triumphos, casus fortuitos et eventus ad memoriam posteriorum scribimus...” Hasonlit-
suk 0ssze a Gesta Roderici 40. fejezetének alabbi helyével: ,Facta est itaque uictoria
semper laudanda et memoranda [in manu] Roderici super comitem Berengarium et super
exercitum eius.”

A szohaszndlati hasonlosag felveti azt a gondolatot, hogy a 14. szézad végén sziiletett
I. Lajos-€letrajz szerzdje egy 12—14. szdzadbol szarmazo torténeti vagy hadtorténeti
forras bevezetdjébol idézett ezen a helyen.

3. Totsolymosi Janos 1. Lajos kiralyrdl szolé miive eldszavanak szerkezeti felépitése,
jellegzetességei és célja

Elemezve az el6szo tartalmat, megallapithato, hogy az harom részre bonthaté:

— 1. bibliai kifejezésekre épitett expozicio;

— 2. tekintélyes forrasokbol vett idézetek;

— 3. személyes kommentar a torténeti miihoz.

A Thuréczy-kronika latin szovegének kritikai kiaddsa a margdn jelzett bekezdéssza-
mozassal, Bollok Janos magyar forditadsa pedig bekezdésekre bontassal tagolja az eld-
szot. Az el6sz6 elsd részéhez a kritikai kiadas 546. bekezdése tartozik, amely a forditas-
ban az els6 bekezdés. A masodik részt az 547., az 548. és az 549. bekezdések alkotjak,
amelyek a forditdsban a 2., a 3. és a 4. bekezdéseknek felelnek meg, végiil a harmadik
részhez az 550. bekezdés, vagyis a forditas 5. bekezdése tartozik.

Az el6szo tartalmi egységei az alabbi struktirdba rendezhetéek:

40 Menéndez PIDAL, La Espaiia del Cid, 11, Madrid, 1967, 914-971.

' GYORY Janos, Gesta regum — gesta nobilium, Bp., 1948, 90-96.

42 VESZPREMY Laszlo, A kerlési (cserhalmi) iitkozet forrdsproblémdja, Hadtorténeti Kozlemények,
104(1991), 69-77. Az dsszehasonlitas: 70—72.

43 VESzPREMY Laszl6, Kozos motivumok a 12—13. szd=zadi magyarorszdgi és hispdniai historiogrdfidban,
Aectas, 1994/1, 36-48. Az idézett mondat: 36.
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1. Az expozicio az eldszo elsd fejezete. Az emelkedett hangvételli bevezetésben a
szerz6 mondanivaloja kifejtéséhez a Bibliat hivja segitségiil: A forrasfelhasznélas jelleg-
zetessége, hogy a bibliai kifejezéseket — mint a textus alappilléreit — folytonos narraciova
kapcsolja 6ssze.

Az els6 rész gondolati egységei:

1.1. A kiindulasi pont: Isten — ,,a kirdlyok kirdlya” — hatalma korlatlan, 6vé a bolcses-
ség, 6 hoz létre kiralysagokat. A kifejezni kivant gondolat: Isten a legfébb hatalmassag.

1.2. Kitéro: Isten a seregek ura, itéleteket hoz, és akiket akar, azokat veti ala a f6ldi
uralkodok hatalmanak. A kitérd célja: atvezetés a hadi vonatkozasokra.

1.3. Konkluzio: Isten és az uralkoddk kolcsonds viszonyéanak €s ennek alapjan a foldi
uralkodo legmagasztosabb céljainak megfogalmazéasa. A dics@ségesen orszagold és gyo-
zedelmesen diadalmaskodé uralkodé mogott Isten all, 6 ruhazta fel hatalommal, diszitet-
te a jo hir illataval, ékitette a lovagok csapataval, aminek harom célja van: hogy az ural-
kodé az egész foldkerekségen ismert legyen, hogy tettei altal kiérdemelje Isten dicséretét
és a kiillonboz6 népek részérdl is az elismerést. (Lényegében dnmagat igazold kovetkez-
tetéslancolat.)

2. Kovetkeznek a tekintélyes forrasokbol szarmazo idézetek, amelyeket az eldsz6 ma-
sodik, harmadik és negyedik bekezdése tartalmaz.

Ismert forrasai: Pszeudo-Arisztotelész: Secretum secretorum, 1. rész, 7.9. fejezet; Ae-
gidius Romanus: De regimine principum, 1. rész, 1.10. fejezet.

A forréasfelhasznalds médja: a céljanak megfeleld idézeteket — akar a fejezet egymas-
tél tdvolabb eso részeirdl is — pontosan kimasolja, és azokat, akar az eredeti kontextussal
ellentétben all6 mdédon, sajat mondanivaldjanak megfelelden szerkeszti egybe.

Forrashivatkozas: van. Név szerint hivatkozik a nagy tekintélyli 6kori szerzére, Vege-
tiusra, miivét is megnevezve: De re militari (A hadtudomdnyrdl), azt a benyomast keltve,
mintha munkdjat kozvetleniil hasznalta volna, noha csak forrdsdban van megemlitve.
Pszeudo-Arisztotelész esetében a feltételezett szerzd (Arisztotelész) eleve nagy tekinté-
lyti, ezért ra kozvetleniil hivatkozik. A harmadik forrés esetén nem név szerint, hanem
utalasszertien hivatkozik a szerzére: ,,quidam prudens”, azaz ,,egy bolcs”.

Részei:

2.1. (Masodik bekezdés) A jo hirnév fontossaga. Aki tudataban van a jo hirnév fontos-
saganak, az valéban hires €s dicsdséges lesz. Az uralkodas célja a jo hirnév elérése. A jo
hirnév nagy érték.

2.2. (Harmadik bekezdés) A hadakozés fontossaga. Ez tette naggya a romaiakat. Cél a
tobbi nép leigazasa.

2.3. (Negyedik bekezdés) Célja a haboruk torténetének megirasa, hogy az utédok em-
lékezzenek ra, de elsésorban a hadakozas iranti lelkesedést kivanja fokozni.

3. A személyes kommentar a torténeti mith6z az elészé 6todik bekezdése. Informald,
magyarazo jellegii, stilusa kozvetlen. A személyes kommentar kévetkezd tartalmi elemeit
kiilonboztetem meg;:

3.1. A mi szerzdjének megnevezése.

3.2. A mi targyanak megnevezése.
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3.3. A mi szerkezeti felépitésének ismertetése.

3.4. Utalas arra, hogy a mii az események sorrendjét koveti.

3.5. Felhivas az olvaséhoz a hibak kijavitasara.

Az el6szé kozvetlen célja valojaban nem éallamelméleti fejtegetés, amint azt a kutatés-
torténeti osszefoglaldban idézettek koziil tobben feltételezték. Els6dleges mondanivaloja
az, hogy megvilagitsa a mii megirasanak céljat. Hangsilyozza, hogy az életirat milyen
jelentdséggel bir az uralkodd jo hirneve és az utokor elismerése szempontjabol, tehat a
szerz® miivével az uralkodé alapvetd céljait kivanja tamogatni.

Az els6 rész konklazidja, hogy az uralkodés célja a dicséség €s a gydzelem. Ebbol fa-
kad a hirnév, Isten és mas népek elismerése. A dicsdsé€g €s a j6 hir fontossagat tamasztot-
ta ald a masodik bekezdés; a haditettek és a gydzelmek fontossagat a harmadik bekezdés.
A torténetird egyrészt kozvetleniil szolgalja az uralkodé egyik fontos céljat, nevezetesen
azt, hogy jo hire elterjedjen, masrészt — mivel elsésorban a haditetteket jegyzi le — a
haditettek megorokitésével erdsiti a hadakozas iranti lelkesedést is (negyedik bekezdés),
és ezaltal el6segiti az uralkodé masik fontos céljanak megvaldsitasat, a hadisikerek eléré-
sét (harmadik bekezdés).

4. A Képes Kronika elbszava forrdsainak kutatastorténete

A Képes Kronika szovegével foglalkozé konyvtarnyi irodalombdl viszonylag kevés
foglalkozik az el6széval. Mivel az alabb ismertetend6 két fontos tanulméany ramutatott
arra, hogy az el6szo jelentds része szo szerinti atvétel bizonyos forrasokbol, ezért az
el6széban olvashatd bibliai szarmazaselmélet tartalmi kérdéseivel foglalkozé munkékra
nem térek Kki.

1966-ban Malyusz Elemér azonositotta az elészo egyik f6 forrasat.* Megallapitasa
szerint a Képes Kronika 3. fejezetének elsé mondatdban emlitett ,,magister ystoriarum”,
azaz ,,a torténetiras tanitomestere” ,,Petrus Comestor XII. szazadi francia teolégussal, a
parizsi egyhaz kancellarjaval azonos, aki a biblia szovegét folyamatos elbeszélésben
olvasztva fel, Historia scholastica cimmel egy rendkivil népszertivé lett munkat irt.
Altalaban csak igy volt szokas rea hivatkozni: dicit magister in historiis.”

Ezutan egymas mellé¢ nyomtatva kozli Petrus Comestor megfeleld sorainak és a Képes
Kroénika 3. fejezete elejének a szovegét,” melybol megallapithat6, hogy a Képes Kronika
Osszedllitdja szinte betlirdl betlire kovette forrasat. Ebbdl kovetkezik, hogy sem a szo-
vegben megnevezett losephust, sem az ehhez a mondathoz a kritikai kiadas altal megje-
161t tobbi parhuzamos helyet a Képes Kronika osszeallitoja valdjaban nem hasznalta.
Malyusz elemzi a két szoveg kozott talalhato minimalis eltéréseket is.*®

4“_‘ MALYUSZ, 33. jegyzetben i. m.
45 SRH I. A 243. lap 13. soratol a 244. lap 5. soraig.
46 MALYUSZ, 33. jegyzetben i. m., 747-749.
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1974-ben Tarnai Andor tovabbi fontos felfedezést tett, azonositani tudta a szerkeszt6
altal a 3. és a 4. fejezet megirasakor hasznalt tovabbi forrasokat.*” Kivalo dolgozatat
rendkiviili szerénységgel igy kezdi: ,,Dolgozatom alig lesz tobb, mint egyszerii bejelentés
a XIV. szazadi kréonikakompozicid egy eddig fel nem ismert forrasardl...” Lényeges
megallapitasa a kovetkezo: ,,mikor a kronikéds a Historia scholasticabdl vald részletet
kiemelte, mar eldtte fekiidt egy masik kédex, egy Glossa ordinaridval és Nicolaus de
Lyra expositiojaval ellatott, s a Genesis X. fejezeténél feliitott Biblia: az a forras, amely-
boél a 3. fejezet tovabbi része és a 4. fejezet zome, a népek egész genealdgidja kikertilt, s
melyet az iré — néhany 6nalléan fogalmazott betoldastol és az egész fejtegetésbol levont
kovetkeztetésektdl eltekintve — éppoly sz6 szerinti hiiséggel kovetett, mint Comestort.”

Ezutan eldszor a Historia scholastica €s a kronika két eltérésére hivja fel a figyelmet.
Ez ,konnyen megmagyarazhat6 azonban, ha az 1169 és 1173 kozott ir6 Comestor e he-
lyét forrasaval, a kb. fél évszazaddal korabbi, Anselmus Laudunensistdl és korétdl szar-
mazo6 Glossa ordinaridval vetjiik egybe.” Ezt kovetéen Nicolaus de Lyranak a Teremtés
konyve 10. fejezetéhez irt bevezetését hasonlitja 6ssze a Képes Kronikéval. Megallapitja,
hogy mar a 3. fejezet elsé mondatdban, mikor a Képes Krénika még Petrus Comestor
szovegét koveti, atvesz egy szot Nicolaus de Lyratol,* majd elhagyva Comestort, sz6rol
szora de Lyra szovegét masolja.*” Kihagyas alig akad, betoldas pedig a frankok Tréja-
mondéja. A Képes Krénika szerkesztéje a Biblia szovegéhez kapcsolddé kommentart
minimalis valtoztatdsokkal alakitotta folyamatos szoveggé, de nem teljesen hibatlanul:
igy nyer magyardzatot a forrasbol a Képes Kronikaba feleslegesen atkeriilt ,,per
anticipationem” kifejezés. Itt jegyzem meg, hogy a ,fuerunt” szé eldl az érvelés altal
megkivant ,,non” sz6 kimaradt.

Tarnai a kovetkezoképp 6sszegzi a szerkesztd munkamoddszerére vonatkozo megfigye-
1ését: ,,céljanak megfelelden szerkeszti 6ssze forrasait, [...] sajat kozlend6jét mentoranak
szovegébe ékelve adja eld.” ,,Ami a frank Trdja-mondat illeti, annak elbeszélésébdl az
Anjou-kori magyar—francia kapcsolatok szoros voltara lehetett mar eddig is kovetkeztet-
ni; most a két francia, Comestor és Nicolaus de Lyra erds befolyasanak lattan azt allapit-
hatjuk meg kiegészitésképpen, hogy a XIV. szézad kozepén a francia hatds domindns
volt.”

1975-ben Csapodi Csaba, Tarnai Andor cikkének ismertetésekor’® megkérdéjelezi
Malyusz Elemérnek Comestor koézvetlen haszndlatara vonatkozé eredményét. Részben
ebbol fakaddan szerinte a ,magister historiarum” kifejezés nem Petrus Comestorra vo-
natkoztatandd, hanem ,,a Képes Kronika szerzdje [...] a Genesis szerzdjének, Mozesnek
adja ezt a megtiszteld cimet”; visszatérve ezzel Jakubovich Emil fél évszdzaddal korab-

4T TARNAI Andor, 4 Képes Kronika forrdsaihoz = Kézépkori kitfSink kritikus kérdései, Bp., 1974 (Me-
moria Saeculorum Hungariae, 1), 203-210.

48 SRH I. A 244. lapon az 1. sor.

49 SRH I. A 244. lapon a 6. sortol a 20. sorig, majd a 245. lapon a 17. sortol a 248. lapon a 17. sorig.

50 CsAPODI Csaba, Kozépkori kiitfSink kritikus kérdései (recenzio), ItK, 79(1975), 695-700. Az allitas:
699.
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ban megfogalmazott nézetéhez.”' Csapodi tovabbi érve, hogy sem az altala ismert 14.
szazadi kédexek, sem a korai 6snyomtatvanyok nem hasznaljak a kérdéses kifejezést a
Historia scholastica szerzdjére vonatkozodan.

Végiil megemlitem Eckhardt Sandor rendkiviil részletes tanulmanyat,>* amelyben érin-
tette a Képes Kroénika 3. fejezetében olvashato francia eredetmonda lehetséges forrasai-
nak kérdését is. A szovegek Osszehasonlitasa alapjan Eckhardt arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,A Bécsi Képes Krdnika forrdsa mar most valdsziniileg Joannes Parisiensis, kinek
miive 1322 tajan késziilt el.”> A mii cime Memoriale historiarum. Egyediil Sicambria
nevének a Siccan hegy nevébdl torténd szadrmaztatisa nem olvashaté Joannes
Parisiensisnél. Ez a magyar kronikas sajat kreacioja. Eckhardt szerint az alapgondolat
Sevillai Izidor Efymologidjabol szarmazik. A XIV. konyvben (XIV, 6, 32) Izidor leirja,
hogy Szicilia masik neve Sicania, s Eckhardt szerint a krénikair6 ,,Nagy Lajosnak akart
kedveskedni, kinek 6sei a két Szicilia kirdlyai voltak”.™*

A kutatastorténeti 6sszefoglalo utdn a ,,magister historiarum” kifejezés jelentésére vo-
natkozo sajat allaspontomat szeretném indokolni. Malyusz €s Tarnai eredményei abszo-
Iut meggy6zdek az elészé kozvetlen forrdsaival kapcsolatban, de a ,,magister historia-
rum” utaldsnak Petrus Comestorral vald azonositasa tekintetében nem osztom vélemé-
nytliket.

Ugyanis példaul a velencei Paulinus minorita térténeti miivének, a Satirica ystorianak
a prologusaban — amely mintegy két évtizeddel korabbi, mint a mi Képes Kréonikank
elészava — név szerint hivatkozik Mozesre, akit ,,principuus ystoriographus”-ként emlit.>
Itt is utalhatunk Sevillai Izidor Efymologidjara, mert az 1. konyvben (I, 42, 1) ezt olvas-
suk: ,,Historiam autem apud nos primus Moyses de initio mundi conscripsit.” Tovéabbi
fontos érv, hogy maga Comestor emliti Mdzest ott, ahonnan kezdve a Képes Kronika
szovegatvétele kétségteleniil kimutathat6.>® Ezért véleményem szerint a Képes Kronika
elészavanak Osszedllitdja valdjaban Mdzesre gondolt, amikor a ,magister historiarum”
kifejezést hasznalta.

5. A Képes Kronika el6szavanak szerkezeti felépitése, jellegzetességei és célja

Elemezve az el6szo tartalmat, megallapithato, hogy az harom részre bonthaté:
— 1. bibliai idézetekre épitett expozicid;
— 2. tekintélyes forrasokbol vett idézetek;

St JAKUBOVICH Emil, Adalékok legrégibb nyelvemiékes okleveleink és kronikdink irdinak személyéhez,
Magyar Nyelv, 21(1925), 25-38. Az allitas: 38.

52 ECKHARDT Sandor, Sicambria: Egy kozépkori monda életrajza, Minerva, 6(1927), 157-201.

3 ECKHARDT, 52. jegyzetben i. m., 187.

3% ECKHARDT, 52. jegyzetben i. m., 188.

33 Isabelle HEULLANT-DONAT, Entrer dans 1'Histoire: Paolino da Venezia et les prologues de ses chro-
niques universelles, Mélanges de I’Ecole francaise de Rome, 105(1993), 381-442. Az idézet: 440.

¢ TARNAL 47. jegyzetben i. m., 203.
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— 3. személyes kommentar a torténeti miihoz.

Az el6sz6 a kritikai kiadas altal sorszammal jelolt, immar hagyomanyos fejezetbeosz-
tas szerint a krénikaszoveg elsd . négy fejezete. Az egyes fejezetekre sorszamuk szerint
fogok hivatkozni.

Az el6szo tartalmi egységei az alabbi struktirdba rendezhetdk:

1. Az expozici6 az eldsz6 masodik fejezete, az utols6 mondat kivételével. Az emelke-
dett hangvételii bevezetésben a szerz6 mondanivaldja kifejtéséhez a Bibliat hivja segitsé-
giil. A forrasfelhasznalas jellegzetessége, hogy a Bibliabdl hosszabb részeket idéz.

Az els6 rész gondolati egységei:

1.1. A kiindulési pont: Isten — ,dltalam uralkodnak a kiralyok” — bolcsessége korlat-
lan, itéleteket hoz, és igy iranyitja az eget és a foldet. A kifejezni kivant gondolat: Isten a
legfébb hatalmassag.

1.2. Kitér6: A hires kirdlyok azért lettek felmagasztalva és szereztek dicséséges gy6-
zelmeket, mert kivaldak voltak, mert biztak Istenben és ezért Isten méltdoaknak talalta
ket a legfobb méltosagra. (Lényegében onmagat igazolo kovetkeztetéslancolat.) Atveze-
tés a kirdlyokhoz, az uralkodok legfébb tulajdonsagaihoz, Isten elvarasai a kiralyokkal
szemben.

1.3. Konkluzio: Isten és az uralkoddk kolcsonds viszonyéanak €s ennek alapjan a foldi
uralkodo legmagasztosabb céljanak megfogalmazésa. Az uralkodé tanulja meg félni
Urat, Istenét, hogy hosszu ideig uralkodhasson és 6vé legyen a dics6ség mindorokkeé.

2. Kovetkeznek a tekintélyes forrasokbol szarmazo idézetek, amelyeket az elszd
harmadik €s negyedik fejezete tartalmaz.

Ismert forrasai: Petrus Comestor: Historia scholastica;, Nicolaus de Lyra: Postillae
perpetuae, sive Brevia commentaria in universa Biblica a Teremtés konyve 10. fejezeté-
hez; Anselmus Laudunensis: Glossa ordinaria. A 4. fejezet utolsé mondatanak végén
olvashato rész (,,feleségével, Enéhvel nemzette Hunort és Magort, akikrdl a hunokat és a
magyarokat elnevezték”)’’ forrasa a Budai Krénika-csaladban meg6rzott kronikaszoveg
4. fejezete. A Troja-torténet’ forrasara vonatkozo feltételezés Joannes Parisiensis (Jean
de Saint-Victor) Memoriale historiaruma.

A forréasfelhasznalds mddja: a céljanak megfeleld idézeteket pontosan kimdsolja, azo-
kat sajat mondanivaldjanak megfelel6 mdédon szerkeszti egybe.

Forrashivatkozas: van. Hivatkozik a Biblia egészére és egyes konyveire, tobbszor is.
Mozesre utalasszeriien hivatkozik mint ,,magister ystoriarum”, azaz mint ,,a torténetiras
tanitomesteré”-re. Név szerint hivatkozik nagy tekintélyli okori szerzdkre: losephusra
(Josephus Flavius) egyszer, tovabba beatus Ieronimusra (Szent Jeromosra) négyszer, a ra
torténd elsé hivatkozasakor miivét is megnevezve: ,jin libro de Ebraicis questionibus”
(Zsido kérdesekrdl), azt a benyomast keltve, mintha ezek munkait kozvetlentil hasznalta
volna, noha csak forrasdban vannak megemlitve. Ugyancsak utaldsszeriien, kétszer hivat-
kozik a szentatyak kiilonbodzd torténeti miiveire: ,,diversis sanctorum doctorum ystoriis”.

ST SRH I. A 249. lapon a 17. sort6l a 20. sorig.
8 SRH I. A 244. lapon a 20. sortol a 245. lapon a 17. sorig.
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Hivatkozik Sanctus Sigilbertus episcopus Antyochenus, azaz Szent Sigilbertus antiochiai
plspdk Cronica orientalium nationum (4 keleti népek kronikdja) cimii miivére, amelyet
mindeddig nem azonositottak.

Részei:

2.1. Noé fiainak leszdrmazottaitol erednek a kiilonféle népek. Az altaluk elfoglalt terii-
letek. Jafet fiai az északi vidéket tartottak birtokukban, egészen a Tanais folyoig, ami
Szkitidban van. Foldrajzi érv: Jafet fiai Szkitidban éltek.

2.2. Noé leszarmazottainak torténete, roviditéssel és Kkitérokkel. Jafet masodik fia
Magog, Jeromos szerint téle szarmaznak a szkitdk. Leszarmazasi érv: a szkitdk Jafett6l
szarmaznak. Masik 4g: Kam fia Kus, Kus fia Ménrét (Nemproth).

2.3. Konkluzié: az eddigi szarmazaselmélet ellentmondasos, torténeti és foldrajzi ér-
vek alapjan is a magyarok Jafet torzsébol szarmaznak, a Nemprothtol valo szarmaztatas
hibas.

3. Személyes kommentér a torténeti mithéz az el6szo rovid elsd fejezete, valamint a
masodik fejezet utols6 mondata. Informalé, magyarazo jellegli, stilusa kdzvetlen. A sze-
mélyes kommentar kovetkezd tartalmi elemeit kiilonboztetem meg:

3.1. A mi szerkesztési id6pontjanak megjelolése.

3.2. A mi forrésainak megjelolése.

3.3. A mi targyanak megjelslése.

3.4. Utalas arra, hogy az események elmondésa sorrendben torténik.

3.5. Utalas arra, hogy a forrasok hibdit a szerkeszt6 kijavitotta.

Az elbészo elso részének a célja a jo uralkoddval szemben elvart legfontosabb kove-
telményeknek a kifejtése, a masodik rész célja a magyarok kéamita eredetének cafolata és
a jafetita eredet bizonyitdsa, melyet a Szentirdsra és nagy tekintélyli szerzékre tdmasz-
kodva, leszdrmazasi és foldrajzi érvek egytittesével igazol a szerz6.

6. A két eldszo osszehasonlitasa

A 3. és 5. fejezetben taglaltak jol érzékeltetik a két el6szd strukturalis és stilaris ha-
sonlosagat. Mindkét prolégus alapvetd célja Isten és az uralkodd viszonyanak, a kiraly
Istennel szemben fenndlld kotelezettségeinek, valamint altaldban az uralkodo legfonto-
sabb feladatainak a kifejtése, s mindkét el6szé koncepcidzusan halad tézisének igazolasa
felé.

Kozépkori irodalmunkban nem ismerek mas, historiografiai célu vilagi miivet a fenti
kettdn kiviil, amely bibliai idézetekre épiild prologussal kezdédne. (A hagiografiai iroda-
lomban talalhato biblikus vonatkozéasokat nem tekintem ilyennek.)

A 12-14. szézadi nyugat-eurdpai és italiai latin nyelv{i torténeti munkak prolégusai a
miifaj és a téma természetes korlatai kozott meglehetés valtozatossagot mutatnak. Jel-
lemzdek a bibliai hivatkozasok, mint példaul a mar emlitett Paulinus minorita tobb valto-
zatban fennmaradt torténeti munkaja elészavainak esetében. Megvizsgalva tobb kozép-
kori torténeti mii prologusét, a két magyarorszagihoz valamelyest hasonloval éppen a
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Historia scholastica esetében taldlkozhatunk; talan nemcsak az egyik el6szo kozvetlen
forrasa, hanem bizonyos fokig a két el6sz6 mintéja is lehetett Comestor munkaja.

A két magyarorszagi prologus dsszehasonlithatésaganak erds korlatot szab, hogy je-
lent6s résziik mas szerz6k munkaibol van atvéve. A bibliai idézetekre épiild részek stilu-
sa kétségteleniil kozelallod, de ezen kiviil is raakadhatunk egy-két hasonlé momentumra.

Egyik el6sz6 sem mulasztja el felemliteni a kronologikus rend betartasat: az I. Lajos-
életirat szerzbje az események sorrendjét koveti eldadasaval: ,,ordine sequentium”, a Ké-
pes Kronika elészavéanak szerzéje mondandéjat sorrendben adja elé: ,,ordine declarabo”.

Mindkét esetben fontos szempont, hogy igaz tények jussanak az utokor tudomaséra: a
Képes Kronika iréja maga utasitja el a korabbi torténetirok hamisitasait, az 1. Lajos-
életirat készitbje felkéri olvasoit, hogy helyesbitsék a helyesbitenddket.

Mindkét helyen felbukkan Nagy Sandor neve: az 1. Lajos-€letirat szerzdje felemliti,
hogy Arisztotelész Nagy Sandornak irta a Titkok titkdat, a Képes Kronika szerzdje meg-
emliti, hogy Panndniat Nagy Sandor idejében Fels6-Gorogorszagnak hivtak.

Erdemes osszevetniink a bibliai idézetek és hivatkozasok forrasait. Az I. Lajos-életirat
prédikacios részében hat bibliai hivatkozas azonosithatd, a Képes Kronika szovegében
tizenkettd. A legtobb idézet és utalas a Példabeszédekbdl van. Kiilonosen figyelemre
méltd, hogy mindkét eldszoban a legfontosabb kiindulépont a Példabeszédek 8, 15-16.
verse. Az 1. Lajos-€életirat elején, Istenrdl szolvan, ezt olvassuk: ,téle szarmazik minden
hatalom, akar a napbdl a napsugarak; az 6 fennhatosaga alatt orszagolnak a kiralyok és
uralkodnak a fejedelemségek.” A Képes Kronika elészava ugyaninnen vett pontos idézet-
tel indul: ,,Altalam uralkodnak a kiralyok”, majd még kétszer tér vissza ehhez a gondo-
lathoz. Mindkét helyen taldlunk idézetet a Zsoltarok konyvébol — az 1. Lajos-életiratban
kettdt is — valamint Samuel konyveibdl. Természetesen a témavalasztas koriilhatarolta a
lehetséges idézetek korét, de a forrashelyek hasonlosaga igy is figyelemre mélto.

Rétérve a tobbi forrds hasznalatara, megallapithatd, hogy mindkét el6szé sok forrast
hasznal hasonlé modon, legtobbszor betll szerint vesz at hosszabb részeket, és ezeket a
blokkokat az eredeti mondanivalo6tdl fiiggetleniil, sajat céljanak megfelelden fiizi egybe.

Feltlind, hogy mindkét elészéban a forrasok zommel francia eredetiiek. Az I. Lajos-
¢letirat eldszavanak egyik forrasa Aegidius Romanus De regimine principuma, amely az
Anjou-csalad francia agénak egyik tagja, Sz&p Fiilop részére késziilt tronoérokos kordban,
1277-1279 kozott. Egy masik forrds gyanant — Trencsényi-Waldapfel Imre vizsgélatai
szerint — Guillelmus de Nangis [X. Lajos francia uralkodoérdl szol6 életrajza vagy annak
ismeretlen valtozata, még inkébb valamely eldképe szolgalhatott; a forras tehéat valoszi-
niileg francia eredetli volt. A Képes Kronika elészavaban hosszan mésolt mindkét mi
szerzdje francia teologus és exegéta. Petrus Comestor, aki 1100 tdjan sziiletett Troyes-
ban, a périzsi katedralis iskol4janak volt kancellarja 1180-ban bekovetkezett halalaig,
1169 és 1173 kozott irta itt felhasznalt miivét. Nicolaus de Lyra pedig, aki 1270 koriil
sziiletett a normandiai Lyre-ben, a parizsi Sorbonne tandra volt 1309-t61 hosszu id6n at,
1349 koriil halt meg Parizsban. Semmiképp sem véletlen, hogy a Képes Kronika szer-
kesztdje a népek torténetét targyald szakaszban éppen a francidk emlitésénél boviti ki
forrasa szovegét és tartja érdemesnek, hogy egy hosszabb kitérét tegyen. Ha ennek a
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részletnek a forrasat nem is tudjuk teljes bizonyossaggal, €és gyanithatd, hogy csak a
szerkesztd sajat fogalmazasa, a forrasként hasznélt miivek kétségtelentil a francia torténe-
ti irodalombdl kertiltek ki,

Mindkét el6szo osszedllitoja nem a kozvetleniil hasznélt szerzot emliti név szerint, ha-
nem az altala masolt miiben emlitett, jol ismert, nagy tekintélyii iréra hivatkozik. Emellett
mindkét elészdban taldlkozunk a felhasznalt forras torzitasaval. A Képes Kronikaban ez
mindossze csisztatdsokban nyilvanul meg. Ilyen csisztatds, hogy a szerkesztd — sajat
mondanddja igazoldsara — hozzéteszi forrasahoz, hogy a Tanais folyé Szkitidban van.
Egy masik eset, amikor a forrasszovegben Jeromos a szkitdkrol allitja, hogy Jafet leszar-
mazottai, ezt a Képes Kronika szerkesztéje mar ugy értelmezi, hogy a magyarok Jafet
leszarmazottai. Az I. Lajos-€letirat pedig — mint Malyusz Elemér 1966-o0s tanulmanyabol
lathattuk — egészen elferditi forrasai mondanivaldjat, és homlokegyenest mast allit.

7. Mit sejthetiink a Képes Kronika elészavanak iréjardl?

Vajon milyen korben kereshetjiik a Képes Krénika eldszavanak azt az iréjat, aki elha-
tarozta, hogy kiilonb6z6 régi kronikakbol egybeszerkeszti a magyarok dicsdséges és igaz
torténetét? Aki munkdjat azzal kezdi, hogy annak eldszavaban — észlelve a magyarok
korabbi szarmazaselméletének ellentmondésossagat, nevezetesen, hogy Nemproth, Kam
unokdjaként nem tartozhat Jafet csaladjahoz — foldrajzi €s torténeti érvekkel kimutatja a
régi elmélet hibajat, s azt 0j, ellentmondésmentes elmélettel helyettesiti.

A szerzd kétségteleniil a magyar nép, a magyar uralkodd osztaly és a magyar kiraly
feltétlen hive. Elutasitja az olyan szarmazaselméletet, amelyben a magyarok §se Nem-
proth, a népek elnyomoja, Kam unokdja; azé a Kamé, akinek eredetileg Afrika jutott
osztalyrészil, s akit Noé rdadasul megatkozott. A magyarok Jafet leszarmazottai, akiknek
lakohelye Eurdpa foldje volt, s igy nemcsak a kikezdhetetlen tekintélyli egyhéazatyak
allitdsai maradnak érvényesek, hanem rokonsagban tudhatjuk magunkat a francidkkal is,
akik egykor szintén itt laktak Pannénidban. A szerz6t a magyar torténelem iranti erételjes
érdeklddés jellemzi; kifejezett torténetiroi hajlama és belsé motivacidja van arra, hogy a
magyar torténelem eseményei a lehetd legpontosabban maradjanak fenn az utokor sza-
maéra. A latin nyelvli fogalmazasban bizonyéara jelentds gyakorlattal rendelkezett, ez
pedig kancellariai praxisra utal.

Szembeszallni a korabbi szarmazéaselmélettel, azt hibasnak bélyegezni és helyette a
Biblidval teljes dsszhangban all6 Ujat alkotni: mindezt csak olyan személy tehette meg,
aki egyhazi miiveltségével, olvasottsdgaval, auktoritadsokra valo hivatkozasokkal ala tudta
tamasztani allaspontjat, s ezért sziikségszeriien az egyhéazi hierarchia elég magas fokéan
kellett hogy alljon. Ugyanez okbol joggal gondolhatjuk, hogy az illeté mar betolthette a
harmincadik évét. Masfeldl viszont az iskoldkban tanitott és a szaktekintélyek altal kép-
viselt nézetek megvaltoztatdsdhoz, a helyesebb, igazabb elmélet elfogadtatasdhoz sziik-
séges batorsag és ,.ifjai hév”’ miatt ugy gondolom, hogy az eldsz6 irdja hatvan évesnél
nemigen lehetett idésebb.
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Ahhoz, hogy az illetd sziiletési idejét behataroljuk, természetesen tudnunk kell, hogy
mikor kertiilt sor a Képes Kronika 6sszeéllitasara. Erre vonatkozéan az el6szé elsé mon-
data pontos datumot jelol meg: a szoveg Osszedllitdsa 1358. majus 15-én vette kezdetét.
Azonban nem magatél értetddd, hogy ez az id6épont valdban a szoveg Osszeéllitdsdnak
kezdeti idopontja-e, vagy a Képes Kronika kodexének készitését kezdték-e ekkor, illetve
esetleg a kodex alapjaul szolgalo kozbensd kéziratvaltozat irasanak kezdeti napjat jelen-
ti-e. Ezeket a lehetdségeket részletesen megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a Képes Kronika kodexének készitése az 1360 és 1370 kozotti iddszakban, legvald-
szinlibben az 1365 koriili években tortént, az el6széban megjeldlt datum pedig valdban a
Képes Kronika kodexe altal fenntartott szoveg Osszeallitisanak kezdetét adja meg.>
A fentiek alapjan tehat a szoveg 0sszedllitasat végzd személy sziiletését nagy valdszinii-
séggel 1300 és 1328 kozé tehetjiik.

Amint az el6szo forrasainak elemzésébdl kimutathatd, a kronika dsszeallitasakor mod-
ja volt tobb fontos egyhazi kédexet egyszerre hasznalni. Ebbél arra kovetkeztetek, hogy
olyan helyen tevékenykedett, ahol jelentds egyhdzi konyvtar volt. Masfel6l az is kidertiil
az elészobol, hogy hozzafért kiilonféle régi magyar torténeti miivekhez is, amelyeket
szintén egyszerre hasznalt. Ezért feltehetd, hogy az altala hasznalt konyvtarban vilagi
miivek is voltak, vagy dnmaganak sikeriilt 6sszegylijtenie a kodexeket. Az egyik inspira-
16 tényezd éppen az lehetett munkéja elkészitéséhez, hogy felismerte: az 4ltala olvasott
kulonféle kodexek tartalma kiilonbozd, s igyekezett egy miiben egyesiteni a fellelhetd
magyar torténeti forrasokat.

Ezért a szerz6 tevékenységi helyeként valamely fontos egyhazi kdzpont, valamint a
kancelléria jon leginkabb szdba.

8. Totsolymosi Janos életpdlydja

Az aldbbiakban felvazolom Toétsolymosi Janos életpalyajat. Az osszefoglalé eddig
még nem publikalt adatokat is tartalmaz, tobbek kozt a kovetkezd fejezetben ismertetett
vizsgalatok eredményeit is. Totsolymosi életének egyes eseményeit néha csak meglehetd-
sen Osszetett gondolatmenet segitségével lehet az okleveles anyagbol kikovetkeztetni,
amire mind ebben, mind a kovetkezd fejezetben lathatunk majd példat. Emiatt a részletes
magyarazatok és hivatkozasok nagyon megnovelték volna e fejezet terjedelmét, igy a
forrashivatkozasokat és a szakirodalmi utalasokat mell6zom.

Sziiletési idejének megallapitdsdhoz egy 1335. jinius 12-én kelt oklevél szolgaltat
alapot, melyben harman: Janos apja, Janos testvére, Jakab, valamint 6§ maga sajat szemé-
lytikben, mig fiatalabb testvériik csak az 6 képviseletiikben tesz bejelentést a szepesi
kéaptalan el6tt. Ebbol kovetkezik, hogy Janos ekkor mar elmult 14 éves, fiatalabb 6ccse
viszont még nem. Tehat Janos 1321. junius 12-e eldtt sziiletett, tobbi életrajzi adatat is

) HOLLER Lészl6, A Képes Krénika kédexének készitési idejérdl, kézirat.
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figyelembe véve valdsziniileg csak 1-2 évvel kordbban. Egyébként dsszesen hat gyerek
volt a csaladban, 6t fiu, egy lany.

1344 elején a kiralyi kancellaridban tevékenykedik. 1349-ben nagy sikert ér el: 1. La-
jos kiraly j adomanyként visszaad a csaladnak egy olyan birtokot, amelyet egy hitelesi-
tési aktus elmulasztasa miatt veszitettek el. Ebben az id6ben titulusa , litteratus”, azaz
irédedk. Ugyanigy emlitik még 1350 februéarjaban. Ebben az évben a titkospecsétes kan-
cellariai osztaly tagjaként elkiséri 1. Lajost méasodik itdliai hadjaratara. A kiraly aprilis
elején még Budan van, aprilis 18-an indul el Zenggbdl Italia felé. A nyarat a hadjarat
tolti ki, s I. Lajos szeptember 19-én érkezik Romaba. Toétsolymosi Italidban kapja meg a
Hhotarius”-i, azaz jegyz6i cimet. A kiraly oktdber 25-én érkezik vissza Budara.

Toétsolymosi Janos hazatérte utdn tovabb dolgozik a kancellarian, 1351-t6] mar a
»,magister” cimmel illetik. Ezutdn gyors egymasutanban kapja egyhazi javadalmait, ami
kétségtelentil I. Lajosnak személye €s tevékenysége irant tantsitott joindulataval fiigg
Ossze. 1353-ra mar kanonok a zagrabi és az egri székeskaptalanban, valamint két tarsas-
képtalanban, az aradiban és a Boldog Mariardl elnevezett fehérvariban. Egerben és Ara-
don 6 a ,lector”, ez a rang a kaptalan tagjai kozotti hierarchidban eldkeld helyet biztosit
szdmara. 1355-ben az erdélyi Kikiilld féesperese lesz, s ezt a posztjat haldlaig megtartja.
1359-t81 tagja az esztergomi kaptalannak. 1363-bdl van az elsé adatunk arra, hogy el-
nyerte Esztergomban a vikariusi rangot. Ez magas tisztség, 6 az érsek helyettese. Ebben
az évben hazat vesz Visegrad kozpontjaban, a kovetkezd évben 1. Lajos kirdly mar mint
»capellanus noster specialis” (a mi kiilonleges kdplanunk) megtiszteld cimmel hivatkozik
rd. Ebben az iddben az érseket képviseli az esztergomi érsekség elé keriild vitas tigyek-
ben, de sajat birtokszerzéseit sem hanyagolja el. A kancellaridban is fontos munkat végez
1366-ig, Apati Miklos halalaig, aki egy személyben az esztergomi érsek és a kiralyi kan-
cellaria vezetdje is volt.

1371-t6l az erdélyi egyhdzban tolt be fontos tisztséget, Demeter piispok vikariusa 6t
éven at, ezutan kaptalani vikarius, majd 1379-t6] bizonyosan, de valdsziniileg mar 1378-
tél ismét az esztergomi érsek vikariusa. 1380-ban egy kuriat kap az esztergomi képtalan-
tél, amelyet az adomanylevél szerint élete végéig, illetve esztergomi tartézkoddsadnak
ideje alatt birtokolhat. 1380-ban tagja a nadori torvényszéknek, és a kovetkezd évekbol
tobb oklevél ismeretes, amelyben fontos egyhazi birtokperekben a birdsag tagjaként
emlitik. Az oklevelek tanisaga szerint féleg Esztergomban, Visegradon, Erdélyben és
néha Budan taldljuk. A legkésébbi oklevél, amely a mar hetven év fol6tti Totsolymosi
Janos aktiv jogi munkajat dokumentdalja, 1392. marcius 4-én kelt, amikor is az erdélyi
kéaptalan képviseletében jart el.

A legutolso olyan okleveles adat, amely még életben 1évoként emliti, 1393. szeptem-
ber 14-én kelt. Egy 1395. majus 7-re datalt oklevél mar halottként emliti, s mivel az
oklevélben arrdl esik szo, hogy az elhunyt 1ad4jat valaki feltorette 1394. december 10-én,
amelybdl értékeket tulajdonitott el, arra kovetkeztetek, hogy Toétsolymosi Janos halédla
1394. december elején tortént, ekkor tehat mar bizonyosan elmult 73 éves.

1397. méjus 24-én az esztergomi egyhazban tartott meghallgatason kideriilt, hogy
azokat a kiilonb6z6 jé konyveket €s mas dolgokat, amelyeket Totsolymosi Janos végren-
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deletében az esztergomi egyhazra hagyoményozott, nem adtak at. Tétsolymosi Janos
birtokainak egy része is-hosszas pereskedés targya lett, mig végiil is négy évvel haldla
utan, 1398. december 18-4n egyezség jott létre a pereskedd felek kozott. Az igazsdghoz
hozzatartozik azonban, hogy még e decemberi egyezség eldtt, egy novemberben kelt
oklevél szerint az egyik peres fél, Totsolymosi Janos 6rokose — nevezetesen Balazs nevii
testvérének Miklds fia — halaja jeléiil az egyezség létrejotténél o6t képviseld tigyvédnek,
Rozgonyi Laszl6 mesternek ajandékozta a nagybétyja utdn red maradt visegradi hézat,
amiért az tigyvéd 6t ,,az tigyeknek szorongattatdsabdl és az ellenségeinek €s ellenfeleinek
dardaité]” megszabaditotta.

Szerencsére a sors valamivel kegyesebben bant Totsolymosi Janos 1. Lajos kiralyrél
sz016 torténeti munkajaval, mert legalabbis annak eldszava eredeti forméjaban athagyo-
manyozddott az utokorra, s ezzel fenntartotta iréjanak emlékét.

1358-ban Tétsolymosi Janos tehat kb. 38 éves, magiszteri fokozattal és jelentds kan-
a kiraly kornyezetéhez tartozé jegyzdként dolgozott. Magas rangu mentora volt Apati
Miklés, aki éppen 1358 nyaran kapta meg kinevezését az esztergomi érseki székbe. S a
kovetkezd évben Tétsolymosi Janos mar tagja az esztergomi kaptalannak, hogy egyhazi
karrierje gyorsan haladjon tovabb egészen az esztergomi érsek vikariusanak posztjaig.

9. Totsolymosi Janos vikdriusi megbizatasai

Az 1. Lajos-életirat el6szavaban Tétsolymosi Janos megnevezi magat és cimeit a ko-
vetkezéképpen: ,,...én, Janos, az erdélyi egyhazhoz tartozo Kiikilld féesperese, lelki-
pasztorként éltaldnos esztergomi helytartd, aki egykor — jéllehet méltatlanul — Lajos
kiraly bels6é személyi titkara voltam”. Lassuk az eredeti latin szoveget: ,,[...] ego lohan-
nes nunc archidyaconus de Kykullew in ecclesia Transsiluana vicarius Strigoniensis in
spiritualibus generalis, tunc, licet indignus, suorum secretorum notarius”.

Ez az onmegnevezés elsod olvasasra egyértelmiinek és egyszeriinek tlinik, azonban ha
kozelebbrdl szemiigyre vessziik, szdmos kérdés kiinduldpontja lesz.

Példaul a ,,secretorum notarius” jelentésével €s jelentdségével kapcsolatban kiilonbo-
z6 vélemények fogalmazodtak meg a szakirodalomban. Legtobben ugyan ,titkos jegy-
z6”-nek forditottak, de el6fordul ,,személyi titkar”, az altalunk hasznalt forditasban pedig
,»belsé személyi titkar”. Ennél is nagyobb fejtorést okozott, vajon milyen tisztség huzo-
dott meg e rang mogott. Példaul Fekete Nagy Antal ugy véli, hogy ,,a secretus notarius
rangban a kancellarok €s a kdpolnaispan utan kovetkezett és a kirdlynak egyik pecsétor-
z6je volt”, s azt hiszi, hogy e tisztséget Totsolymosi Janos 1364 utan toltotte be és 1.
Lajos halalaig, 1382-ig viselte.”

0 PEKETE NAGY Antal, Kiikiillei Janos = A gréf Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet Ev-
konyve, IV, Bp., 1934, 112-125. Az idézet: 122.
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A cim tényleges jelentését tobb évtizedes kutatdmunkdja alapjan Kumorovitz L. Ber-
nat adta meg 1981-ben megjelent tanulméanyaban,’' /miutdn az Anjou-kori kancellariak
miikodését és idében valtozo viszonyukat hatalmas okiratanyag alapjan tisztazta. Megal-
lapitasainak lényege, hogy az tigynevezett titkospecsétet hasznald, a kiralyi nagy kancel-
lariatdl fuggetlen ,titkos” részleg hosszu ideig ,,notaria”-ként, azaz jegyzdségként funk-
ciondlt, mignem 1374 kortl 6ndllo kancellaridva, az agynevezett titkos kancellaridva
alakult. A ,secretarius notarius” a még jegyz6ségként funkcionald osztalyban a titkos-
pecsét O6rzdje volt. Megallapitasa szerint 1. Lajost mindkét napolyi hadjaratara csak a
titkospecsétes osztaly kisérte el. Ezt a megdllapitasat Kumorovitz dsszevetette egy 1365.
évi kiralyi oklevélben olvashaté informacidval, mely szerint Tétsolymosi Janos ,,a mi
sziciliai kiralysagunkban felségiinket kovetve a jegyz6éi hivatalban odaaddan farado-
zott”,* és ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Tétsolymosi a napolyi hadja-
ratok idejében volt ,secretarius notarius”. Masfel6l, 1349-ben Totsolymosi Janos még
csak ,litteratus”, azaz irédedk, tovabba a csaldd szdmadra tett adoménylevél nem emliti
kulfoldi szolgalatait, ezért Kumorovitz konklizidja, hogy Toétsolymosi Janos ,,secretarius
notarius”-i miikodése 1. Lajos méasodik népolyi hadjaratanak idejére, 1350-re esik. A cim
helyes forditasa tehat: titkos jegyz6.

Hasonl6 modon kérdések kiindulépontja Tétsolymosi Janos vikariusi cime is. A vi-
karius sz6 eredeti jelentése helyettes, a szokdsos magyar forditasa helynok. A szamunkra
érdekes jelentései a kovetkezok:

— a katolikus egyhézban a megyésplispok allando helyettese,

— puispokvaltozas idején az egyhdzmegye ideiglenes vezetdje,

— a képtalani vikérius: kaptalani vélasztas alapjan a székiiresedés idején az egyhazme-
gye kormanyzoja.

Tétsolymosi Janos vikariusi cimének jelentésével és viselésének iddtartamaval kap-
csolatban is sok eltérd és kusza vélemény, szadmos hibas adat és tévedés szerepelt mar a
szakirodalomban. Ezért megprobaltam a kérdést a fellelhetd teljes forrasanyag alapjan
megvalaszolni, ehhez dsszegyljtottem azokat az okleveles adatokat, amelyek Tétsoly-
mosit vikariusként emlitik.

Els6 1épésként megvizsgaltam mindazokat az 1360 és 1400 kozott kibocsatott okleve-
leket, amelyekben Totsolymosi Janos azonosithaté mdédon van megemlitve, beleértve
mind a méasok, mind az 4ltala kiadott okleveleket. A Tétsolymosira vonatkozo szakiroda-
lomban 6sszesen 43 ilyen oklevélre torténd hivatkozast talaltam. A kovetkezo 1épésben a
fentieken feliil taldltam 8 ra vonatkozé oklevelet, amelyeket oklevélgyiijteményekben
megemlitettek ugyan, de a Totsolymosi személyével kapcsolatos irodalom eddig még
nem hasznositotta 6ket. Végiil az Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaraban folytatott
kutatdsom eredményeként 11 tovabbi olyan oklevelet taladltam, amely eddig még nem
volt emlitve. A publikacidkban emlitett oklevelek nagy részét ellenériztem, €s szamos
hivatkozés, oklevél-azonositas, datum pontatlannak bizonyult. Az igy rendelkezésemre

1 KuMorovITZ L. Bernat, Tétsolymosi Apréd Jdanos mester kiikiillGi foesperes kancelldriai miikodése,
Levéltari Kozlemények, 51-52(1980-1981), 5-28.
62 Az oklevélrészlet kutatastorténetét a 2. fiiggelékben kozlom.
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allo 62 oklevélbdl 27-ben valamint egy pecséten szerepelt a vikériusi cim. (Az 1360
el6tti, valamint a csalddtagokra vonatkozoé, okleveleket is, figyelembe véve a Totsolymosi
Janossal kapcsolatos, ismert oklevelek szama 0sszesen kozel szaz.)

Vizsgalataim eredménye, hogy Totsolymosi Janos vikariusi megbizatasai négy kor-
szakra osztanddk, melyek nemcsak idében, hanem helyileg is és a megbizatas jellegét
illeten is elkiiloniilnek egymastdl. Kiilon felhivom a figyelmet arra, hogy a masodik
korszakba tartozo oklevelek koziil eddig minddssze egy volt ismert.

Az alabbi tadblazatokban mind a négy korszakhoz megadom a legkorabbi és a legké-
s6bbi okleveles adatot, Totsolymosi Janos cimének megnevezeését, és felsorolom a kor-
szakba es Osszes olyan oklevelet, amelyben a vikariusi cim szerepel. Megadom a kibo-
csatasi datumot és az azonositasra alkalmas valamilyen adatot. Mindazon okleveleknél,
amelyek fellelhetéek voltak az Orszagos Levéltarban, csak az ottani jelzetiiket adtam
meg; csak abban az esetben adtam meg szakirodalmi hivatkozast, ha az oklevél nincs
meg ott (vagy esetleg nem sikeriilt azonositanom). Vastag szedéssel jeloltem azokat az
okleveleket, amelyeket eddig nem ismert a szakirodalom. Minden egyes oklevél szakiro-
dalmi emlitéseinek felsorolasa indokolatlanul megnévelte volna a tanulmény terjedelmét,
ezért csak — példa gyanant — az OL, DI. 74827. szamu oklevél kutatastorténetét kozlom a
2. fiiggelékben.”

Tétsolymosi Janos vikariusi megbizatasai a kovetkez6d négy periddusra oszthatdok:

1. periodus: okleveles adatok 1363. 05. 30.—1365. 12. 30-a kozott. Osszesen 6 db ok-
levél + 1 pecsét.

A mintaoklevél kelte: 1365. 09. 15. Forrasa: CD IX/III, 516. (Az esztergomi fokéapta-
lan magéanlevéltaraban, lad. 45. fasc. 1. nr. 6.)

Nos Johannes archidiaconus de Kykelleu venerabilis in Christo patris et domini
domini Nicolai dei et apostolicae sedis gratia archiepiscopi Strigoniensis, locique eius-
dem comitis perpetui vicarius in spiritualibus et temporalibus generalis.

Ezen oklevél pecsétjének a korirata: +S IOhIS VICARII N ARChIEPI ST.GON¥*,
azaz ,,Sigillum Johannis Vicarii Nicolai Archiepiscopi Strigoniensis”.

A periodus oklevelei:

1363. 05. 30. OL 5214
1364. 01. 25. OL 5179
1364. 02. 01. OL 5180
1364. 02. 15. OL 6549

DN | —

63 A tablazatokban hasznalt roviditések feloldasa a kovetkezo: OL: Az Orszagos Levéltar Diplomatikai Le-
véltaranak OL, DI. jelzete; CD: Codex diplomaticvs Hungariae ecclesiasticvs ac civilis, 1-XI, ed. Georgius
FEJER, Buda, 1829-1844; TT: Torténelmi Tar; Por 1897: POR Antal, Kiikiillei Jdnos pecsétje, Turul,
15(1897), 17-19; Por 1910: POR Antal, Kiikiillei Jdnos térténetiré lakdsa Esztergamban, Szazadok, 1910,
122-124; Zichy Okt.: 4 zichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd idésb dgdnak okmdnytdara (Codex diplomaticus
domvs senioris comitvm Zichy de Zich et Vasonked), szerk. NAGY Imre, NAGY Ivan, VEGHELY Dezs6, Bp.,
1878.
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5 1365. 09. 15. CD IX/III, 516.
6 1365.12..30. OL 74827

2. periodus: okleveles adatok 1371. 07. 05.-1374. 05. 06-a kozott. Osszesen 5 db ok-
levél.

A mintaoklevél kelte: 1371. 07. 05. Jelzete: OL, DI. 73084.

Nos magister Johannes archidiaconus de Kykullew venerabilis in Christo patris
domini Demetrii dei et apostolicae sedis gratia episcopi Transsilvaniae vicarius in
spiritualibus generalis.

A periodus oklevelei:

1371. 07. 05. OL 73084
1371. 07. 06. TT 1899, 552, Nr. 144.
1371. 07. 08. OL 27433
1372. 08. 06. OL 26377
1374. 05. 06. OL 28583

D[N

3. periodus: oklevél 1376. 05. 05-r6l. Jelzete: OL, DI. 73747.

A megnevezés: magister Johannes archidiaconus de Kykullew per capitulum ecclesiae
Transsiluanae vacante sede vicarius generalis in spiritualibus constitutus.

A periodus oklevele:

[1  [1376.05.05. |OL 73747 |

4. periddus: okleveles adatok 1379. 06. 06.—1383. 11. 16-a kozott. Osszesen 15 db ok-
levél.

A mintaoklevél kelte: 1380. 04. 25. Jelzete: OL, DI. 83054.

Nos Joannes Archidiaconus de Kiikiillii et canonicus Eccles. Strigoniensis. Re[ve-
re]ndissimi in Xto Patris et domini domini Demetriy Miseratione divina Tit. Sanctorum
Quatuorum Coronatorum Presbiteri Cardinalis ac Gubernatoris praedictae Ecclesiae
Strigonien. Locique ejusdem comitis perpetui nec non Aulae Regiae Supremi Cancellarii
Vicarius in Spiritualibus generalis.

(Megjegyzés: Az oklevélben lathatd, a 14. szazaditdl eltérd paleografiai jellegzetessé-
gek, pl. a ,,Kukulli” alak oka, hogy az oklevél nem eredetiben maradt fenn.)

A periodus oklevelei:

1 1379. 06. 06. OL 87520
2 1379. 09. 01. OL 74840
3 1380. 04. 08. CD IX/V, 426.
4 1380. 04. 25. OL 83054
5 1380. 05. 10. CD IX/V, 412.
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1381. 05. 01. OL 201036

1382..04.18. OL 50233

1382.05.07. OL 56915

1383.01.19. OL 96581

10 1383. 02. 09. Por 1897, 18; Por 1910, 123.
11 1383. 05. 23. OL 77884

12 1383. 07. 07. OL 77882

13 1383. 08. 01. Zichy Okt. IV, 262, Nr. 219.
14 1383. 08. 09. Zichy Okt. IV, 265, Nr. 221.
15 1383.11. 16. OL 77891

O |00 (|

Osszefoglalé tablazat:
Periédus | Adatok szdma Legkorabbi adat | Legkés6bbi adat
1. 6 oklevél + 1 pecsét | 1363. 05. 30. 1365. 12. 30.
2. 5 oklevél 1371.07. 05. 1374. 05. 06.
3. 1 oklevél 1376. 05. 05. 1376. 05. 05.
4. 15 oklevél 1379. 06. 06. 1383. 11. 16.
Osszesen: |27 oklevél + 1 pecsét

Milyen megallapitasokat tehetiink ezek alapjan?

Az els6 periodusban Totsolymosi Janos az esztergomi érsek, Apati Miklos altalanos
helyettese. Ekkor tehat esztergomi érseki vikarius. Noha mar 1359-t6l az esztergomi
képtalan tagja, de semmi okunk nincs feltételezni, hogy a vikariusi cimet az erre utald
elsd oklevél datuma, 1363. majus 30-a eldtt sokkal korabban megkapta volna, hiszen a
kovetkezd mintegy két és fél éves idészakbol hat oklevél is fennmaradt, amelyik vikari-
usként emliti. Mivel Apati Miklés 1366. november 20-ig biztosan betltstte hivatalat,*
ezért majdnem teljesen bizonyos, hogy Tétsolymosi Janos eddig az idépontig vikarius
volt. S6t joggal feltehetd, hogy a kovetkezd esztergomi érsek, Telegdi Tamas hivatalba
tudomasunk. Valészinlileg az 0j érsek mozditotta el. Els6 vikéariussagat igy 1363 és 1367
koz¢ tehetjiik.

Masodszor az erdélyi egyhazban kapott vikariusi kinevezést, Demeter piispoknek volt
altalanos helyettese. Ekkor tehat erdélyi piispoki vikarius. Megbizatasanak helye Gyu-
lafehérvar. Mivel még 1368-b6l van adatunk egy Laszlo nevii erdélyi vikariusrol,* ezért
Totsolymosi megbizatasat csak ezutan kaphatta, és nincs okunk feltételezni, hogy ez az
oklevéllel igazolhato 1371-nél korabban megtértént volna.

84 Az érseki és piispoki megbizatasok idtartamara vonatkozoan ENGEL Pal (Magyarorszdg vildgi archon-
tolégidja 13011457, I-11, Bp., 1996) adatait hasznaltam.
% OL, DI. 30700.
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Harmadik vikériussaga nyilvan kapcsolddott az el6z6hoz. Az erre vonatkozo6 oklevél-
bol vilagos, hogy ebben az esetben a kaptalani testiilet adta a megbizast éppen a plispoki
szék megiiresedése miatt az ligyek intézésére. Ekkor tehat erdélyi kaptalani vikarius.
Az erdélyi pluspokot, Demetert 1376. januar 23-an nevezte ki a papa a zagrabi piispokség
élére, de még egy darabig ellatta hivatalat Erdélyben. Ezt bizonyitja, hogy még 1376.
marcius 30-an oklevelet adott ott ki. Tétsolymosi Janos ezt kovetden kapta meg kineve-
z€sét, és nyilvan azért esett rd a vdlasztas, mert 6 volt a plispok vikériusa kordbban is.
Pontosan 1376. majus 5-én, azon a napon, amikor Tétsolymosi mint képtalani vikérius
allitott ki oklevelet, keltez6dott a papa kinevezési okirata Demeter utodja, Goblin szama-
ra. Egy 1377. augusztus 23-an kelt oklevél szerint mar ismét egy Laszl6 nevii személy az
erdélyi piispok vikariusa,*® ezért Totsolymosi Janos masodik vikariussaga 1371-t61 1376-
ig tartott, ezt pedig folyamatosan kovette a harmadik 1376-t61 1377-ig.

A negyedik periddusban ismét Demeter vikériusa, aki mar az esztergomi érseki szék-
ben iil. Tehat Totsolymosi Janos ismét esztergomi érseki vikarius. Mivel Demeter
1378. augusztus 16-t6l toltotte be hivatalat, feltételezhetd, hogy nem sokkal sajat kineve-
zése utan maga mellé vette korabbi helynokét. Csak 1383-ig vannak okleveles adatok
Totsolymosi vikariussagarol. De mivel Demeter 1387. februar 20-an bekovetkezett hala-
laig volt esztergomi érsek, €s utddjat, Kanizsai Janost 1387. oktober 9-én helyezte at a
papa Egerbdl, nagyon valdszinii, hogy ebben az idészakban Tétsolymosi maradt az érse-
ki vikarius. Az uj vikariusrol, Jakabrél 1388. augusztus 31-t6l van adatunk.®” Tehat
Totsolymosi Janos negyedik vikariussaga legfeljebb 1388 augusztusaig tartott, de sokkal
valdszinlibb, hogy megbizatdsa kevéssel Kanizsai Janos hivatalanak atvétele utdn meg-
szlint. Ezért nagy valoszinliséggel kijelenthetd, hogy negyedik vikériusi megbizatasa
1378-t61 1387 végéig tartott.

Fontos észrevenniink, hogy mig elsé esztergomi vikéariussaga alatt a ,vicarius in
spiritualibus et temporalibus generalis”, a masodik esztergomi vikariussaga alatt, azaz a
negyedik periodusban a ,,vicarius in spiritualibus generalis” cimet hasznalta. Bar tobb
oklevélben csak egyszeriien ,,vicarius”-ként van emlitve, a titulusok kozotti eltérés egyér-
telmiien a tisztség hivatalos megnevezésének kiillonbozdségébdl adddott.

10. Mikor késziilt I. Lajos kiraly életiratanak eldszava?

Toétsolymosi Janosnak az eldészoban olvashato ,,vicarius Strigoniensis in spiritualibus
generalis” cimét a szakirodalomban olvashaté nyolc forditas kozel azonosan adja vissza.
Kumorovitz forditasdban példaul: , lelkiekben esztergomi altalanos helytart6”. Az eredeti
jelentéshez a legkozelebbi véltozat szerintem Dékanié: ,,a lelkitigyekben esztergomi alta-
lanos helytart6”.

% OL, DI. 65390.
7 OL, DI. 29728.
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Toétsolymosi 1363 és 1367 kozotti vikariusi cime, a ,,vicarius in spiritualibus et
temporalibus generalis’” Dékéni forditasa szerint: ;,a lelkiekben €s anyagiakban altalanos
helytart6”.®® A spiritualis és a temporalis: a szellemi és a gyakorlati, az egyhazi és a vila-
gi, az égi és a foldi, az 6rok és a mulando iigyek egymas mellé allitasa azt jelenti, hogy a
vikarius mindkét szférdban helyettesithette az érseket.

Az elészoban olvashatd vikériusi cimben a ,temporalis” hidnyat nagyon lényegesnek
tartom, ennek fontos korjelzd értéke van! Ennek alapjan ugyanis kizarhatd, hogy a fenn-
maradt eldsz6 egy, még az 1360-as években késziilt els6 rész tartozéka lenne, amit pedig
a szakirodalom altalaban feltételez.

A vikariusi cim alapjan tehat az el6sz6 legkorabban 1378-ban késziilhetett. De az el6-
sz0 szovege erdsen valdszinlisiti, hogy csak 1. Lajos kirdly 1382. szeptember 10-én be-
kovetkezett haldla utan késziilt el, hiszen a szovegben explicite megfogalmazott egyik cél
az ir6 altal személyesen is ismert kirdly emlékének megorzése az utdkor szamara. Sem-
miképp nem késziilhetett viszont 1388. augusztus 3 1-e utan, mert ekkor Tétsolymosi mar
nem haszndlhatta volna jelen idében a vikariusi cimet, sét, mint azt a fentiekben megin-
dokoltam, a cimet valésziniileg csak 1387 végéig viselte.

Masrészt viszont az €letirat 52. fejezetében, amely bizonyosan Tétsolymosi eredeti
szavait tartotta fenn, azt olvassuk I. Lajos lanyarol, Mariarol és férjérdl, Zsigmondrol,
hogy ,,most a kiralyi tronra magasztalva 6k ketten uralkodnak”. Mint ahogyan Por Antal
mar 1893-ban felhivta ra a figyelmet, ez korhatarozé adat a fejezet irasanak idejére vo-
natkozoan. Ezt irja: ,,Zsigmondot 1387. marcius 31-én koronaztdk meg, Maria kirdlynd
ugyanazon €vi juniusban szabadult meg Novigradbol: ez utébbi iddszak elott nem irhatta
meg, nem fejezhette be Kiikiillei Janos kronikajat.”®® Valoban, Maria kiszabaduladsanak
idépontja 1387. junius 4-e, tehat a teljes mii befejezésére ezutan keriilt sor. Mivel pedig
az el6észdéban a szerz6 beszdmol a ml négy {6 részre torténd beosztasardl és a fejezetci-
mekrdl, ezért az el6szé végleges formajat csak a mi elkésziilte utdn nyerhette el. Ezért az
életirat befejezésének ideje sziikségszeriien 1387. jinius 4-e és 1388. augusztus 31-e
koz¢ esik. A munka legvaloszintibben 1387 masodik felében késziilt el.

A fenti datalast meger6siti, hogy a 30. fejezetben emlitett oroszorszagi banok koziil
Bebek Imre 1383-1385-ig, 6utana Kaplai Janos (harmadszor) 1386-ban viselte a tisztsé-
get. Bar 1387-ben II. Ulaszlo lengyel kiraly elfoglalta a tertiletet, Tétsolymosi még azt
irja, hogy a banok megdrizték a Szent Korona fennhatosaga alatt.

Az el6szobdl érzékelhetd, hogy Totsolymosi nagylélegzetii €letiratot készitett. De va-
jon mikor foghatott hozza a torténeti mtii megirasahoz?

Amint a tanulmany bevezetésében emlitettem, alldspontom szerint a munka nem ere-
deti alakjaban maradt rank, a fennmaradt szoveg azonban Tétsolymosi eredeti miivébol
lett kivonatolva, és szovegrészeinek informativ részei az eredetibdl szarmaznak. igy
példaul a 7. fejezetnek az 1345. év eseményeit targyalo, 1. Lajosra vonatkozé mondata is:
»Elindult tehat egy nagy létszamu hadsereg élén mas részek uraival — koztiik jelesiil a

8 DEKANI, 10. jegyzetben i. m., 27, 2. labjegyzet.
8 POR Antal, Jdnos, kiikiillei féesperes, Nagy Lajos kirdly térténetiréja (1349-1397), 11, Szazadok,
27(1893), 97-106. Az idézet: 105.
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kivalo és nagyhatalmu fouarral, Istvan bosnyadk bannal egylitt, akinek gyonyorii leanydt,
Erzsébet urndt, a mostani kirdlynét késobb a hdzassdgban élete tdarsdul vette —, hogy
visszaszerezze és visszafoglalja Horvatorszagot.” Nézziik meg a latin eredetit is: ,,[...]
cum exercitu copioso et principibus aliarum partium specialiter cum magnifico et potente
principe Stephano bano Boznenci, cuius preclaram filiam dominam Elizabeth nunc regi-
nam postea duxit matrimonialiter in consortem, pro obtinendo et expugnando eodem
regno Croacie processit.”

Az Erzsébetre vonatkozé megallapitas csak Thurdczy kronikéajaban olvashato, az idé-
zetben a dolt betiivel szedett szovegrészt nyilvanvaléan annak anakronisztikussaga miatt
Andreas Hess kihagyta, s ezért a Hess nyomtatvanyat masolé Dubnici-kodexbe sem ke-
riilt bele.

Erre a szovegrészre vonatkozéan Dékani Kalman 1906-ban a kovetkezd észrevételt
tette: ,,Erdekes a »mostani kiralyné« kifejezés, melybdl kovetkeztetni lehet arra, hogy
irénk milvének ezt a részét még Erzsébet kirdlyné életében irta, mig késébb az LII. feje-
zete mar annak megoletése utan késziilt, mert Maria és Zsigmond egyiittes uralkodéasarol
emlékezik meg.””

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a ,,mostani kiralyné” kifejezést!

A ,regina” egyarant jelent ’kirdlyné’-t és ’kirdlynd’-t. Természetesnek tiinne, ha Er-
zsébettel kapcsolatban csak a kirdlyné értelmezést hasznalnank, hiszen férje, I. Lajos
haldla utan néhany nappal leanyukat, Mariat koronaztdk Magyarorszag kiralyndjévé, és
Erzsébet hivatalosan, ,,k6zjogi értelemben” sohasem volt Magyarorszag kiralynéje.

Azonban Maria a koronazaskor 11-12 éves volt, és gyakorlatilag anyja uralkodott he-
lyette; a kiralyi tandcsban Erzsébet elnokolt. A hivatalos dokumentumokban mindketten
a ,regina” cimet viselték, és még a formalisan Maria nevében kelt oklevelekben is szere-
pelt, hogy dontését anyja hozzdjarulasaval hozta meg. Ezen tulmenden Erzsébet sajat
nevében is adott ki okleveleket, s az intézkedéseire tortént valaszokban is ,,felséges Er-
zsébet, Isten kegyelmébodl Magyar-, Horvat- és Lengyelorszag kirdlynéje” cimmel illet-
ték. Gyakorlatilag tehat Erzsébet volt a kirdlyné egészen addig, mig lednyaval egyiitt le
nem mondott a tronrdl 1385 utolsé napjaiban a szerencsétlen sorsu II. Kéroly javara.
Ezért a kérdéses idézet irasanak idejéiil nemcsak az 1. Lajos haldla el6tti iddszak jon
szoba, amikor Erzsébet kirdlyné volt, hanem a haléla utani évek is, amikor Erzsébet ki-
ralyndnek tekintette magat.

Kérdés, vajon a szoveg melyik idészakban késziilt.

Tegytik fel eldszor, hogy 1. Lajos még €lt a szovegrész megfogalmazéasakor. Ebben az
esetben a ,,mostani kiralyné” és az ,,akit késébb a hazassagban élete tarsaul vett” azonos
jelentésiiek, az utébbi hosszu kifejezésnek semmilyen kiegészitd jelentése nincs, felesle-
ges, igy alkalmazasa értelmetlen. Ha azonban a széveg 1. Lajos halala utan irédott, akkor
a masodik kifejezés hasznalata indokolt, hiszen egyaltalan nem sziikségszerli, hogy a
kiraly haldla utan 6zvegye uralkodjon. Ebben az esetben a két kifejezésnek vilagosan
elkiilonithetd tartalma van: az elsé kozli, hogy jelenleg Erzsébet uralkodik, a masodik

" DEKANI, 10. jegyzetben i. m., 112, 4. labjegyzet.
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pedig, hogy korabban I. Lajos felesége volt. A fenti gondolatmenet szerint ez a szoveg-
rész tehat 1. Lajos haldla; 1382 szeptembere €s Erzsébet lemondésa, azaz 1385 vége
kozotti idében késziilt, vagyis Totsolymosi Janos ebben az idészakban mar elkezdte
miive frasat.

Masfeldl vizsgaljuk meg Totsolymosi Janos vikériusi tevékenységét. Azt talaljuk,
hogy 1383-ig nagyon aktiv: az 1382 aprilisa és 1383 vége kozotti idébdl 13 oklevelet
ismerek, amely jogi tevékenységét bizonyitja. Viszont a kovetkezd hat évbol egyetlen
ilyen oklevél sem ismeretes a szdmomra! Ezeknek az adatoknak az alapjan arra kovet-
keztetek, hogy Totsolymosi 1384-ben kezdte el az életrajz megirasat.

Az eldbbiekben targyalt kronologiai érvek figyelembevételével, konkliziém szerint a
mii tehat 1384 és 1387 kozott késziilt, bizonyara a szerz6 esztergomi kuriajaban.

S ezen a ponton kell megemlékeznem az életirat utdszavardl, amely — meglepé modon
— a fennmaradt szoveg kdzepe tdjan olvashato, a szakirodalomban szokésos fejezetbeosz-
tas szerint a 25. fejezet végén. Ezek a szavak, amelyeket a szerzé bizonyara miive beje-
z¢sélil széant, vildgosan utalnak arra, hogy az egész mil egyszerre, 1. Lajos haldla utan
nyert megfogalmazast, s egyuttal az €letirat megirdsanak fentebb meghatarozott idéinter-
vallumat tdmasztjak ald: ,Nem tagadom, hogy az események sorat nem tudtam egészen
pontosan és vildgosan, évekre és napokra lebontva el6adni, mivel az id6beli tdvolsag
megakadalyozott benne; egyes dolgokat ugyanis én magam személyesen tapasztaltam,
masokrol mas, hitelt érdemld emberektol értesiiltem, akiknek volt ismeretiik roluk. igy
bocsattassék meg nekem, aki tisztességgel mentegetdzom, hogy megelégedtem az ese-
ménysor puszta elbeszélésével. A tobbi eset megirasat és eldadasat dtengedem azoknak,
akik a kiraly szerencsés €s szerencsétlen kimenetelli dolgairdl tobbet tudnak irni vagy
elmondani, mint ami itt irva van.”

11. Befejezés

A 14. szazadban bizonyara igen kevesen foglalkoztak vilagi torténetirassal Magyaror-
szagon. Koziiliik Tétsolymosi Janos az egyetlen magyar, akit név szerint ismeriink. En-
nek ellenére az ismert oklevelek koziil egyetlenegy sem tartalmaz utalést arra, hogy Tét-
solymosi Janos megirta volna I. Lajos kiraly életrajzat, amir6l pedig a fennmaradt el6szé
alapjan teljesen biztos tudomasunk van. igy alig csodalkozhatunk azon, hogy torténetiréi
tevékenységének esetleges mas darabjairdl sem talalunk kozvetlen utalast a fennmaradt
oklevelek szovegében.

Pedig egyaltalan nem példa nélkiil allo, hogy kozépkori torténetirok, amellett, hogy
megirtak népiik, orszaguk vagy esetleg a vilag torténetét, készitettek torténeti miivet sajat
korszakuk uralkoddirdl vagy papairdl is. Legkézenfekvobb példakként éppen az eldsza-
vak forrdsainak vizsgalatanal emlitett Guillelmus de Nangis vagy Joannes Parisiensis
nevét emlithetem. Az elébbi altalanos Chroniconja mellett megirta IX. Lajos (1226—
1270) és III. Fulop (1270—-1285) francia uralkodok gestajat, az utobbi altalanos Memo-
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riale historiarumaban kiilon, jelentds terjedelemben megirta az V. Kelemen (1305-1314)
és a XXII. Janos (1316-1334) papak idejében torténtek kronikajat.

Felvethetd a kérdés, hogy mi a haszna, ha rendelkeziink a Képes Krdonika dsszeallito-
janak személyére vonatkozoé hipotézissel. Ha az illetérél semmit sem tudnank, akkor a
neve csak ,,a Képes Kronika osszeéllitdja” meghatarozast helyettesitené. De Tétsolymosi
Janosrol meglehetdsen sokat tudunk, kiilondsen ahhoz képest, hogy kisnemesi szarmaza-
su személyrdl van szo. Mint lattuk, meglehetds részletességgel felrajzolhaté €letpalyaja.
A csalad birtokiigyeirdl szamos oklevél jutott korunkra, altala kiallitott j6 néhény oklevél
is fennmaradt; kézirasat, pecsétjét is ismerjik. A személyéhez és a csaladjahoz kapcsolo-
dé oklevelek vizsgalataval, az azokban emlitett személy- €és helynevek mas oklevélbeli
el6fordulasainak a feltarasaval feltehetéen még sok részlet kiderithetd Totsolymosi Janos
palyafutasaval kapcsolatban.

Ismert torténeti munkajanak forrashasznéalatabdl képzettsége, miiveltsége feldl is tajé-
kozodhatunk. Ebbe a keretbe helyezve a Képes Kronika 6sszeallitasat, ez tovabbi vizsga-
latokat tesz lehetdvé. Az alabbiakban par példaval illusztradlom, hogy a hipotézis milyen
adalékokat nyujthat egyfel6l a kronikaszoveg, masfelél bizonyos oklevélszovegek ma-
gyardzatdhoz, amelyek végeredményben az dsszeallitdo személyére vonatkozo feltevésiin-
ket tamasztjak ala.

Gyakran éppen kis tévedések tesznek lehetové fontos kovetkeztetéseket. Ezért figye-
lemre mélt6 az a hiba, amelyet a Képes Krénika dsszeallitéja Petrus Comestor szovegé-
nek masolasakor vétett. Comestor Josephusra hivatkozva azt irja, hogy Jafet fiai az észa-
ki vidéket tartottak birtokukban, a kilikiai és sziriai Taurus és Amanus hegységtol egé-
szen a Tanais folyoig: ,,Filii Japhet tenuerunt septentrionalem regionem, a Tauro et Ama-
no montibus Ciliciae et Syriae, usque ad fluvium Tanaim.” A Képes Kroénika irdja — azon
kiviil, hogy a tenuerunt helyett possederunt-ot irt — még egy valtoztatast tett: ,,Ciliciae”
helyett ,,Sycilie” keriilt a szovegbe.

Ezt a hibat nemcsak a véletlennek tudhatjuk be. Mélyusz Elemér 1966-o0s tanulménya-
ban irta le azdta tobbszor idézett megjegyzését, hogy ez a hiba ,,az Anjou-kori Magyaror-
szag napolyi tdjékozodasanak jeléiil foghatod fel”. Vegylik figyelembe, hogy a népolyi
kiralysagot abban az idében sziciliai kiralysagnak hivtak. igy emliti maga I. Lajos kiraly
is példaul akkor, amikor Tétsolymosi Janos szdmdara Visegradon 1365. december 30-an
egy birtokiigyben oklevelet allit ki, s ebben érdemeit eldsorolva megemlékezik arrol,
mikor a kiralyt elkisérte masodik népolyi hadjaratara: ,,in regno nostro Sicilie sequendo
vestigia nostre maiestatis cum omni promptitudine in officio notarie desudans”, azaz ,,a
mi sziciliai kirdlysagunkban felségiinket kovetve a jegyz6i hivatalban odaaddan farado-
zott”.”" Megjegyzem, hogy az I. Lajos-életirat fennmaradt szévegében hatszor fordul el6
Szicilia neve — Kilikia persze egyszer sem. Talan nem alap nélkiil vonhatjuk le azt a ko-
vetkeztetést, hogy a tavoli Kilikia neve ismeretleniil csengett Totsolymosi Janos flilének,
szemben a napolyi hadjaratban részt vett jegyz6 szdmara nagyon is sokat mondo Szicilia
helynévvel.

"MOL, DI. 74827. Az oklevél idézett részletének kutatastorténetét a 2. fiiggelékben adom kozre.
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S ezaltal sokkal érthetébbé vélik az is, hogy miért adott a kronikaszerkesztd 1j etimo-
logiat Sicambria nevére; amiképp errdél Eckhardt Sandor vélekedését idéztem, a Siccan
hegyébdl torténd eredeztetés hatterében Sicania, azaz Szicilia neve hiizodhat meg.

Egy masik példa. Feltételezve, hogy Totsolymosi Janos irta a Képes Kronika eldsza-
vat és igy tble szarmazik a trdjai torténetre vonatkozé beszlras is, sokkal érthetébbé
vélik egy 1350. oktober 30-an kelt, Lackfi Istvan birtokadomanyozasa tigyében késziilt
kiralyi oklevél egy meglepd fordulata. Az oklevélben, amelyet 1. Lajos kirdly mésodik
italiai hadjaratarol Budara tortént hazaérkezése utan mindossze 6t nappal adott ki, s ame-
lyet minden bizonnyal Tétsolymosi Janos fogalmazott meg — sz6 szerint idéz is az élet-
irat 14. és 15. fejezeteiben —, meglehetésen szokatlanul hangzd dicséretet olvashatunk
Lackfi hdsiességérol: ,,Ez a kiizdelem még a bator trojaiakndl is megérdemelt dicséretet
kapott volna!””* Kétségteleniil a torténelem, s ezen beliil a tréjaiak irant az atlagosnal
sokkal mélyebben érdeklddd ,,notarius” szavai ezek. S aki, hipotézisem szerint, néhany
év mulva hozzafog a magyarok torténetének osszedllitdsahoz, amelynek elészavaban a
francidk és a trojaiak iranti kiilonleges érdekldédésének jeleként nem mulasztja el megem-
liteni, hogy ,,A francidkat egy bizonyos Franciérol, Parisz fiarél hivjak igy; Parisz pedig
Priamusznak, Troja els6 kiralyanak a fia volt.”

Noha a kiralyi kaptalannal elég sok dolgozat foglalkozott az elmult szdz évben, a ma-
gyar diplomatika mindmaig ad6s Tétsolymosi Janos 1. Lajos kiralytdl kapott, ,,capellanus
noster specialis”, azaz ,,a mi specialis kdplanunk” titulusanak pontos jelentéstartalma
meghatarozasaval. 1906-ban Dékani Kéalman a kirdly mellett betoltott lelkipasztori funk-
cioként,” 1934-ben Fekete Nagy Antal a kiraly alland6 kiséréjeként és belsé embereként
értelmezte.”* 1963-ban Kumorovitz L. Bernat megkiilonboztette a ,.capellanus”-okat a
kiraly udvaréaban tartézkodo ,,clericus”-oktol, s megemlitette, hogy a kiralyi kapolna tag-
jai kozott egyesek a kiraly specidlis, masok csak egyszerli kaplanjai voltak.” 1968-ban
Boénis Gyorgy Tétsolymosi Janos péalydjanak rendkiviil elnagyolt ismertetése kapcsan ezt
irta: ,,1363. [...] -t6l kezdve Lajos halalaig notarius secretarius, a kiraly specialis kaplan-
ja.”" 1981-ben Kumorovitz vilagosan kimutatta, hogy Totsolymosi az italiai hadjarat
idején volt ,notarius secretarius”, tehat a két funkcid Bonis altal implicite feltételezett
Osszekapcsolasa alaptalan. Kumorovitz egyébként fontos eredményeket tartalmazé ta-
nulményaban Tétsolymosi specialis kaplansagaval kapcsolatban nem taldlunk konkrétu-
mot.”’

2 A latin eredeti: ,...quod quidem prelium etiam apud Troyanos fortissimos potuisset decentissime com-
mendari.” [dézi: MALYUSZ, 37. jegyzetben i. m., 70-71.

3 DEKANI, 10. jegyzetben i. m., 27.

™ FEKETE NAGY, 60. jegyzetben i. m., 122.

5 KUMOROVITZ L. Bernat, A budai vdrkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsdg torténetéhez, Tanulma-
nyok Budapest multjabol, 15(1963), 109-151, 124.

"6 BONIS Gyorgy, A capella regia és a pécsi egyetemalapitds = A 600 éves jogi felsGoktatds torténetébdl
1367-1967, Pécs, 1968, 21-26, 25. Azonos szoveg: BONIS Gyorgy, 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti
Magyarorszdgon, Bp., 1971, 38.

T KUMOROVITZ, 61. jegyzetben i. m.
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Tekintettel arra, hogy a kiralyi kdpolna egyéb funkcioi mellett a kirdlyi levéltar 6rzé-
sének a feladatat is ellatta—s ez a funkcidja még a 14. szazad hetvenes éveiben megszii-
né hiteleshelyi tevékenységét kovetden is megmaradt’ —, feltételezésem szerint Totsoly-
mosi specidlis kaplansaga osszefiigghet vagy éltaldban a kirdlyi levéltarral kapcsolatos,
vagy kozvetleniil torténetirdi mikodésével.

S szintén kérdéses, hogy pontosan mely multbeli és jelenbeli szolgéalatok alapjan ér-
demelte ki azokat a dicsérd szavakat, amelyek egy 1364-ben kiallitott oklevélben olvas-
hatok,” s amelyekben kancelldriai tevékenységén kiviil mas, kozvetleniil a kirdlynak tett
szolgalatokra is utalas torténik. Nem kizart, hogy a véalaszok osszefliggnek Totsolymosi
torténetiroi tevékenységével, €s a jovobeli kutatdsok eredményeképpen remélhetd, hogy
nemcsak a végrendeletében az esztergomi egyhazra hagyomanyozott kivalé konyvek
emlitése marad az egyetlen kozvetett utalas torténetiroi miikodésére.

De Totsolymosi Janos személyétol fliggetleniil, azzal, hogy ramutattunk 14. szdzadi
torténeti irodalmunk két, mindeddig teljesen fliggetlentil kezelt darabjanak hasonldsagai-
ra, egy 1épést tettiink a nemzeti torténelmiink alapvetd forrasaival kapcsolatos szamos,
még megvalaszolatlan kérdés megoldasa felé.

Fiiggelék
1. Totsolymosi Janos névalakjanak és a ,, kikiill6i” alak haszndlatanak az indokldsa

frénk a rendelkezésiinkre allo oklevelek dontd tobbségében ,.Johannes” névvel és
egyhazi cimeivel azonositja magat. Csak a korai adatok kozott taldlkozhatunk a Johannes
Touth alakkal (1344-ben) és a Johannes Selmus alakkal (1351-ben). Mivel 1355-t6l
halalaig, mintegy négy évtizeden at toltotte be a kikiilldi féesperességet, ezt a cimét az
oklevelekben mindig megjeldlte, tobb tisztség megjelolése esetén pedig mindig elsdként.
Ezért érthetd, hogy az utdkor és a szakirodalom is ezt hasznalta azonositasara, ezért irtak
,Kiikiillei Janos”-nak. De mivel ez egyhazi funkcidjanak helyét €s nem csaladjanak nevét
vagy szarmazasi helyét jeloli, ezért ennek vezetéknévként valé haszndlatét keriilendének
tartom. Azokban az esetekben, amikor egy oklevél Janossal vagy testvérével kapcsolat-
ban apjukat is emliti, akkor ezt ,,...filius Nicolai dicti Aprod de Solmus” vagy ,,...de Tot-
Solmus” alakban teszi. Ezért valt szokasossa a szakirodalomban a Tétsolymosi Aprod
Janos elnevezés. Mivel az ,,Aprod” melléknév mindig csak az apjara vonatkozik, ezért
véleményem szerint helytelen ennek Janos nevében torténd hasznélata. Mivel a csaladnak
a kiraly éltal adomanyozott birtoka volt Solmus, ezért a ,, Tét-solymosi” vagy egyszert-
sitetten ,, Tétsolymosi” vezetéknevet tartom indokoltnak, és igy is hivatkozom ra.

8 KUMOROVITZ, 75. jegyzetben i. m., 126-127.

" OL, DI. 5179, kiallitasi datuma 1364. januar 25. Ezt az oklevelet a kispecsétes kancellaria az esztergomi
érsek javaslata alapjan allitotta ki. Egy hasonld szovegii oklevelet, amely nagypecséttel van ellatva, 1364.
februar 1-jei datummal a kiralyi kancellaria allitott ki, ez utobbi jelzete: OL, DI. 5180.
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Magyarazatot kell adnom a Kikiilld helynév irasmddjara vonatkozoan is. Maga a név
eredete kiterjedt nyelvészeti vizsgalodas targya.** A 19, szazadban a helységet és a me-
gyét is , Kukill6”-nek irtdk, és-a Pér Antal nyelvérzéke szerinti ,kiikiillei” forma valt
altalanossa Toétsolymosi Janossal kapcsolatban. Ez olyan mélyen gyokeret vert, hogy
magat a nevet az elmult szaz évben mindenki Kiikiillei Janosnak irta. A nyilvan j6 nyelv-
érzékii és bator Dardczy Zoltan volt az elsé 1913-ban, és hosszu ideig az egyetlen, aki —
helyesen — Janost kiikiilléi féesperesnek nevezte, és még helyesebben ezt nem vezeték-
neveként hasznalta.’ Az elmult évtizedekben mar eléfordult, hogy Janost mint kiikiilli
foesperest emlitették (Malyusz Elemér, Kumorovitz L. Bernat), azonban személynévként
mindig a helynév utols6 maganhangzdjat indokolatlanul megvaltoztato Kiikiillei Janos
alakot hasznaltak.

Noha az 1252 és 1344 kozotti idobdl fennmaradt adatokban féleg u betii jeloli az elsod
szotag maganhangzojat,®” de a Totsolymosi Janost emlité szinte minden oklevélben
Kykullew alakot talalunk. Ennek alapjan véleményem szerint a helységnév kiejtése a 14.
szdzad masodik felében , Kikiilld” volt, és Pér Antal szinrelépése elétt helyesen igy is
emlitette a torténeti irodalom: 1884-ben Matyéas Florian a Dubnici-kédex leirasdban a
,,Johannis archidiaconi de Kikullew” alakot haszne’tlja.83 1887-ben Samuel Steinherz is a
,Johannes Archidiaconus de Kikullew” forméaban hivatkozik ra.®* Ezért Totsolymosi
Janost, a sajat korabeli kiejtésnek megfelelden mint kikiilldi féesperest emlitem.

2. Az OL, DI. 74827 jelzetii oklevél Totsolymosi Janos személyére vonatkozo részletének
kutatastorténete

1916

IVANYI Béla, A mdrkusfalvi Maridssy csaldd levéltdra 1243—1803, Debrecen, 1916.

A DI. 74827 oklevélre vonatkozoan 1asd a 35. lapot a 86. szam alatt.

Idézi: ,,quibus ipse in nonnullis et longinquis terrarum distantiis in partibus ultra mari-
nis et specialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia nostre maiestatis cum omni
promptitudine in officio notarie desudans non parcendo laboribus nec persone studuit
nobis complacere et se reddere erga nostram maiestatem gratiosum”.

Ivényi az els6, aki nyomtatasban kozli az oklevélrészletet.

89 MoOR Elemér, Kiikiill6, Magyar Nyelv, 43(1947), 127-132; LIGETI Lajos, A magyar nyelv torok kap-
csolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-korban, Bp., 1986, 114, 536.

81 DAROCZY Zoltan, Jdnos kiikiill6i féesperes és csalddja, Turul, 31(1913), 138-139.

82 GYORFFY Gyorgy, Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza, 111, Bp., 1987, 556-557.

83 Historiae Hungaricae fontes domestici, 111, ed. M. FLORIANUS, Bp., 1884, II.

8 Samuel STEINHERZ, Excurs zur Biographie des Johannes Archidiaconus de Kikullew: Die Beziehungen
Ludwigs I. von Ungarn zu Karl 1V, Mittheilungen des Inst. fiir osterreichische Geschichtsforschung, Inns-
bruck, 8(1887), 253-257.
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1927

FEKETE NAGY Antal, Aprdd Janos kiikiillei foesperes és csalddja torténetéhez, Turul,
41(1927), 19-22.

A DI. 74827 oklevélre vonatkozoan 14asd a 20. lapot a 8. szam alatt.

Idézi: ,,quibus ipse in nonnullis et lonquinquis terrarum distanciis in partibus ultra ma-
rinis et specialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia nostre maiestatis cum omni
promptitudine in officio notarii desudans non parcendo laboribus nec persona studuit
nobis complacere et se reddere erga nostram maiestatem gratiosum”.

Fekete Nagy labjegyzete: ,,Ivanyi tobb helyen téves regesztajat osszevetettem a Mari-
assy csalad markusfalvi levéltaranak a Nemzeti Mtizeumban 1€v6 elenchusaval.”

Fekete Nagy elsoként allapitja meg az oklevél alapjan a 21. lapon: ,,Lajos kiraly tanu-
bizonysaga révén biztos adatot kapunk Janos féesperes olaszorszagi ttjarol”.

1934

FEKETE NAGY Antal, Kiikiillei Janos 1320—1394 = A Grof Klebelsberg Kuno Magyar
Torténetkutato Intézet évkonyve, IV, Bp., 1934, 112—125.

A DI. 74827 oklevélre vonatkozdan lasd a 115. lapot, a 115. lapon a 15. sz. ldbjegyze-
tet, a 120—121. lapokat és a 121. lapon a 41. sz. labjegyzetet.

A 115. lap 15. szamu labjegyzetében idézi: ,,in nonnullis et lonquinquis terrarum di-
stanciis in partibus ultra marinis et specialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia
nostre maiestatis cum omni promptitudine in officio notarii desudans”.

1960

TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Kiikiillei Jdnos és a Névtelen Minorita = Kiikiillei Jd-
nos és a Névtelen Minorita Kronikdja, Bp., 1960.

A DI. 74827 oklevélre vonatkozoan lasd a 8. lapot.

Az oklevelet emliti és a kérdéses részlet magyar nyelvli forditasat kozli: ,...egy-
némely tavoli, tengerentuli teriileten €s kivaltképpen a mi sziciliai kirdlysagunkban felsé-
ges személyiinket kovetve odaadoan faradozott jegyzoi tisztében”.

Els6ként kozli nyomtatasban az oklevélrészlet magyar forditasat.

1971

BONIS Gyorgy, A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon, Bp., 1971.
A DI. 74827 oklevélre vonatkozoan 14asd a 38. lapon az 53. sz. labjegyzetet.

Az oklevelet emliti és rovid tartalmi ismertetést ad.

Els6ként emliti a szakirodalomban az Orszagos Levéltar jelzetét.

1981

KUMOROVITZ L. Bernat, Totsolymosi Aprod Janos mester kiikiillGi foesperes kancel-
lariai miikodése, Levéltari Kozlemények, 51-52(1980-1981), 5-29.

A DI. 74827 oklevélre vonatkozoan lasd a 15. lapot, a 15. lapon a 38. és a 39. sz. 1ab-
jegyzeteket.
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A 39. sz. labjegyzetben idézi: ,,...in memoriam nostre celsitudinis revocantes fideli-
tates et multimoda servita ... magistri Johannis archidiaconi de Kykullew, vicarii Strigo-
niensis, capellani nostri dilecti et fidelis, quibus ipse in nonnullis et longinquis terrarum
distantiis in partibus ultra marinis et specialiter in regno nostro Sicilie sequendo vestigia
nostre maiestatis cum omni promptitudine in officio notarie desudans non parcendo
laboribus, nec persone studuit nobis complacere et se reddere erga nostram maiestatem
gratiosum...”

A 15. lapon magyar nyelvii forditast kozol: ,,Mi... emlékezetiinkbe visszaidézve Janos
mester kiikiilléi féesperesnek, esztergomi vikariusnak, a mi kedvelt és hiiséges kapla-
nunknak sokféle szolgdlatait, melyekkel egynémely tengerentili f6ldrészen, kiilondsen
pedig a mi Szicilia-i kirdlysagunkban felségiinket kovetve a notaria-ban odaaddan féra-
dozott és személyét nem kimélve igyekezett tetszésiinket elnyerni €s magat felségiink
elott kedveltté tenni...”

Kumorovitz els6ként mutatja ki, hogy Tétsolymosi Janos 1. Lajos kirdly méasodik na-
polyi hadjarataban vett részt mint secretarius notarius.
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