HANSAGI AGNES

A KANON EGYSZOLAMUSITASA
A Jokai-precedens és a magyar romantika kanonja az ezredfordulon

A kilencvenes évek un. dltorténeti regényeinek' atiité sikere nem csupan a historia
(értsd: torténet/torténelem) természetébol adddd, alkati kontingenciajanak, konfuz kitolt-
hetdségének — jellegzetesen ezredvégi illetve jellegzetesen posztmodern — tapasztalatara
irdnyitotta r4 az olvasé figyelmét. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a betli materialitasat
el6térbe allito szovegirodalom torténetellenességével szemben a torténet utani vagy vagy
az olvasoi meseéhség kielégitésére tett kisérletek nem kizarolagosan a lektlir fennhatosa-
ga al tartozo konzumirodalmat hozhatnak létre: a torténet (/torténelem), a histdria kau-
zalis konstrukcioinak felmondasaval, a historidk egyes struktiramozzanatainak perma-
nens behelyettesithetdségét hangstlyozva az évezred utols6 évtizedére mind tisztdbban
artikulalodott az esztétikailag legitim, ,.e(lit)”-irodalom talan legmarkansabb, leginkabb
innovativ vonulata. A kilencvenes évek masodik felének e sikerregényei” azonban azokra
a miifaji, epikai elézményekre is rairanyitottadk az olvaso €s a kritika figyelmét, amelyek
— intertextudlisan is jatékba hozva — ezt a feliilirast vagy differenciaképzést egyaltalan
lehet6vé tették; arra a 19. szazadi prézahagyomdanyra nevezetesen, amely a mai magyar
regény szamara nem egyszeriien parbeszédképesnek bizonyult. Ennél ugyanis lényegesen
tobbet volt képes teljesiteni — a magyar regénytradicié olyan evidens elsd nyelveként volt
megszoélaltathato, amelytdl el lehetett, el lehet kiilonbozni.

Hogy a 19. sz4dzad regényirodalmabol nem annyira E6tvos vagy Kemény, hanem sok-
kal inkabb a Jdkai-korpusz mutatkozott produktivnak és szora birhaténak, kiilondsen
tanulsagos lehet. Kivaltképp, ha az irodalomtorténet-irds €s a kanonizacids folyamatok

! Jollehet a megnevezés (. altorténeti regény”) meglehetésen félrevezetd és pontatlan, mindazonaltal a kriti-
kai koznyelvben evvel a cimkével etablirozdédott azoknak az ujabb epikai fejleményeknek a megjelolése,
amelyek a kilencvenes évek masodik felében a leginkabb meghatarozonak bizonyultak a magyar proza alaku-
lasanak szempontjabdl. Ez a vonulat nem egyszeriien az elbeszélést magat kisérelte meg radikalisan ujraértel-
mezni, de sajatosan formalta ujra a regény funkcidjardl alkotott ezredvégi elképzeléseket is, atértékelve és
atrendezve az epikai hagyomanyhoz fiiz6d6 viszonyulds korabbi mintait. Konkrétan: demonstrative hangsu-
lyozta ahhoz a 19. szézadi magyar regénytradiciohoz valé visszafordulasat, amely epikai hagyomannyal az
esztéta modernségtdl kezdve a masodmodernségig bezardlag nem bant tul kesztyiis kézzel az utokor. Ilyen
Haltorténeti regények” — paradigmatikus értelemben is — Hay Janos regényei; de hasonloképpen illeszkedik
ebbe a sorba a Holléidd vagy a mult évezred utolsd, az j évezred elsd eurdpai konyvszenzacioja, a Harmonia
caelestis.

2 A legfontosabbak, a teljesség igénye nélkil: HAY Janos, Dzsigerdilen: A sziv gyonyériisége, Bp., Pesti
Szalon, 1996; HAY Janos, Xanadu: Fold, viz, levegd, Bp., Palatinus, 1999; LANG Zsolt, Bestidrium Transyl-
vaniae: Az ég madarai, Pécs, Jelenkor, 1997, DARVASI Laszlo, A konnymutatvanyosok legenddja, Pécs,
Jelenkor, 1999; MARTON Laszl0, Jacob Wunschwitz igaz térténete, Pécs, Jelenkor, 1997; ESTERHAZY Péter,
Harmonia caelestis, Bp., Magvetd, 2000, SZILAGY! Istvan, Holléidd, Bp., Magvetd, 2001.
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kolcsonhatésait vagy esetleges interferencidit vizsgaljuk, feltéve, hogy ilyenek egyaltalan
elképzelhetdek. Amennyiben az intertextudlis jelenlét, a jellegét tekintve dontéen transz-
medialis utalasok révén létrejové un. aktiv kdnonrdl’ van értelme beszéniink, megkiilon-
boztetve azt a kdnonra iranyuld reflexié egyéb formacioitdl, akkor ez éppen abban rejlik,
hogy tudatositja vagy még pontosabban jelzi annak tudomasul vételét: a professzionalis
irodalomkritika — €s igy az irodalomtorténet-irds — kapudri szerepe a mediatizalt tarsa-
dalmakban a(z irodalmi) kédnonok alakuldsa és a kdnonapolds szempontjabdl is erdsen
korlatozott,* de legalabbis jol koriilhatarolhato. ,,Jokaira”, illetve a Jokai-regények egy
bizonyos korpuszara minden kétséget kizardéan igaz, hogy részei egy ilyen aktiv kanon-
nak: a ré vonatkozé €s a vele kapcsolatos utaldsok igen nagy szamuak, diszperz publi-
kumot képesek elérni, a tomegmédidban valo szereplése, kiilonféle medidlis csatorndkon
rdadasul (az audio-vizudlis hordozok tobb fajtajatdl egészen a képregényig, a tarsasjaté-
kig bezardlag) rendszeres, folyamatosan biztositott. Bar az is kétségtelen: az ebbe az elit-
klubba valé bekeriilés a széles korben ismert és sikeres genotextusok révén torténhet
csak meg, és ez nem mindig és nem feltétleniil az esztétikai-irodalmi kvalitasok kérdése.’
A millennium évére tekintettel az egyik kereskedelmi csatorna arrdl szavaztatta meg
nézdit, milyen magyar filmeket latnanak a legszivesebben: a ,,néz6i tizenkettd” egyhar-
madat a Jokai-adaptaciok tették ki. A legkedveltebb mozik kozott tehét ott volt Az arany
ember, A kbszivii ember fiai, az Egy magyar nabob, valamint a Karpdthy Zoltan. Az
intermedialis hataratlépés ebben az esetben nyilvanvalo: a televizionézé a filmekre nem
mint filmmiivészeti alkotasokra szavazott, a valasztas a regényekre esett, medidlis transz-
formacidjukban. Jokai tehét bizonyosan az aktiv kdnon része, ami azonban — ahogyan ezt
a fenti példa szintén mutatja — semmi esetre sem jelenti egyuttal azt is, hogy a regényeket
konyvformaban olvassak. 2001 januarjaban 54 frissen felvett, els6éves bolcsészhallgatot
kértem meg egy rovidke teszt kitoltésére.” Az eredményekbdl persze nem lehet éltaldno-

? Vo. Ridiger ZYMNER, Anspielung und Kanon = Kanon — Macht — Kultur: Theoretische, historische und
soziale Aspekte dsthetischer Kanonbildungen, Hrsg. Renate von HEYDEBRAND, Stuttgart—Weimar, Metzler,
1998, 38-39.

4 V6. Renate von HEYDEBRAND, Probleme des 'Kanons’ — Probleme der Kultur- und Bildungspolitik =
Kultureller Wandel und die Germanistik in der Bundesrepublik: Vortrige des Augsburges Germanistentags
1991, Hrsg. Johannes JANOTA, Tubingen, Niemeyer, 1993, 1V, 21.

5 Err8l bévebben v6. ZYMNER, i. m.

" A felmérést teljes terjedelmében lasd a Mellékletben. Az elsd kérdés annak feltérképezését vette célba,
hany miivet, egészen pontosan regényt tudnak a hallgatok megnevezni cim szerint. A beérkezett valaszok
osszesen 32 kulonféle cimet tartalmaztak; ezek kozott azonban szerepeltek novellak (pl. 4 vadon virdgai),
valamint olyan mas szerzokt6l szarmazé regények, amelyeket a megkérdezettek Jokainak tulajdonitottak.
Kiilonosen tanulsagos lehet, ha szamba vessziik, kiknek mely miiveit ,,ajandékoztak™ az akkori golyak Jokai-
nak. A magyar szerzok regényei koziil a Jokainak tulajdonitottak a kovetkezok: A fekete vdros, A fdklya, Az
éhes vdros, tehat Mikszath Kalman, Moricz Zsigmond és — ami talan meglepd lehet — Molnar Ferenc voltak
azok a szerzok, akiket ,felcseréltek™ Jokaival. Az eurdpai regényirodalombol a klasszikus kalandregények,
Jules Verne A dunai hajoés és Alexandre Dumas A fekete tulipan cimii regénye keveredett a Jokai-korpuszba;
az el6bbi nyilvan annal a tematikai athallasnal fogva is, hogy cime jo eséllyel idézi fel Timar Mihaly alakjat A=
arany emberb0l. Az ilyen és hasonld tévedések azért is lehetnek elgondolkodtatdak, mert kijelolik azt a rokon-
sagi teriiletet, amelyhez az adott szerz6t a kérdezett olvasok amugy hozzakapcsoljak. Fontos 6sszekotd kapocs
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sitd, messzemend kovetkeztetéseket levonni, mar csak a megkérdezettek kis szdma miatt
sem, mégis, a valaszok valamit azért jeleznek. Minddssze két olyan regény akadt, amely-
nek a cimét valamennyi megkérdezett fel tudta idézni arra a kérdésre, milyen miiveket
ismer cim szerint (4 k8szivii ember fiai, valamint Az arany ember), e kettét sem olvasta
azonban mindenki. (Az el6bbit a megkérdezettek 76 %-a, az utdbbit 85 %-a olvasta is.)
A kép természetesen igen tarka: a hallgatdk 6sszesen mintegy harminc kiilonb6z6 cimet
tudtak felidézni, ebbdl az olvasottak listdjan mar mindossze 15 szerepel; az Egy magyar
nabob, a Karpathy Zoltdn, a Fekete gyémantok cimét a megkérdezettek tobb mint fele
ismerte, ez utobbit a kérdezettek 20 %-a, a legels6t viszont alig tobb mint egytizede
olvasta. A tanulsadg természetesen nem csupan annyi, hogy ma Magyarorszagon le lehet
érettségizni Jokai nélkiil. Ebben a kis korpuszban is vildgosan megmutatkozik az a szig-
nifikans kiilonbség, ami a masodlagos ismertség €s a tényleges szovegtapasztalat kozott
fennall, ami amugy jésolhat¢ is a klasszikus miivek esetében, hiszen minden bizonnyal ez
a klasszikussdg egyik leglatvanyosabb indikatora.

Amennyire nincs kozvetlen befolyassal az aktiv kanon alakulasara a tadgan értett iroda-
lomkritika vagy a recepcid, annyival erételjesebb ez a kozvetités a curriculum, illetve az
oktatas altal mindenkor hasznalt képzési kdnonok tekintetében. Anndl is inkabb, mivel a
képzési kanonnak fradiciondlisan mindig a funkciojaban identifikalo jelentés- vagy kri-
tériumkdanonokkal volt dolga. Es bar a materidlis kdnon metaforikus konyvtardban az
egyik legstabilabb polc a Jokaié, azok a jelentéskanonok, amelyek e stabil hely indokla-
séra az elmult — most mar tobb mint — szaz esztenddben kisérletet tettek, meglehetdsen
ellentmondésos képet mutatnak. Ha ez az ellentmondéasossag az egymassal vitazo értel-
mezési lehetdségek sokféleségét, a kiilonféle igénnyel fellépd olvasatok széles kindlatat,
az egymassal polemizalé kanonok legitimacids kiizdelmét jelentené csupéan, attél még
nem éreznénk ugy, hogy zavarban van a Jokai-recepcid. A helyzet azonban tavolrdl sem
ez, bizonyosan egészen masrol van sz6. A fesziiltség — akdrmennyire agyonhallgatott is —
pontosan, teljes egyértelmiiséggel érzékelhetd a kiilonféle, az oktatdsban amuigy legitim
kanonaspektusok ,,Jokaijai” kozott, és ez valamennyi képzésszintre érvényes, az alapfoku
oktatastol a posztgradudlis kurzusokig. Mig bizonyos kéanonaspektusokban centralis,
addig masokban margindlis a korpusz statusa, s ezt igen fontos hangsilyozni, a képzési
kanonon beliili stabilitdsa mellett. Sajatos modon a centralis, kdzépponti szerep a leg-
aktualitas-érzékenyebb aktiv kdnonban, valamint abban a tradicié-kdnonban vitathatat-
lan és megrendithetetlen, amely jobbara a szdzadforduld, valamint a szézad els6 felének
nemzeti kdnonjabdl szdrmazik le. Az a kdnonaspektus, amelyben egyértelmiien margina-
lisnak latszik — legalabbis pillanatnyilag —, éppen az ,,e(lit)’-irodalomnak az innovacié
értéktengelyén szervez6dd, tudoményos vagy — amennyiben nem pejorative hasznéljuk a
jelzét — akadémikus kanonja. Ebben a kanonaspektusban mindmadig inkabb Kemény,
Krady vagy éppen Mikszith azok a topografiai pontok, amelyekhez a modern magyar
regény kapcsolddasai hozzaképzelhetok, ahogyan tobb bolcsészgeneracié szamara is

a félrement talalatok e rovidke listajan, hogy valamennyi itt szerepld regény népszer(i filmes adaptécio alapjaul
szolgalt, egyes esetekben akar vilagsztarokkal a f6szerepben.
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inkabb kozlik keriilt ki az aktudlis mult szazadi ,,Geheimtip”, és akiknek inspirativ és
faszcinald olvasata nagyon is kéznél 1évd a modernség haldjaban, Esterhazytél Maraiig
és megforditva.

Az egyetemi irodalomtorténet-oktatasban ma is alapvetd segédletként funkcionald
akadémiai irodalomtorténet A romantika iranyzata cimi fejezetében egyetlen jelentds
szerzd szerepel, Jokai Mor. Eszerint tehat Jokai volna a magyar romantika egyetlen sza-
mottevd, paradigmatikus képviseldje. A harom alfejezet koziil, amelyet a fenti, inkrimi-
nalt rész magaba foglal, az elsé (sorszama szerint a 26.) rovidke bevezetésként romantika
és realizmus viszonyat targyalja, a harmadik (28.) pedig 4 romantikus regény cimszd
alatt Beothy Laszlo, Degré Alajos, Palffy Albert, P. Szathmary Kéroly, valamint Bérczy
Karoly prézajaval foglalkozik. A koztes fejezet Jokai€, aki viszont ezek szerint — kovetve
a kotetbeosztas logikdjat — nem romantikus regényeket irt, hiszen a romantikus regénnyel
foglalkozo fejezetbdl a szerkesztdi szandék egyértelmiiségével dsszhangban, latvanyosan
kitagolédott. (Mindez persze annak az olvasonak, aki tisztdban van vele, miként is mii-
kodik a kanonapolas egy totalitarius rendszerben, egy diktatiraban, vagyis tudja, hogy a
hivatalos jelentéskdnonnak a hivatalos ideoldgia mentén kell identifikdalnia, nem jelent
semmit. A megfelel6 résznél ,,ugrik” és transzformal. Az ilyesfajta felhasznaléi tudassal
vértezett olvaso azonban mar nagyon régen nem késziil vizsgakra.)

A karikirozas szandéka nélkiil: a fejezet Jokai-értelmezésében alapvetden mégis erre a
kognitiv miiveletre, a visszavondsra épitett akkor, amikor a romantikus miivek, a roman-
tikus szerz6 irodalomtorténeti fontossaga és esztétikai értéke mellett éppen a realizmus, a
realista ,,elemek” jelenlétének bizonyitasaval probalt meg érvelni. Az irdnyzati kotddés
kettdsségének allitasaval (,,Jokai miivészete a romantika és a realizmus sajatos 6tvoze-
te”®), amennyiben ez megmaradna az egyes , stilusjegyek” szintjén, még nem allna el az
a logikai zavar, amely végiil mégis, a fejezettagolas tematikai raszterét és észjarasat meg-
ismételve, itt is bekovetkezik. ,,Romantika” és ,,realizmus” ugyanis, az egyes szovegek és
az életmli egészének esztétikai-irodalmi értékessége szempontjabdl kizard ellentétes
viszonyba kerlilnek egymassal. Az a bizonytalan statuszi, hol torténetileg jol koriilhata-
rolhatd, kvazi-iranyzatként, hol pedig alkotdi mdédszerként, irasmodként értett realizmus-
kategoria, amely a kizaro ellentét egyik végére keriilt, a mai egyetemista szdmara vég-
képp értelmezhetetlen (vélhetdleg az sem valtoztatna sokat ezen, ha a mai hiszéves netan
tisztdban volna legalabb nagy vonalakban az un. realizmusvitaval).

Ez az oppozicid, romantika €s realizmus egymast kizar¢é ellentéte ugyanis nem a stilus,
tehat nem a regénynyelv problémajaként tematizalodik, sokkal inkabb mint olyasvalami,
ami els6sorban a regény fumnkcidjat érintené. A kortarsi, irdnyzati realizmushoz vald
,kozelkeriilés” momentumainak hangsilyozott elétérbe tolasa’ ugyanis visszatérd moti-

® A magyar irodalom térténete, IV, A magyar irodalom torténete 18491905, szerk. SOTER Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1965, 314 (a fejezetet NAGY Miklos jegyzi).

7 Két tipikusnak mondhaté példa: . Timar Mihaly jellemrajzaban kozelitette meg legjobban Jokai a kortars
realistdk emberabrazolasat”, i. m., 304; ,E két remekében taldlja meg Jokai eloszor (Ndbob: 1853-54,
Karpathy Zoltdn: 1854-55) legigazibb témajat és legmélyebb ihletdjét: az uj és régi kiizdelmét a kozelmalt-
ban. Benniik jut kozelebb a kornyezet- ¢és jellemrajz realizmusahoz — egyéni regénystilusahoz”, i. m., 291.
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vumként az esztétikai értékesség deklaralasat szolgélja, a legitimitds megteremtésének
utja tehat nyilvanvaldan az innovacié (érték)kényszerének valo megfeleltetés. Ha az
innovacié mérlegén negativba billené romantikust mégis menti valami, az éppen a szer-
z6i intencidbdl és a regény tarsadalmi funkci6jabol levezetett, tehat kétszeresen is meg-
erdsitett iranyzatossdag. Nagy Miklos érvelésében ez az a pont, ahol a ,,romantikus” Jokai
fel- vagy megmenthetd. A szerzéi intencié® ugyanis szerencsésen esik egybe azokkal az
elképzelésekkel, amelyeket a marxista irodalomtudomanyon keresztiil az akkori iroda-
lompolitika a regény és tagabban az irodalom tdrsadalmi funkcidjaval kapcsolatosan
igenel; az esztétikai funkcié masodlagos, szatellitafunkcioként, egyéb tarsadalmi alrend-
szerek értékhordozdjaként mitkodik. A romantika tovabbélése Vilagos utan igy jelenhet
meg ebben az argumentacioban olyan torténelmi sziikségszeriiségként, amelynek téarsa-
dalmi funkci¢ja az elnyomott nemzet identitdsanak a mese, a mitosz eszkézével vald
megtartasa, Jokai Arannyal, Gyulaival vagy Madéachcsal szemben kénnyelmiinek bélyeg-
zett optimizmusa pedig igy valik a moralis értékek érvényesitésének legitim eszkozeként
értelmezhetové.’

Baér sokkal szisztematikusabb és szakszer(ibb, de lényegileg nem kiilonbozik az aka-
démiai kézikonyv Jokai-fejezetének logikajatdl az a kismonografia, amelyet hasonldkép-
pen egyetemi segédkonyvi funkcioban 1999-ben adott kézre a Korona kiado Klassziku-
saink sorozataban.'” A harom évtizedes korkiilonbség természetesen nem nyom nélkiili,
és ez nem csupan az ujabb recepcid fejleményeinek kommentéalasaban vagy a regények-
kel kapcsolatos narratoldgiai észrevételeken mérhetd. (Ez utobbiakat ugyan pipettaval
adagolja a szerzd, de ebben a miifajban ennek is oriilniink kell.) Mikdzben ugyanis Nagy
Miklés élesen biralja Péterfy Jend nagy hatast Jokai-tanulményat, s azt az ennek kon-
zekvencidjaként (is) kibontakozo paradox gyakorlatot, amely meghatarozdan ranyomta
bélyegét a Jokai-recepcidra, nevezetesen: hogy a romantikus szerzén mdig az esztéta
modernség értékpreferenciat és normait kérjiikk szamon, els6sorban is a l¢lektanisag hia-
nyara utalva,'' azonkdzben Az arany embert éppen azzal emeli az életmii cstcsara,'
hogy ott ,,[a] tularadé mesélékedv egyre inkabb alarendelddik a lelki fejlédés folytonos-
saganak.”"” Ha az értékelés pozitiv modalitasdban meg is ismétlodik az érvelésben az az
allitas, mely szerint Jokai Timar Mihaly figurdjanak megalkotdsdban kozelitené meg
leginkabb a 19. szazadi realistak ,,emberabrazolasat”, most mar csak azzal a megszoritas-
sal, amely a pozitivizmus szemléleti biologizmusatol, Zola antropoldégiai determinizmu-
satol egyértelmiien elhatarolja a lélektanisagnak ezt a megnyilvanulasat.'

$Vo. i m., 286.

° I m., 289.

YYNAGY Mikl6s, Jokai Mér, Bp., Korona, 1999.

"'Vo. i m., 67-68.

12 A Iélekrajz bensdsége oly sajatosan fonodik dssze a szinhelyek koltdiségével, a kalandokkal, hogy vé-
giil is egyedi remeklés marad az életmiiben.” I m., 85.

51 m., 88.

Y1 m., 89.
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A masik olyan sarkalatos pont, amely minden igyekezet ellenére a harom évtizeddel
korabbi séma latens Ujramondéasédhoz vezet, annak az alaptételnek a megerdsitése, amely
szerint a regény mint irodalmi miifaj elsédlegesen a kozéleti, a politikai nyilvanossag
diszkurziv terében megszolalo és megszdlaltathaté konstrukcio. A Dildgia kittintetett
szerepét az életmiiben hasonloképpen részben ebbdl kiindulva magyardzza (marmint
hogy Jokai ,kozéleti eszméi” igazan itt bontakoznanak ki'®). A szerzéi intencio ismét
csak a regény pragmatikus funkcidjanak megerdsitését szolgélja: amennyiben moralisan
tanit (mert tanitani akar), politikailag pedig allast foglal (megvalosithaté célokat allit az
olvaso elé).'® Vagyis csupa olyan erény, pontosabban funkcié jelenik meg, amiért a po-
tencialis olvasd, az egyetemista ma nem olvas, illetve nem regényt olvas. A konnyelmii-
ség vadja ugyancsak megismétlodik'’ a kismonografiaban, ahogyan a Kemény Zsig-
monddal és Eotvos Jozseffel valé szembeadllitds is megerdsiti azt a rejtett izenetet, hogy
a romantikus szerzo ,,kevésbé értékes”, mint kortarsai: amennyiben a hasonlitas a ,,realis-
tabb” jelzét itt az ,,intellektudlisabb” megszoritassal egésziti ki, sét, a ,realista” az ,,in-
tellektudlis” szinonimdjaként keriil forgalomba. Egy olyan irodalmi tradiciéban pedig,
amelyben a humor €s az irénia nem feltétlentil szamitanak az elitkulturaba is sz6l6 ajan-
lolevélnek, ez nem tal szerencsés konstellacid. Az igazéan ,,zavart” keltd mozzanat termé-
szetesen sokkal inkabb hozhato azzal 6sszefiiggésbe, hogy akirdl szé van, a magyar iro-
dalmi élet egyik elsd, modern értelemben vett sztarja, aki nem csupén igen széles kérben
népszerii, de népszerliségét komoly gazdasagi tékévé is képes konvertalni. A recepcionak
persze Gyulai Paltdl kezdve szinte hagyoméanyosan komoly fejtorést okozott az elitkulta-
ra és a tomegkultira, a nemzeti klasszikus €s a bestsellerszerzoé ilyetén taldlkozasa. Nagy
Miklés zarszavaban egyenesen a recepcio egyik elsd szami nehézségeként nevezi meg
azt a tényt, hogy a kritikdnak Jokai esetében olyan értékek affirmacidjat kell végrehajta-
nia, amelyek nem csupan az elitkultura szamara veheték hasznalatba.'®

A ,realizmus kontra romantika” dilemmaban, amely tulajdonképpen Gyulai P4l 1864-
es tanulméanya 6ta folyamatosan jelen van a kritikdban, valdjaban mindig is benne foglal-
tatott az irodalom, a regény funkciojdra iranyulo kérdés. Péterfy Jendnél nyilvanvaldan
masképp explikalédott, mint ahogyan Zsigmond Ferenc nagymonografidjaban, a szazad
elsé felében, vagy mint mondjuk az 6tvenes években, S6térnél vagy éppen Barta Janos-
nak a Jokai-vitara reflektald, 1954-es nevezetes tanulmanyaban. Hogy a kritikai meg-
jegyzések, a problematikusnak itélt pontok, ha némileg mas célzattal is, de rendre és
szinte sz6 szerint megismétlddnek a Jokai-recepcidban, arra mar Bori Imre felhivta a
figyelmet Zsigmond Ferenc monografidjanak hatasat elemezve. A Jokai-recepcid, éppen

B Vo. i. m., 22-36.

16 4 készivii ember fiai kapcsan az ilyen tipusu, tehat a regény kozéleti funkciojara alapozott értékelésre ta-
lalhatunk egy igen szép példat. Az itt szerepld Veres Péter-cititum annak nyomatékositasat volna hivatva
szolgélni: ,a Baradlayak torténete nem akarmilyen hazafisagot ébreszt”, amennyiben Ggy képes a nemzeti
érzés erbsitésére, hogy ezenkozben nem jatssza ki a sajattal szemben az idegent, semmilyen formaban nem
taplalja az idegengytiloletet. Vo. i. m., 76.

Vo, i m., 22.

18_Ott kezdddik a nehézség, amikor szamot kell adni kivalosagairol, amelyek esztétak s alig miiveltek elétt
egyarant vonzova teszik.” 1. m., 113.
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Zsigmond Ferenc nagymonografidjanak koszonhetden ugyanis Ugy lépett 4t a huszadik
szdzadba, hogy valdjaban a 19. szdzad érvényesnek elfogadott értelmezéseit €s értekitéle-
teit (tehat Gyulai és Péterfy Jokai-képét) konzerviélta, s a kdnondpoldsnak ez a jelentés-
kanont megmerevito, a statikussagot és valtozatlansagot fenntart6 mdédozata a huszadik
szazad masodik felére is érvényes."” Bori Imre azonban csupan konstatalja a tényt, az
okok feltarasara és a jelenség lehetséges kontextusainak és dsszefliggéseinek analizisére
mar nem vallalkozik, mint ahogyan nem merészkedik ebbe a kalandba sem Szilasi Laszl6
monografidja, amely pedig egész fejezetet szentel a Jokai-recepcié vandormotivumainak,
kizhelyeinek szambavételére,” sem pedig Fabri Anna, aki konyvében szintén beszél
azokrol az ,,irodalomtorténeti téveszmékrol”, amelyeket a recepcid egy évszazada gorget
maga el6tt, és amelyeknek eredményeképpen Fabri szerint ,,az iré eszmei mumifikalasa
egyre folytatodik.”?'

Az, hogy a materialis kdanon — tehat azoknak a szerz6knek, miiveknek a szigordan
lajstromkeént, cim szerinti listaként értett korpusza, amelyeket egy adott kulturalis kozos-
ség megorzésre méltdnak mindsit — egy-masfél évszazad tavlataban akar definitiv egybe-
vagdsagot is mutathat, nem meglepd jelenség. Sot: a materidlis kdnonok miikodését sok-
kal kevésbé jellemzik a cserék, a szerzdi vagy cimlistak valtozasa. Egy adott szerz6 ese-
tében, s igy esetiinkben is, azok a szovegek, amelyekre a kdnonapolas (szoveggondozas,
kiilonféle Gjrakiadasok, Gjraértelmezések, kommentarok, intra- €s intermedidlis utaldsok
stb.) tudatos és koordinalt tevékenysége iranyul, hasonléképpen viszonylagos allando-
saggal koriilhatarolhatd korpuszt képeznek. Persze hangsulyeltolédéasok lehetnek, de a
kor nagyjabol valtozatlan. Jokai esetében is igaz, hogy dontd cserék nem torténtek pl. az
életmii csucsteljesitményeinek halmazdban, amennyire nehéz a top 10-be bekeriilni, az
onnan vald kikeriilés legalabb ennyire elképzelhetetlen. Az intézményes €s az iranyitott
kanonapolas a modern tarsadalmakban természetesen inkabb a materiélis kdnon ,,karban-
tartdsara” iranyul, tehat elsddleges torekvésiik, hogy az Gjbdli utaldsok révén azokat a
miiveket, amelyek mar részét képezik a magkénonnak, emlékezetben, kdztudatban tart-
sék. A diktatirdkban vagy a totalitarius rendszerekben a kdnonéapolés egyfeldl a cenzura
révén iranyulhat a (korabbi) materialis kdnon ritkitasara, masfeldl viszont, és Jokai eseté-
ben ennek a stratégianak volt dontd szerepe a kommunizmus évtizedeiben, irdnyulhat a
jelentéskanon (at)alakitasara. A materialis kdnonokkal ellentétben, a funkciojukat tekint-
ve identifikalé jelentéskanonok, az irdnyitott, az oktatas- €s kulturpolitika altal hasonlo-
képpen preformalt, tudatos kénonépolastol fuiggetleniil is, folyamatosan valtozasban,
mozgésban vannak, hiszen a jelentéskdnon egyfeldl identitasképzo funkcidjanal fogva a
hordozdcsoport szadméra mindig értéktulajdonitd tapasztalatot is kozvetit, masfeldl az
irodalmi folyamatok mindenkori alakulasa szintén hozzajarul ahhoz, ami végiil is a kano-
nok permanens feliilirodasat kalkulalhatatlanna, spontanna teszi.

19 V6. Borl Imre, A magyar fin de siécle” iréja: Jokai = UQ., Vardzslok és mdkvirdgok: Tanulmdnyok,
Ujvidék, Forum, 1979, 5-6.

20 Vo, SZILASI Laszl6, A selyemgubé és a ,, bonczol6 kés ', Bp., Osiris—Pompeji, 2000, 91-105.

21 V6. FABRI Anna, Jékai-Magyarorszdg: A modernizalédé 19. szdzadi magyar tarsadalom képe Jokai
Mor regényeiben, Bp., Skiz, 1991, 15-17.
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A materialis Jokai-kanon valtozatlansadga mellett igy — teoretikus szinten legalabbis —
nehezen volna elképzelhetd, hogy a jelentéskdnon hasonloképpen statikusnak mutassa
magat. Ha a dilemmak, vagy ahogyan Szilasi Laszl6 konyvében szamba vette oket, a
szakirodalom kozhelyei™ a Jokai-recepcié a kanonizacié ¢és a kanonapolas strukturalis
lehet6ségei szerint legalabb harom jol elkiilonithetdé periddusénak idestova szazhisz
esztendejében folyamatosan ismétlédtek volna, az semmiképpen nem jelentheti a jelen-
téskanonok valtozatlansagat.””> Hogy a szemantikai vagy a strukturalis ismétlddések je-
lentds részben az irodalom, a regény funkciondlis megitélésével is 6sszefliggésbe hozha-
téak, azt a ,romantika kontra realizmus” dilemmadjanak ismételt tematizalodasa, illetve
ennek a torténetnek néhany mozzanata nyilvanvalova teszi. (Mindazondltal: az egyes
tematikus elemek ismétlédése a recepcidban 6nmagéaban véve sohasem jelentéses, az,
hogy mi tematizalddik, csak azaltal nyerheti el jelentdségét és/vagy jelentését, hogy mi-
ként tematizalodik, éspedig nem a beszédcselekvés mddja értelmében. Annak a kon-
textudlis, koncepciondlis és temporalis meghatarozottsagnak az értelmében viszont igen,
amely nemcsak a recepcid konkrét szovegértelmezéseinek kognitiv kereteit jeldli ki,
hanem a mindenkori recepcionak a konkrécidkban manifesztdlddd, éppen aktualis onér-
telmezését is.)

Barta Janos 1954-es, kétségteleniil retorikai bravurteljesitménynek nevezhetd irasa,
amely azt volt hivatott bizonyitani, hogy ,,Jokai ott is nagy miivész, ahol nem realista”,**
voltaképpen azoknak a kanonizacids miiveleteknek a tokéletes visszaforditasa, amelyek a
hivatalos, marxista (jelentés)kanonban Jokait ,realista tarsadalomabrazoloként” kisérel-
ték meg legitimalni. Az a marxista ideoldgia, amelyre ez a kanon funkciondlisan is ta-
maszkodott, nemigen kinalt persze valasztasi lehetséget, ahogyan Barta igen plasztiku-

22 V6. a Kozhelyek cimii alfejezetet, SZILASL i. m., 91-105.

2 Szilasi Laszlonak az a sommas megallapitasa, miszerint ,[a] szakirodalom nem épiil, nem épit — kifejtet-
len sejtések varidcios ismétlése csupan, a sajat Jokai-kép igényével”, tobb szempontbol is félreérthetd. Kiilo-
nosen, ha az allitasbdl kovetkezd konklazioval is dsszeolvassuk: ,.a Jokai-szakirodalomnak™ — Szilasi kovet-
keztetése szerint — ,nincsen torténete, csak kistorténetei vannak [kiemelés t6lem — H. A.], a részproblémakon
belul. Ezért is tartom szerencsésnek most is a szinkron kozelitést.” (SZILASI, i. m., 77.) Amennyiben a szakiro-
dalomnak — egy rossz metaforaval szolva — ,,van” kozos része, metszete akar, a jelentéskanonnal, a fenti
allitassorozat egyszertien nem védhetd, mar csak logikai értelemben sem. Abban semmi esetre sem vitatkoznék
Szilasival, hogy a Jokai-recepcio, igy az ezredforduld tajan, nagy narrativaként olvashatatlan. De hogy Szilasi
Laszlo itt mit ért torténeten, annak értelmezését a kistorténettel osszekapcsolva létrehozott oppozicid éppen
nem segiti, a szinkron kozelitésmod emlegetése pedig egyszerlien dsszezavarja. A nagy narrativak lebomlasa
ugyanis semmi esetre sem jelentheti egyuttal a temporalitas-tapasztalat kiiktatodasat vagy a torténetiség min-
denfajta koncepciojanak az elutasitasat. Ha a nagy narrativa ellehetetleniilése taplalkozik is abbdl a posztmo-
nak mutatta, ez éppen nem a torténetiség tapasztalatanak teljes elutasitdsahoz, sokkal inkabb a torténetiség
tapasztalatanak teljességéhez, a totalis torténetiség antropoldgiailag is meghatarozott tudasahoz nyitott utat.
Az, hogy a kurrens torténetiség-felfogasok koziil melyikkel szimpatizalunk inkabb, nyilvanvaloan izlés dolga,
meggy6zddés kérdése. Annyi azonban bizonyos, hogy a recepcid, kiillonosen, ha a jelentéskanonok aspektusa-
bol nézzik, szimptomatikusan torténeti jelenség. A szinkron kozelitést mar csak ezért is roppant aggalyos
emlegetni a recepcioval kapcsolatban, nem is beszélve azokrol a megfontolasokrol, amelyek a jelentésképzo-
dés kontextualis meghatarozottsagait érintik.

24 BARTA Janos, Jokai és a mivészi igazsdg, It, 1954, 401-417.
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san fogalmaz: ,,igy mintegy utlevelet chajtottunk szerezni Jokainak — s vele egyiitt mas
iroinknak is —, hogy a szocialista kultira orszagaba atlépjenek.”> A tobbes szam elsd
személybdl s a kicsit laza megfogalmazasbdl nyilvan.csak az otvenes éveket kozelrol
nem tapasztalt utdkor hallja ki a mindenaron vald értékmentés kajan cinizmusat. Barta
szerint SOtér és Nagy Miklds, amikor Jokai irasmiivészetében a ,realista” és a ,,romanti-
kus” vonasokat és tendencidkat egyenranguakként itélték meg, tulértékelték Jokai realiz-
musat a romantika rovasara.’® A romantikus Jékai rehabilitaciojat — a fabol vaskarika
mddszerével — a realizmus terminus bizonytalan, képlékeny statuszanak felszdmolasaval,
pontosabban ennek segitségével hajtja végre: ha ugyanis, érvel Barta, a realizmus els6d-
legesen torténeti kategoria, amely fejlodéstorténetileg a romantikat kovetd nagy eurdpai
irdnyzatot jeloli, akkor Jokai feltétlentil realizmus eldtti jelensége irodalmunknak. Mésfe-
161 viszont, a bizonytalan fogalmi halmaz masik fele, amely a miivészi igazsdg, tehat a
kései lukdcsi esztétika alapjan az életszeriiség kovetelményében vagy kivanalmaban
volna megragadhato, tokéletesen megvaldsul Jokai szovegeiben, mégpedig nem kis rész-
ben éppen a romantika kelléktaranak koszonhetben.

Az argumentdcios bravur tehat végrehajtatott, Barta még a Zsigmond Ferenc altal er6-
teljesnek itélt Dumas-, Sue- és Hugo-hatast is Jokai korszerliségének €s haladd szellemi-
ségének bizonyitékaként 4llitja csatarendbe. Barta tanulményaban néhany koételezd kifo-
géas mellett azonban szdba keriil — nem tul kiemelt és feltlind helyen, de talan éppen ezért
kiilonos éllel — a regény, az irodalom funkcionalitdsanak kérdése is. Barta sziikségesnek
latja, hogy kétszer is visszatérjen ehhez a problémahoz; elészor a tanulmény mértani
kozéppontjaban tér ki arra a Jokaival kapcsolatos ,régi vadra”, amely eredetét tekintve
ismét csak Gyulait terheli, vagyis hogy a Jokai-regény gyakran inkdbb makony, mint
hasznos olvasmény. Barta ramutat, hogy nem a regényir6 Jékai, nem a szerzéi intencio,
hanem olvasoi dontés kérdése, miként olvassuk a regényeket: hogy pusztan az id6toltést
szolgaljak vagy netan mast, ennél tobbet.”” Hogy ezt a mast vagy tobbet a hivatalos mar-
xista kanon esetében nem kereshetjiik akarhol, azt nemcsak a bartai elhallgatéas, de a
tanulmany végén megismételt elharitd gesztus is a kései olvasé értésére adja, tehat annak
az allité mondatnak a megismétlése: Jokai nemcsak gyonyorkodtet. A regény funkcioja
ugyanis a marxista kanonban éppen az a ,realizmus”, amelyet Barta kiutasitott a (realiz-
mus-)fogalombdl. Vagyis olyan tdrsadalmi funkcio, amely a moralis és az ideologiai
mozzanatok didaktikus célzatu 6sszekapcsolasaval igen tavol esik azoktdl az esztétikai
funkcidrdl alkotott elképzelésektdl, amilyen pl. Luhmann tedridja vagy amelyeket ma-
napsag a leginkabb autentikusnak gondolunk. S6tér mindkét, szintén ez id6 tajt sziiletett
sz6vegébol mindez még vilagosabb egyértelmiiséggel rajzolodik el6.”®

B m., 401.
V6. i m., 402-403.
V6. i m., 407.

28 SOTER Istvan, Jokai dtja (1954) = US., Romantika és realizmus, Bp., Szépirodalmi, 1956, 365455 ill.
U6., A magyar romantika (1954) = U6., Werthertdl Szilveszterig: Irodalomtérténeti tanulmdnyok, Bp., Szép-
irodalmi, 1976, 173—-180. Az 1963-as, Jokai elso alkotoi periddusaval foglalkozé tanulmanyaban (UG6., Ro-
mantika és realizmus 11. Jokai elsé korszaka = UOS., Nemzet és haladas: Irodalmunk Vildgos utdn, Bp., Aka-
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A realizmus és romantika sajatos egységének létrejottét Sotér a Dilogidhoz koti, tehat
ahhoz a két regényhez, amelyben egyfel6l tematikusan a ;;kozelmult valosaga” valik a
cselekmény- és szovegalkotas alapszovetéve, masfeldl pedig ,,megférnek egymas mellett
a romantikusabb és realistabb-életképszertibb részek.”*” Hogy nem annyira irdnyzati
vagy stilaris kérdésrél van szo, azt nem csak a fokozé grammatikai forma relativizalo,
bizonytalansagot is k6zl6 modalitdsa vagy a realista €s az életképszerii megszorito értel-
mii 6sszekapcsoldsa engedi sejteni. A regény valodi értékét itt is a szerzoi intencidval
egybecseng0, a ,,cselekvd, alkotd, nemzeti hds romantizalasa” (Karpathy Zoltan, Szent-
irmay Rudolf) és a ,nemzetietlen, kozmopolita réteg birdlata” (Karpathy Abellino, K&-
cserepy Déniel) kozotti fesziiltség, a szembeallitasbol kiolvashato ideologikum, a regény
markéns politikuma adja. Az érvelés logikéja szerint tehat a romantika a politikai mon-
danival6 eszkozeként igenelhetd, amennyiben realista hatdsokat érhet el, vagyis: ameny-
nyiben az értelmezdét hozzasegitheti a regény tarsadalmi-politikai funkcionalizaldsdhoz,
pragmatikus olvasatdhoz. Ahogyan Sotér ezt 6sszegzi: ,,A negyvenes évek romantika;ja-
nak gyakran oncélu festdisége helyett, Jokai a romantikédnak ezt a kedvelt eljarasat a
nemzeti eszmeiség szolgalataba allitja, s néha csaknem realista hatasokat ér el altala.”>’
A schilleri diktumnak megfelelden tehat a miivészet egyetlen legitim, vagyis a hivatalos
(jelentés)kanonban megtartd funkcidja a tarsadalom olyan rendszereiben keresendd, mint
a pedagogia vagy a moral, azok az irodalomfunkcidk pedig, amelyeket a konyv medidlis
hegemonidja idején természetes modon betoltstt, mint a szorakozas vagy az idotoltés,
vallalhatatlan és elitélend bilinokként zuhannak a feledésbe. Jokai nevezetes humora
példaul Sétér argumentacidjaban az iréd romantikéjanak olyan eleme, amely ,igen gyak-
ran a realizmus jelentkezésének modja.”*' Hogy Nagy Miklos 1968-as nagymonografiija
pontrdl pontra megismétli a s6téri sémat, azt csupan egyetlen kiragadott részlettel szeret-
ném érzékeltetni: ,,igy 6t csupan a szo Balzac—Stendhal eldtti értelmében mondhatjuk
realistanak; érzékletességre, targyi hiiségre valo kiolthatatlan torekvése révén, am a ro-
mantikat még e ciklusaban is egyenlé fontossagii hatoerének kell tekinteniink.”*> A rea-

démiai, 1963) lényegében nem valtoztat korabbi allaspontjan. Sotér mind a kotet, mind pedig a tanulmany
bevezetdjében hangsilyozza azt a szoros egymasra épiilést és kapcsolatot, ami a korabbi, Jokaival foglalkozo
irasok, valamint az ebben a kotetben szerepld szoveg kozott fennall: az 1941-es monografiat éppigy, mint az
otvenes években irddott munkait is az itt szerepld tanulmany elokészitéseként fogja fel, sot, egyenesen e
korabbi irasok eredményeinek, megallapitasainak foglalataként értelmezi e késobbi szoveget. Az 574. lapon az
olvasét a behatobb tajékozodas érdekében egyenesen ezekhez a korabbi szovegekhez utasitja: ,,Jokai életmii-
vének és palyaképének részletesebb elemzését 1941. évi Jokai-konyvemben, valamint 1954-es és 1955-6s
Jokai-tanulmanyaimban talalhatja meg az olvaso, ennek a fejezetnek a megallapitasaival osszehangzé modon.”
S6tér tehat nem latja sziikségét, hogy harom évtizedet atfogod Jokai-értelmezései kozott akarcsak hierarchizal-
jon vagy hogy korrigaljon, igazitson korabbi allitasain. Azt is tekintetbe véve, hogy a magyar irodalomtorté-
net-irasnak melyik harom évtizedérdl van szo esetiinkben, ez a fajta eltokéltség vagy érdektelenség kiillonosen
elgondolkodtato lehet.

24 magyar romantika, i. m., 177.

07 m., 180.

31 A mondatot azért érdemes teljes terjedelmében idézni, mert abszurditasaban szinte mar bajos: ,,A humo-
ros elem a Jokai-féle romantikaban igen gyakran a realizmus jelentkezésének modja.” 1. m., 180.

32 NAGY Miklés, Jokai: A regényird titja 1868-ig, Bp., Szépirodalmi, 1968, 129.
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lizmus koriili fogalmi zavar, csaknem masfél évtizeddel Barta szovege utan a tet6fokara
hag: Jokait szemléletes leirdsai, az elbeszélés élményszeriisége tenné ezek szerint realis-
tava, az elbeszélésnek tehat éppen az a precizitdsa, amellyel pl. Hoffmann a Scuderi
kisasszony elején megorvendezteti az olvasot. Az élményszeriiséget azonban, amelyet a
romantikus elbeszéldnek koszonhetiink, a monogréafus azzal a kiegészitéssel véli csupan
szalonképessé tehetdnek, hogy emellett azért vagy még inkabb elsésorban ,koziigynek
szamit6 alkotasokkal is megajandékozta nemzetét.”>

Sotér a hatvanas évek kozepén, Az irodalomelmélet ij torekvései cimii irasaban’
megdobbentd nyiltsdggal és a magatol értetddd dolgok magyarazatanak egyszertiségével
elemzi azokat az éltala az 6tvenes évtized elejére datalt kutatési torekvéseket, amelyek a
magyar romantika alkotoinak €s miiveinek vizsgalatdban szerinte meghatarozénak bizo-
nyultak. Ha ma kézbe vessziik ezt az irast, annak a zavarnak, amelyet olvastan esetleg
érziink, az egyik oka minden bizonnyal az, hogy S6tér tulajdonképpen nem is burkoltan a
sajat kutatdi stratégiajat analizalja, pontosabban az ebbdl kovetkezd értelmezdi gyakor-
latnak egy, a korban rutinszer(i ,kis” csisztatasat, ha cinikusabban fogalmazunk, kis
csalasat leplezi le. Nota bene: mindvégig tobbes szam harmadik személyben, masok 4ltal
izott irodalomtorténészi praxisrdl beszEl. A hasznalt kis jelz6 annyiban persze merdben
eufemisztikus jellegli, hogy az éltala leirt értelmez6i stratégiadnak a cserét, a megforditast
preferalo retorikai képleteknek a segitségével minddsszesen a romantikat sikeriilt eltiin-
tetni a magyar irodalom torténetébdl (amely bilivészmutatvanynak a hatasait amuigy
mindmaig érezziik). A masik zavarba ejtd mozzanat, hogy Sotér egy olyan gyakorlatot
mindsit multbélinek, amelyet 6 maga a tanulmény megirdsdnak koézelmultjdban még
kizarolagosan alkalmaz:* ,,A magyar irodalomtorténészek masfél évtized elétti kisérle-
tei, hogy a realizmus elvont elméletét a maguk konkrét anyagéra alkalmazzak, tobbnyire
oda vezettek, hogy le kellett becsiilniok a magyar romantika nagy alkotasainak jelent§sé-
gét, illetve a romantikat valami modon realizmussa kellett &tmindsiteniok. A realizmussal
szembedllitott romantika jellemz6é jegyeit a teoretikusok foként a német irodalombdl
olvastak ki, tehat torténelmietleniil alkottdk meg a vilagirodalmi romantika kategoriajat,
és emiatt a francia, a lengyel, a magyar romantikat mar lehetetlen volt megérteni.”*
Hogy az idézet masodik fele mennyiben jogos, illetve hogy mennyiben fiigg 6ssze az elsd
felében felvazolt problémaval, talan nem igényel kiilondosebb magyarazatot, vagy ha
mégis, ennek elemzése tilsagosan is messzire vezetne.

Nagyon is leegyszer(isitd volna persze az a megoldas, ha a Jokai-regényekkel kapcso-
latos, mar oly sokszor emlegetett funkcioproblémat egyediil a marxista kdnon ideologiku-
mabol ereddként probalnank meg értelmezni. Beszédes lehet példaul az a folyamat,
amely Bori Imre mér emlitett tanulmanyatdl is kiinduldéan a Jokai-életmt kulcsregénye-
ként Az arany embert helyezte az értékrend csucséara, éppen annak l¢élektani osszetettsé-

4

> m., 199.

3% SOTER Istvan, Az irodalomelmélet ij térekvései = US., Gyfiriik: Tanulmdnyok a XX. szdzadrdl, Bp.,
Szépirodalmi, 1980, 653-662.

35 Ezzel kapcsolatban vo. pl. a Nemzet és haladds nem sokkal korabbi elészavat, illetve tanulmanyait.

36 SOTER, Az irodalomelmélet 1y torekvései, i. m., 657.
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ge, a Timar Mihaly figurdjaban megragadhato személyiségproblematika okéan. Koriilbeliil
ugy mondva djra Zsigmond Ferenc regényelemzésének a modern regénytradicidval vald
parhuzamot alatamaszto érveit,”’ hogy azok észrevétleniil Jokai esztétikai érvényességé-
nek egyediili legitimacios eszkozeként tiinnek fel. A szépirodalommal, a regénnyel kap-
csolatos elvarasoknak egy olyan rétegérdl is szo lehet tehat, amely elsédlegesen a mo-
dernség Ujfajta esztétikai elvarasaival hozhat6 6sszefliggésbe, €s amelynek megértéséhez
csak kisebb mértékben egy kordbbi nemzeti kdnon Jokai-képe, annél inkabb Péterfy
nevezetes Jokai-tanulméanya segithet hozza. Bar Zsigmond Ferenc monografidja sokat
profital Péterfy nem mindig kiméletes észrevételeibol, €s rendre egyetért Gyulai kifoga-
saival is, a monogréafia modalitasa mégis inkabb elfogadé vagy igenlé. Mikdzben elisme-
ri, ,,a gondtalan tultermelés vadja a legigazibb mindazok koziil, amit csak valaha fejére
olvastak Jokainak a kritikusok”,*® Gyulai elutasité gesztusait bizonyos pontokon meg-
kérdojelezi. Az egyik ilyen és talan legizgalmasabb kérdés, amelyben Zsigmond Ferenc
Gyulaival szemben foglal allast, a regény miifaji és funkcionalis kérdéseivel kapcsolatos.
A monografus ugyanis a mesemondo, a romantikus regényir6 Jokaival kapcsolatos fenn-
tartasok egyik ereddjét Gyulai modern regényrdl alkotott elképzeléseire vezeti vissza,
arra, hogy Gyulai a modern regény miifaji kereteit olyan fogalmak, tematikai és techni-
kai, szemléleti mozzanatok mentén jeloli ki, amelyek Jokai romanticizmusaval semmi-
képpen nem bizonyultak 6sszeegyeztethetének. Ugyantigy elismeri a ,,tokéletes” roman-
tikus regények (pl. A szegény gazdagok vagy a Fekete gyémdntok) nagyszerl és magaval
ragadd elbeszéltségét, meseszovését és invencidzussagat, mint a nemzeti kdnon szem-
pontjabol dontd fontossagl, a nemzeti identitds megerdsitésében kulcsszerepet jatszo
regények (a Dildgia, A készivii ember fiai) irodalomtorténeti jelentdségét, valamint a
modern regény l¢élektani érdeklédésének is teret adod Az arany ember esztétikai értékeit.
Péterfyhez viszonyitva tehat sokkal megengeddbb, és az is nyilvanvalo, hogy a regénnyel
kapcsolatos elvarasoknak taldn tobb regiszterét hajlamos elismerni és affirméalni, mint
elédei vagy utddai, legyenek azok akér esztétikaiak, akar nem.

A Jokai-precedens eredéjét talan ezért is lehet inkabb Péterfy biralataban’™ keresniink:
Péterfy szamara a mérce és az eszmény az az eurdpai, modern regény, amelynek prototi-
pusét a tanulmanyban Flaubert Erzelmek iskoldja képviseli. Az a regény, amelyet egyéb-
irdnt Hans Robert Jauss is paradigmatikusként kezel Proust-kényvében, amennyiben itt
Iépett volna eldszor a cselekmény helyére az id6.*” Péterfy szamara Flaubert azért kiilo-
nosen érdekes az osszevetésben, mivel a mese €s a pszicholdgia viszonyaban éppen el-
lentétes torekvések megvaldsitdja, mint Jokai. Ha Flaubert regényében gyakorlatilag
nincs mese, ellenben csupa pszichologiai részletrajz, akkor Jokai pszicholdgidjanak hiba-
it Péterfy éppen a mese, a kaland, az otlet elsddlegességébdl eredezteti: ,,Csakugyan
Jokainal nem a mese van a jellemek foltiintetésére, hanem a jellemek legfoljebb azért

37 7SIGMOND Ferenc, Jokai, Bp., MTA, 1924, 243.

# Vo., 281.

3 PETERFY Jend, Jékai Mor = PETERFY Jend Valogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 603—632.

40V, Hans Robert JAUSS, Zeit und Erinnerung im Marcel Prousts »A la recherche du temps perdu«: Ein
Beitrag zur Theorie des Romans, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, 11.
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valok, hogy érdekes, minél érdekesebb mesét lehessen hozzajuk fiizni. Jokaiban az ado-
mazo, a humoros, a patetikus fabulator hasonlitatlanul nagyobb, mint a pszicholég.”*' Az
a nem is kevéssé onironikus gesztus, amellyel a némi eufemizmussal keménynek nevez-
het6 biralat végén Péterfy a rogtonzott és sokkolo statisztikdval az olvasd tudomasara
igyekszik hozni: hetven—nyolcvan kotet regény szovegtapasztalatanak birtokaban maga is
az imént még vehemensen kritizalt miivek lelkes olvasdja, bizonyos kitételek visszavona-
sara semmiképpen sem alkalmas.

Réadasul a jo lektlirnek sz6lo elismerés, amennyiben a nemzeti kdanon, a magkdanon
egyik klasszikusat illeti, atfordulhat akar elmarasztalasba is, az elit irodalom a szazadfor-
dulé esztétizmusa felé feltartoztathatatlanul haladé paradigmaban aligha minésithetd
pozitivan a tomegolvasmanynak kijaré elismeréssel. A gesztus kétértelmtiségét csak ala-
tamasztja az a Gyulait nem egyszerlien megismétld, de az indusztrializmus vadjat a mii-
vészet, pontosabban a regény kommercializdlasanak bélyegével megfejeld kirohanas,
amelyet Péterfy a bestsellerszerzd, a sztar Jokai ellen intéz. ,,Szabad-e itt a gyakorlati
emberre is utalnom? A vétesz mellett egy kissé az augurra, a divatos irora, aki tudja,
hogy hat kotete ugy elkel, mint harom? Meg sem kozeliteném a dolgot, de maga Jokai
jogosit fol ra, midén példaul elmeséli nyilvanos iilésen a bamulo ellenzéknek: mennyi
regényt kell neki évenként megirnia, hogy csak befizethesse az ad6jat?”** Indusztria-
lizacié és kommercializalds; a pénz és a siker kétségteleniil irritald ténye mellett azon-
ban, vagy még inkabb mogotte, megbtjik annak a ki nem mondott kérdésnek a nehézsé-
ge: mire vald a regény, melyek azok a hatarok, amelyeken beliill még miivészetrél, iroda-
lomrdl lehet beszélni. Gyulai ritka, elismerd értelmii megnyilvanulédsai Jokaival kapcso-
latban még inkdbb megerdsitik azt a feltételezést, amely a Jokai-precedens gyokerét
éppen e funkciondlis kérdések korében igyekszik megtalalni. Gyulai szerint Jokai népsze-
riiségének elsdszamu, fo oka ,rendkiviili elbeszéld tehetségében rejlik. Elevenebb és
magyarosabb elbesz€é1d minden eddigi regényironknal. Ez oly tulajdonsag, mely esztéti-
kai szempontbol valdédi érdem, s mellyel éppen azért sok mas hidnyt is eltakarhatni. In-
nen Jokai ritkdn unalmas, s aki csak unalombdl olvas regényt, j6 mulattatét talal ben-
ne.”®

A Jokairdl sz6l6 irdsokat lapozgatva nem véletleniil szir szemet az olvasénak a film-
metaforak, a filmmel kapcsolatos analdgidk €s parhuzamok alkalmazésa. Nagy Miklos
1999-es kismonografidja béven él ilyen, a vizualitasra, a vizudlis képzelet plasztikussa-
gara valo utalasokkal,* a mozi-metafora szamara éppugy kézenfekvének mutatkozik,
mint 1924-ben Jokai els6 monografusanak, Zsigmond Ferencnek. Nem csak az uj média
technikai lehetéségeire vald racsodalkozas, de a mozirol valé beszéd akkori — mai
szemmel nézve — nyelvtelensége a médiumok (konyv és mozi) kozotti talalkozas olyan
izgalmas dokumentumava teszik a szerz6 néhany soros megjegyzését, amelyet feltétlentil
érdemes idézniink: ,,A mozgo6fényképipar rohamos kifejlédése sok U lehetdséget terem-

41 PETERFY, i. m., 623.

21 m., 625.

43 GyuLal Pal, Ujabb magyar regények = Gy. P. Vdlogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1989, 173.
4 V. NAGY Miklos, Jékai Mér, 1999, 8,9, 21.
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tett az elbeszéld miifajok dramatizélasa terén is, késziilnek is egyre masra a filmdramak
Jokai miiveibdl (Az arany ember, Szegény gazdagok, Mire megvéniiliink, Fekete gyé-
mantok, A lélekidomar) s pl. a tajképi részletek, exotikumok, a szemfényvesztéen gyors
valtozasok szinte kifogyhatatlan kincsesbanyaként kinalkoznak a mozgdkép vasznara. De
a fészemélyek — kivalt a férfi-eszmények megtestesitdi — bizony legtobbszor kidbranditd
figurakka valtoznak az 6 kézzel-labbal-grimasszal besz€lni akard, kényszerli némasaguk-
ban, a legnagyobb magyar mesemond6 — némasagra karhoztatva.”* Ha tehat a némafilm
kinalta technikai lehetdségekkel a monografus nem is volt maximalisan elégedett, annyi
mindenesetre megallapithatd, hogy komolyan veendd lehetdséget latott az j médiaban.
Az idd 6t igazolta: a hangosfilm technikai lehetéségei olyan medidlis koriilményeket
teremtettek, amelyekben a klasszikus Jokai-figurakbol lettek a magyar film klasszikus,
bar egymadstol igencsak kiillonbozd férfikaraktert megjelenitdé mozihései Baradlay Ri-
chérdtol Timar Mihalyig, Szentirmay Rudolftol Berend Ivéanig.

Nemes Nagy Agnes Jokai-esszéje*® ebben a kontextusban nem csupan arrél szél, hogy
a kanondpolas, az aktiv kdnonban val6o megtartas hatékony eszkdzét ismeri fel a kolténd
a filmben, a moziban akkor, amikor a magyar irodalmi kézgondolkodas a hasonl¢ felis-
merésektdl még tobb évtizednyi tdvolsagra van. Ez az irds, a ma nem egyszerlien kur-
rensnek szamito, de a medialis multiplikalodas, a konyv médiamonopéliumanak megszii-
nése utan kialakult, radikélisan 0 helyzetre reflektdldé médiatudomany robbanasszer(i
terjeszkedésének horizontjdban kiillondsen aktuélis és izgalmas lehet. Nemes Nagy
ugyanis a megfilmesitést, vagyis a medidlis transzformacioét forditasként értelmezi, az
adaptaciokat a forditasokhoz is hasonlitja.*’ S6t: nem egyszertien elismeri a megfilmesi-
tések 1étjogosultsagat, de azt is allitja, Jokai mozinak valo. Utal itt persze azokra a Jokai-
kortarsakra is, akikre ugyan a recepcio nem tul biiszke, Dumas-ra vagy Victor Hugoéra, de
akiknek regényeibdl a francia filmipar idérél idére vildgszenzaciot képes csindlni a mo-
zivasznon. (Ha husz évvel kés6bb irodott volna a cikk, talan besorolhatott volna a regény
¢és a mozi ilyesfajta, roppant termékeny taldlkozasainak esetei kozé még Jane Austen; és
minden bizonnyal emlitésre érdemesnek talaltatott volna az a roppant meggondolkodtato
jelenség is, hogy a Magyar Konyvklub az Austen-mozik atiit6 hazai sikere 6ta folyamato-
san nyomja a regények ujrakiadasait, amelyeket rendre el is kapkodnak. A kotetek a
Szerelmes vildgirodalom sorozatban jelennek meg, nem tal hizelgd, ponyvanak jaro
rozsaszin, vilagoskék boritoval.)

Nemes Nagy szerint Jokai ,,mintha 4llandéan eldre dolgozott volna, és éppen nekiink;
az eljovendo filmmivészet, a televiziéd szamara végelathatatlan szovegkonyveket készit-
ve, hogy soha ki ne fogyjunk a tiindokld kalandregénybél, az 6rokké folytatdsos romanti-
kabol.”*® Az érvelés vilagossa teszi: nem a forditasbol adodé (nyelvi) veszteségbe kelle-
ne beletérédniink; a ,kalandregénybdl kalandfilmet” sokkal inkdbb olyan mediélis

43 ZSIGMOND, i. m., 266-267.

46 NEMES NAGY Agnes, Jokai Moric bdnata (Jokai tévén) = Ub., Metszetek: Esszék, tanulmdnyok, Bp.,
Magvet6, 1982, 323-329.

YTV6. i. m., 324. Nemes Nagy ezt a szofordulatot is hasznalja: ,ha filmre forditjak Jokait”.
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transzformacid, amely a regénynek mint nyelvi milalkotasnak a 1étét nem veszélyezteti,
hiszen azt a konyv médiumara hagyja. A Jokaibol Jokait-filmreforditas a regénynek egy
masik, nem kevésbé fontos funkciojabol, ennek a funkcionak az elfogadasabdl indul ki:
amely arra (volt) hivatott, hogy szolgalja és kiszolgalja ,,az ember 6si, naiv, égetden
fontos mesevagyat.”*’ Nemes Nagy Agnes esszéje nem egyszeriien azért kitiintetett jelen-
tdségli, mert ma is elfogadhatd vélaszt ad egy olyan kérdésre, nevezetesen a mozi €s a
konyv viszonyanak a problémajara, amely mostansag minden korabbinal neuralgikusabb
pontja az irodalomoktatasnak. Nem csupan azért értékelddik fel, mert ma, amikor a me-
diatizalt tarsadalom a kulturdlis identifikdcio folyamatdban elsddlegesen a vizualits
tertiletén kinal aktiv mintdkat a felnovekvd generacidknak, még mindig bizonyitasra
szorul, hogy a kiilonféle medidlis hordozoknak egyszerre, egymas mellett kellene hogy
helyiik legyen az oktatdsban. Nemes Nagy esszéje azért is revelativ erejii, mert arrdl a
kanonizacios jelenségrdl vagy defektusrol, amelyet itt Jokai-precedensnek neveztiink,
egy igen fontos, elhatarozoé jellegli informéacio birtokéba juttat benniinket.

Friedrich A. Kittler Aufschreibesysteme 1800—1900 cimii kotetében,™ amikor a konyv
mint médium monopolhelyzetének megsziinésérdl beszél, azt a radikalis valtozast, ame-
lyet 1900 koriil feltételez a magas- vagy elitirodalom &nértelmezésében, hasonloképpen e
medidlis atrendezddés kovetkezményének tekinti. Azok a technikai médidk, amelyek az
akusztikus és optikai adatok sorozatszerii és temporalisan pontosan szakaszolt hordoza-
séara valtak képessé, igy a film és a gramofon, végérvényesen felszamoltdk azt a mono-
polhelyzetet, amelyet az adattarolasban korabban a konyv foglalt el. A film, egyfajta
mechanizalt pszichotechnikaként, az illuzié ¢és a fantdzia teriileteit foglalta le, vagyis
Kittler szerint azt a territériumot, amely korabban kizardlag az irott sz6 fenségteriiletének
mindsiilt, vagyis a regénynek azt a funkcidjat bitorolta el, hogy a sz6 éltal valddi, lathato
vilagot teremtsen.”’ Kittler feltételezése szerint éppen ez inditotta el azt a folyamatot,
amelynek eredményeképpen a magasirodalom (szépirodalom) mér nem az imaginarius és
redlis diszkurziv 6sszjatékaként, hanem ezzel ellenkezdleg, az imaginérius effektekrol
val6 lemondas, a sz6 jelentésfelettisége, a jelolok tiszta differencidja, a nyelv jatékanak
ontorvénylisége mentén igyekezett megtalalni sajat wj identitasat. igy valik, szemben a
lektiirrel vagy a ponyvaval, amely tovabbra is a meseéhség kielégitésében érdekelt, a
magas- vagy elitirodalom els6szamu és dsszetéveszthetetlen kritériumava a megfilmesit-
hetetlenség, az, hogy ellenall a mozinak.”

Innen nézve nem til merész vagy abszurd feltételezés, ha a Jokai-precedens hatteré-
ben az irodalom, a regény e medidlis szerepvaltasat ismerjiik fel. A huszadik szazad,
kiilondsen pedig a szdzad masodik felének evidencidja, hogy a regény, ha a magas-
irodalom része, nem egyszeriien elsédlegesen, de kizardlag nyelvi mialkotasként defini-
alhat6. Azok a jelentéskanonok, amelyek — regnalasuk idejébdl is kovetkezden — dontden
meghataroztak az irodalomtorténet illetve az oktatas Jokai-képét, a miivészet tarsadalmi
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funkcidjat mindenekel6tt a tematikus vagy eszmei-politikai jelentésrétegek elemzésének
révén tudtdk stabilizalni. Hogy a cselekmény imaginarius szintjén hatékonyan miikdo,
els6sorban szorakoztatdnak itélt, a naiv azonosuldst vagy szerepcserét kindlé mesét,
illetve a kivanatos tarsadalmi funkciét hogyan tudtdk Osszeegyeztetni, persze roppant
véltozd. Arra a kérdésre azonban, hogy a nyelvi milalkotasként értett regény milyen esz-
tétikai hataspotenciallal rendelkezik, és az imagindriust, az alternativ torténetet felkinalo
meséhez miképpen viszonyul a Jokai-szovegekben, ebbdl a poziciobdl nem adhattak és
nem is adtak valaszt. Az elmult évszazad magyar miivészetértésének alakulastorténetében
pedig rendre azok a regény funkcidjardl alkotott elképzelések kerekedtek feliil, amelyek
az elit-irodalomhoz valo6 tartozds minimalis kritériumat a tematikai korpusz, a jatékba
hozott ideologémak moralis potencidlja alapjan hatdroztdk meg, szemben azzal a husza-
dik szézadra meghatdrozova valé gyakorlattal, amely ezt a minimalis feltételt a nyelvi
megalkotottsag szintjére helyezi. Ha ez a helyzet mostanra radikalisan meg is véltozott, a
Jokai-korpusz kéanoni helyzetének nemhogy ujraértelmezésére, de valdjaban pontos fel-
mérésére sem igen volt elegendo.

Jokai regényei egy olyan medidlis feltételrendszerben sziilettek, amely a huszadik sza-
zadra gyakorlatilag megsziint. Azok a funkcidk, amelyeket ezek a regények voltak hivat-
va kiszolgalni, mara két, egymastdl kiillonbozni akard, onmagukat egymassal szemben
definial6 médium kozott oszlottak szét. A ,korabbi” regény, tehat az a regény, amely a
konyv medialis hegemoénidja idején jol funkciondl, ugy képes betolteni azt az esztétikai
funkcidt, amely ma tipikusan az e(lit)-irodalomban valdsul meg és amely kizarolagosan a
konyv medialis lehetdségeire szamit, hogy emellett az imaginarius funkcio, az illuzié-
keltés, a sz6 révén a pszichotechnikédval képiesithetd ,,belsé mozi” végigporgetésére,
végigjatszhatosagara is alkalmas. Azok a regények, amelyek csak ezt a ,,belsé mozi”-t
tudjék, a mai olvasoi elvarasok szerint igy sziikségszeriien csusznak vissza a lektiir biro-
dalmaba. Azok a szévegek ellenben, amelyek nyelvi megalkotottsaguknal fogva képesek
a sajat nyelv lathatova tételére, tehat ahol a sz6 nem tlinik el a pszichotechnika képalko-
tasi folyamataban, az ilyen szévegek az imaginarius funkcié hangstilyossaga ellenére is
képesek onmagukat az e(lit)-irodalomhoz tartozoként definidlni. A mar emlegetett Jane
Austen-regények mellett ennek lehet beszédes példdja akar az Uvolts szelek vagy a szam-
talan szuperprodukciot és aktudlis filmesillagot tulélt Karenina Anna. A Jokai-regények
nem egyszerlien azért indulnak Osszehasonlithatatlanul rosszabb esélyekkel ebben az
Osszevetésben, mert a Jokai-recepciéd maig nem rendelkezik alternativ és autentikus poé-
tikai, retorikai olvasatokkal. A Jokai-precedens gydkerei mindenképpen ahhoz az inno-
véaciot mar igen koran, tulajdonképpen Gyulaival megalapozoé kanoni értékként legitimalt
szemlélethez vezethetdk, amely szinte egyiddés a nemzeti kdnon konstitudlodasaval, és
amely a megkozelitésmod negativitdsdban nem bizonyos szemléletformak megl/érét, ha-
nem egyetlen, kivanatosnak tartott regényforméacio jellemzo jegyeinek hidnyat kifogéasol-
ja. Hogy az utékor miként lesz képes vagy miként nem ezen o6rokség feliilirasara egy
megvaltozott, mediatizalt tarsadalom kulturalis kozegeiben, az nem kis részben azon is
mulik, mennyire tudjuk majd az innovacidé vitathatatlan értékkomponensének negativ
definialasat végre pozitivba forditani.
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Melléklet

A felmérésben 54 els6éves magyar szakos bolcsészhallgatd vett részt, természetesen
elozetesen nem tudtak, milyen targykorben és milyen tipust kérdésekre kell majd vala-
szolniuk. A kérdéseket egyenként tettem fel, az egyes kérdések megvalaszolasara nagy-
jabol két perc allt a valaszadok rendelkezésére. A kérdések elhangzésa utan tehat kapas-
bol, mindenfajta segitség nélkiil kellett valaszolniuk. A részvétel, valamint a valaszadas
értelemszertien Onkéntes és anonim, a kérdéiveket nyomtatott betiivel toltotték ki.
A valaszadoknak az egyes kérdésekre minden kommentar nélkiil csupan regénycimeket
illetve adott esetben szerzéneveket kellett felsorolniuk. A feltett kérdések a kovetkez6k
voltak:

Milyen Jokai-regényeket ismer? (Az ismer jelen esetben cimekre vonatkozik, tehét a
vélaszok elsdsorban a masodlagos ismertség vonatkozasaban figyelemre méltok.)

Melyek azok, amelyeket ezek koziil olvasott is?

Milyen Jokai-filmadaptacidkat ismer? (A kérdés szintén a cimek ismeretére vonatko-
zik.)

Melyeket latta ezek koziil?

A felsorolt miivek koziil melyeknek nem Jokai a szerzdje? Szent Péter esernydje,
A falu jegyzdje, Ozvegy és lednya, A fekete vdros, Nem élhetek muzsikaszo nélkiil, A két
Trenk, Névtelen var, Mire megvéniiliink, Rajongok, Ida regénye, A Tenkes kapitanya.

Mely Jokai-regényeknek tudna elmondani a tartalméat? (A kérdés nem vonatkozik sem
arra, olvasta-e a miivet, sem arra, latott-e barmely, bel6le késziilt adaptaciot!)

Kik irtak Jokairol?

frtak-e réla irok, s ha igen, kicsoda?

A kovetkez6 tablazatban a kérdésekre beérkezett valamennyi valasz, vagyis minden
egyes megnevezett m, illetve az egyes miiveket megnevezok szama, valamint az 6sszes

véalaszadéhoz képesti szazalékos ardnya lesz lathato.

1. Milyen Jokai-regényeket ismer?

A készivii ember fiai 541100%
Az arany ember 54 [100%
Fekete gyémantok 30| 55,5%
Egy magyar ndbob 29| 53,7%
Karpéthy Zoltan 26| 48,1%
Sarga rézsa 17| 31,4%
Szegény gazdagok 11| 20,37%
Es mégis mozog a fold 8| 14.8%
A fekete véros (sic!) 7| 12,9%
Gazdag szegények 6| 11,1%
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A lécsei fehér asszony 51 9,25%
Arvizi hajos (sic!) 21 13,7%
Erdély aranykora 2|.3,7%
Fehér rézsa 2 3,7%
A dunai hajoés (sic!) 1 1,8%
A féklya (sic!) 1 1,8%
A fehér liliom (sic!) 1 1,8%
A fekete tulipan (sic!) 1 1,8%
A jovo szazad regénye 1 1,8%
A szegény ember j6 Oréja (sic!) 1 1,8%
A szerelem bolondjai 1 1,8%
A tengerszeml holgy 1 1,8%
Ahol a pénz nem Isten 1 1,8%
Asszonyt kisér, Istent kisért 1 1,8%
Az 1j foldesur 1 1,8%
Balvanyos var 1 1,8%
Egy az Isten 1 1,8%
Ehes varos (sic!) 1 1,8%
Rab Réby 1 1,8%
Szép Mikhal 1 1,8%
Szeretni mind a vérpadig 1 1,8%
Vadon viragai (novellak!) 1 1,8%

2. Melyek azok, amelyeket ezek koziil olvasott is?

Az arany ember 46 | 85,1%
A ko6szivli ember fiai 41175,9%
Fekete gyémantok 10 | 18,5%
Egy magyar ndbob 6]11,1%
Sarga rézsa 6|11,1%
Karpathy Zoltan 3] 5,5%
Gazdag szegények 2| 3,7%
Szegény gazdagok 2| 3,7%
A lécsei fehér asszony 1] 1,8%
A szegény ember j6 Ordja 1] 1,8%
Ahol a pénz nem Isten 1] 1,8%
Egy az isten 1] 1,8%
Erdély aranykora 1] 1,8%
Es mégis mozog a fold 1] 1,8%
Fekete varos 1| 1,8%
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3. Milyen Jokai-filmadaptaciokat ismer?

A k6szivli ember fiai |49 1.90,7%

Az arany ember 46 85,1%
Fekete gyémantok 17131,4%
Karpéthy Zoltan 16 [29,6%
Egy magyar ndbob 14 ]25,9%
A fekete varos 3| 5,55%
A séarga rozsa 2| 3,7%
Erdély aranykora 2| 3,7%
Gazdag szegények 2| 3,7%
Szegény gazdagok 2| 3,7%
Rab Réby 1] 1,8%

4. Melyeket latta ezek koziil?

A koszivli ember fiai 38170,3%

Az arany ember 38 |70,3%
Egy magyar ndbob 14 ]25,9%
Karpathy Zoltan 13 [24%

Fekete gyémantok 11[20,3%
A fekete varos 2| 3,7%
Erdély aranykora 2| 3,7%
Gazdag szegények 2| 3,7%
Rab Réby 1| 1,8%
Szegény gazdagok 1] 1,8%

5. A felsorolt miivek koziil melyeknek nem Jokai a szerzdje?

Jokainak tulajdonitja | Nem Jokainak tulajdonitja

Szent Péter esernydje 3 5,5% 51 94,4%
A falu jegyzdje 9 16,6% 45 83,3%
Ozvegy és leanya 13 24% 41 75,9%
A fekete varos 24 44,4% 30 55,5%
Nem élhetek muzsikaszo nélkiil | 15 27,7% 39 72,2%
A két Trenk 28 51,85% 26 48,1%
Névtelen var 44 81,4% 10 18,5%
Mire megvéniiliink 31 57,4% 23 42,5%
Rajongok 27 50% 27 50%

Ida regénye 28 51,85% 26 48,1%
A Tenkes kapitanya 5 9,25% 49 90,7%
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6. Mely Jokai-regényeknek tudna elmondani a tartalmat?

A koszivli ember fiai 46 | 85,1%
Az arany ember 46 | 85,1%
Karpathy Zoltan 14 ]25,9%
Egy magyar ndbob 12 22,2%
Fekete gyémantok 12 22,2%
Sarga rozsa 8114,8%
A fekete varos 3| 5,5%
Szegény gazdagok 3] 5,5%
Es mégis mozog a fold 2| 3,7%
A dunai hajés 1] 1,8%
A lécsei fehér asszony 1] 1,8%
Ahol a pénz 1] 1,8%
Arvizi hajos 1| 1,8%
Asszonyt kisér, istent kisért 1] 1,8%
Egy az isten 1] 1,8%
Erdély aranykora 1] 1,8%
Gazdag szegények 1] 1,8%
Rab Réby 1] 1,8%

7. Kik irtak Jokairol?
Nem tud megnevezni szerzét: 52 (96,2%)
Megnevezett szerz6t: 2 (3,7%) — a megnevezett szerzok: Babits, Mikszath

8. frtak-e rola irdk, s ha igen, kicsoda?

Nem tud megnevezni szerzét: 51 (94,4%)
Mikszéathot megnevezte: 3 (5,55%)
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