DOBSZAY AMBRUS

NEMES NAGY AGNES GYERMEK- ES FELNOTT KOLTESZETENEK
KAPCSOLATA

1. A gyermekkoltészet megujuldsdanak liratorténeti jelentosége

JIrodalomtorténeti vakuum utan utkeresés kényszerpalyan.” — igy jellemzi Kulcséar
Szab6 Ernd a kozelmult magyar irodalménak torténeti attekintésében az 1960-as évek
elsé felétol 1979-ig tarto idészakot.! Korszakolasat elsésorban az iréi-koltéi beszédmod
véltozasara épiti, s megallapitja, hogy ennek az utkeresé szakasznak a legjelentdsebb
ujdonsagait a lira hozza, amely el6szor tud szakitani a koltének a klasszikus modernség-
ben kialakult alanyi szitualtsdgaval. A meghaladasi kisérletek egyike az objektiv lirara
torekvés, a masik a személyiségnek a lirai én-szerepekben valo teljes feloldodéasa. Azaz a
koltéi nyelvben az elszemélytelenedést vagy a személyiség multiplikacidjat figyelhetjiik
meg. A korszak, azaz a megujulds két reprezentansa természetesen Wedres Sandor és
Nemes Nagy Agnes.

A modern magyar gyermekkoltészet kutatojanak feltlinhet, hogy ez az az idészak,
amikor a magyar gyermekkoltészet nagy felvirdgzasa elindul, s6t a paradigmavaltast
jelzd két személy is ugyanaz, mint aki a gyermekkoltészet megujulasat hozta. Weores
Sandornak hosszt id6 utan elsé 0j kotete A hallgatas tornya cimi (1956) volt, amely —
mas kontextusban ugyan — ujra kozolte a Gyiimolcskosdar (1946) és a Bobita (1955)
gyermekverseit. Tovabba ugyanezen kotetben olvashatd a Magyar etiidok elsé és a
Rongyszényeg masodik valtozata,” amely késébbi gyermekvers-kotetek (Zimzizim, Tarka
forgo) alapjaul szolgdl, és sok, kordbban irt vers is Ujra megjelenik (pl. az 1931-es Szdn
megy el..., az 1935-6s Galagonya, az 1937-es A tiindér). Wedresnél tehat teljes integri-
tasban vannak ezek a versek az addigi életmii egészével, s ezért azt is mondhatnank,
hogy a korszakhatért jelentd ujrakezdés ndla nem is evvel a kotettel, hanem a korabbival:
a Bobitaval (1955) tortént meg. Nemes Nagy Agnesnél a helyzet annyival bonyolultabb,
hogy 6 (egyetlen verstdl eltekintve) ,.felnott koteteiben” nem kozli gyermekverseit. Am
az Ujramegszolalas €s a gyermekvers-kotetek publikéldsa nala is igen kozel esik egymas-
hoz. Tizenegy évi hallgatas utan 1957-ben adta ki a Szdrazvillam cimii kotetét, s ezutan
két gyermekvers-kotet kovetkezett: az Aranyecset 1962-ben, majd a Lila fecske 1964-
ben, s ezeket koveti majd a Napfordulo cimii kotet 1969-ben. Gyermekversei folyamato-
san jelennek meg a lapokban 1960-t6] kezdve.

"' KULCSAR SZABO Erné, A magyar irodalom torténete 1945—1990, Bp., Argumentum Kiado, 1993, 37.
2 WEORES Sandor, 4 hallgatds tornya: Harminc év verseibdl, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1956, 143—
162, 283-292.
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Az id6beli egybeesést — véleményem szerint — nem tekinthetjiik puszta véletlennek, s
keresni kell az dsszefliggéseket. Ha az adott palyaszakasz ;;gyermek- és felnbtt versei-
ben” sikeriilne formalis vagy motivikus dsszecsengéseket felismerni, alighanem meglel-
nénk az azok mogott allo vilagszemléletbeli rokonsagot is. Megkockaztathatnank azt is,
hogy a Kulcsar Szabd 4ltal nagy jelentdségiinek tekintett beszédmodvaltas, amit 6 az
irodalmon beliil a t6bbi miinemhez képest a /iranal vél elsdnek felfedezni (a kiilonb6z6
liramodellekben faziskiilonbségekkel), az a lirdn beliil talan épp a gyermeklirdban kez-
dodott el.

Felvethetd, hogy periférikus helyzete miatt a gyermeklira valtozasanak jelentdsége ki-
sebb, €s az egybeesésre hivatkozva nem szabad 6nkorét meghalado szerepet tulajdonitani
neki. Nos, Nemes Nagy Agnesnél talan lehet mondani, hogy azért él a gyermekkoltészet
nyUjtotta lehetdséggel, mert masképpen nemigen szoélalhatna meg az adott koriilmények
kozott, s hogy éppen ezért semmit nem jelent, hogy gyermekkosltoként vald fellépése
nagyjabdl egyidejii ,,masodik beérkezésével”. S valdban, ha azt nézziik, hogy gyiijtemé-
nyes kotetét szerkesztve hogyan Osszegzi életmiive egészét, ugy tlinik, hogy abban nem
tekinti teljesen integrans résznek a gyermekverseket. Az aldbbiakban mégis bizonyitani
szeretném a két elkiilonitett miicsoport szoros Osszetartozasat, s ezzel azt is, hogy a
gyermekkoltészet felé fordulds oka nem egyszeriien a kiils6 koriilmények kényszere volt,
hanem belsé hajlam is. A megujulasnak lehetett kisérleti terepe, probaja a gyermekvers, s
van okunk arra, hogy a koltéi paradigmavaltas jeleit mar ebben is keressiik.’

2. A gyiijteményes kotet és a kolté nyilatkozata ellentmondanak egymdsnak

Nemes Nagy Agnes verseinek gyiijteményes kotetei nem tartalmazzak gyermekverseit.
fgy példaul az Osiris Kiadé 1997-es kitete sem, melynek utoszavaban Lengyel Balazs a
kovetkezoket irja: ,,Gyerekverseit [...] ez a kotet — nyomatékkal hangsulyozzuk — nem
tartalmazza.”* Mivel e kétet is a koltd jovahagyasaval sziiletett korabbi gyiijteményeken
alapszik, ezért szdmomra ez annak jele, hogy bar nem tartotta méltésagan alulinak gyer-
mekversek irdsat, de koltéi életmiive szerves részének mégsem tekintette, s a ,.felndtt-
versek” kontextusdban zavaronak, nem véllalhatéonak érezte, annak ellenére, hogy egy
idében ezek publikalasa jelentette szamara az egyetlen nyilvanos megnyilatkozési lehet6-
séget.

Kotetszerkesztdi eljarasanak némileg ellentmond a koltd egyik vallomésa a gyerekver-
sekrél: ,,...rajottem, hogy a gyermekvers: miifaj. Itt lehet valamit csinalni. Hive vagyok
annak, miszerint a j6 gyerekvers is ugyanolyan verscsirabol indul ki, mint a valddi vers.

3 A motivikus elemek rokonsagat felismerte és leirta mar eléttem Tarbay Ede is, aki gyermekirodalomrol
sz016 konyvében megallapitja Nemes Nagy gyermekverseinek a felnétt versekkel valo rokonsagat. (A konyv
mas helyén megteszi ugyanezt Pilinszky Janos gyermekkotetei kapcsan is.) TARBAY Ede, Egy addssdg torlesz-
tése, Rétegek = T. E., Gyermekirodalomra vezérlé kalauz, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1996, 279-287, 287-
295.

4 LENGYEL Balazs, Utész6 = NEMES NAGY Agnes Osszegyiijtitt versei, Bp., Osiris Kiado, 1997, 303.
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Csak a feldolgozasi modja, az eldadasi modja mas. Es hat ott is el tudtam jatszadozni
milliéféle formaval, rimmel; a magyaros ritmus meg a mértékes ritmus dsszecsengetésé-
vel, ahogy Wedres Sandortol tanultuk mindannyian. De éppen azért, mert ennyi mindent
belerakhattam a forditasba, a gyerekversbe, ebb6l a formai jatékossagbdl a verseimre
szinte semmi sem maradt. [...] Prébalkoztam bizonyos €nekhangra irott versekkel is.
Nem ez volt az igazi ut, bar nem banom ezt sem. Inkabb az volt, ami f6leg a Napfordulo
cimii kotetemben talalhato.”” (A kolto itt leginkabb az Enekhangra cimii ciklus verseire
gondolhat.) A kolté tehat elismeri a gyermekvers értékeit, ugyanakkor azonban élesen
meg is kiilonbozteti a ,,valddi versekt6l”, mint nem ,,csirdjaban”, de a megformalas szint-
jén attdl eltérét. A gyakorlatban pedig — mint lathattuk — mell6zi, masodlagos helyre
sorolja 6ket életmilivének rendezése soran.

Végiil hadd emlitsem meg, hogy a kotetszerkesztés soran megint csak ellentmond an-
nak is, hogy kizarna életmiivébol a gyermekverseket, meg annak is, hogy a valédi vers és
a gyermekvers tényleg kiillonbozne. Gyermek- és felndtt-kotetében kiilonbozd cimmel
szerepel ugyanaz a vers: a Napforduléban és az Osszegyiijtétt versekben Cimer cimmel,
a gyermek-kotetekben pedig Golya az esében cimmel. Itt szinte csak a kontextus kiilon-
bozik, s avatja az egyik esetben ,,valddi”, a masik esetben gyermekverssé ugyanazt a
miivet. (A cimen kiviil egyébként még egy kifejezés eltér: ,,Vékony-paraszt pelikan”
szerepel a Cimer 13. sordban, ,mint egy béator pelikan” all a gyermekvers megfeleld
helyén.)

A kovetkezokben azonban szeretném bebizonyitani, hogy a kolté ellentmondésos 4l-
laspontja ellenére milyen mély és termékeny az a kapcsolat, amely az egy iddben sziiletd
gyermek- €s felnott versek kozott fennall.

3. Az objektiv lira és a gyermekkoltészet osszefiiggése

A Szarazvillam verseinek keletkezése idején (1946-57) alakult ki, majd a Napfordulo
verseinek keletkezése idején (1957—-67) tovabbfejlodott az a massal nem Osszetéveszt-
heté, egyéni, eredeti Nemes Nagy Agnes-koltészet, amelyet alapveté nyelvi-poétikai
jellegzetessége alapjan objektiv liranak nevezett el maga a koltd. Az objektiv lira fogal-
mat Nemes Nagy Agnes a kovetkezoképpen fejtette ki: ,Jellegzetesség bizonyos ellip-
szis-tomeg, mondom a kihagyéasok tomege. Még ennél is sokkal fontosabb: az els6 sze-
mély kiemelése a vers kozéppontjabol. [...] Masutt van a koltdi én, mint ahogy azt a
romantika 6ta megszoktuk. Azutan: lényeges itt a tdrgyaknak — ez mar sajatosan az ob-
jektiv lirara jellemz6 —, a foghatd, lathatd, tapasztalhaté targyaknak €s helyszineknek a
fontossaga a versben, amelyek tartalomhordozova valnak...”°

5 NEMES NAGY Agnes, Ldtkép gesztenyefival (Beszélgetés Kabdebé Lordnttal) = N. N. A., A magassdig
vdgya: Osszegyiijtitt esszék, Bp., Magvetd, 1982, 11, 435.
% Vo., 428.
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A kolto szakit a magyar koltészet személyes-pszichologizalé hagyomanyaival. A szub-
jektum és a versek abrazolt targyi vilaga kozotti kapcsolat alapvetoen megvaltozik.” Az
abrazolas targya nem valami masért, nem a hozzékapcsolodo élmények hattereként, bazi-
saként, sem pedig valami mas targy, jelenség, fogalom jeloléjekeént all a helyén, hanem a
versbeni megmutatas értelme magéanak a targynak, a helynek a megmutatkozéaséban van.
A kolto igy vall errdl: ,,Vannak helyek, amelyek nem eseményeik altal nevezetesek. Nem
valami tényleges vagy szubjektiv dolog teszi 6ket fontossa, hogy itt meg itt ez meg ez
tortént, vagy tortént velem. Nem. Onmagukban hordanak valamiféle jelentést. Ezt a je-
lentést jobb hijan szakralisnak is nevezhetném. [...] En a ribizkebokorban is érzek bizo-
nyos fajta szakralitdst. Taldn Uigy mondanam: valamiféle jelentdség, valamiféle fontos-
sag, aminek a voltaképpeni tartalmat megnevezni nem tudjuk. Ugy gondolom, ez a je-
lentdségteljes élmény, amely fogalmilag, sét esztétikailag nem merithetd ki, jellegzetes
lirai élmény.”®

A kolt6 lat, felfedez és elmond, megrajzol, megmutat. Ez az Gj Nemes Nagy Agnes-
versek alaphelyzete, a sziikségszerlien héttérbe szoruld lirai én attitlidje. A szubjektiv
élményszeriiség elvetése azonban nem jelent ridegséget, hiivos magatartast. Sét. Eppen
arrél van szd, hogy e szemléletmod altal minden felértékelddik, a legérzéketlenebb, 14t-
szolagos jellegtelenségben nyugvo targyi vildg is megelevenedik, éspedig a szemléld
elfogulatlan érdeklédése, megldtasa éltal.

Hogy az ismert, kdznapi dolgokban a szemlélo felfedezze az egyedit, a megismétel-
hetetlent, a dolog 1étezésének 6nmagéban valé értékét, ahhoz djra kell tanulni mindazt,
amit a vilagrél tudunk, ujra kell tanulni azt, ahogyan a viladgot latjuk. Ezért allitotta a
koltd 4 Fold emlékei cimli, 6sszegytijtott verseit tartalmazd kotete €lére a Fak cimiit.
Ennek els6 két sora magaban foglalja a Nemes Nagy Agnes-i koltészet e legfébb jelleg-
zetességet:

Tanulni kell. A téli fakat.
Ahogyan talpig zizmarasak.

A vers egy véltozataban”’ a folytatas az anaforikus ismétlédésekkel és sajatos leltaraval
még jobban kiemeli a vilagtanulas kovetelményét:

Tanulni kell. A téli fakat.
Ahogyan talpig zizmarasak.

Tanulni kell. A nyari felhét.
A lobbanasnyi égi-erdot.

7 A Nemes Nagy-i allegoriarol lasd SCHEIN Gabor, Nemes Nagy Agnes koltészete, Bp., Belvarosi Kiado,
1995, 41-42.

8 Latkép gesztenyefival, i. m., 365.

® Tanulni kell. A New York-i Hétvégi Magyar Iskoldnak ajénlom hiiszéves jubileuma alkalmdbdl, 1979 =
N.N. A Oss:egyz)'jtdtt versei, i. m., 254.
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Tanulni kell mézet, didt,
jegenyefét és tirhajot,

ami vilagit, ami jel:
tanulni kell, szeretni kell.

A latas, a meglatas, az észrevevés motivuma szdmtalan gyermekversben is ott van, s
mindben a meglatés, az észrevevés lényegformalé élmény: '

Talaltam egy falevelet... ldtom nagyobb, mint az arcom (Gesztenyefalevél)

Lattam este (irhajot... (Urhajok és jegenyék)

Hogy mit lattam? elmondhatom. / De jobb lesz, ha lerajzolom. (Nydri rajz)

Tart ablakban tiltem én / stirli es6t néztem én (Golya az esében)

Lattam, lattam, lappantyut... (Ldttam, lattam)

Egyszerre a hid alatt / meglattam egy madarat ... / ... Es az6ta szemlehtinyva / minden
este latom Ujra (Fekete hattyii)

A motivum kapcsan tobb, a gyermeki vilaglatasrél sz6lo gondolat esziinkbe juthat.
Vegyiik példaul Pilinszky Janosnak A gyerekkor fai cimii esszéjét:

»A gyerekkocsi séatra aldl egy néma csecsemd figyel egy néma fat.

Olyan ez a fa, mint egy 6rias dajka, els6 tanito. Minden levele egyforma: csecsemdko-
runkban 6 oktat minket a vilag, a létezés beszédére. Es csak egy csecsemé figyelme lehet
oly erds, hogy ezt a beszédet meg is értse. Kés6ébb figyelmiink lankad, s a fak szavait
elfelejtjiik. De mégse egészen.

Mert mit is »mond« egy fa egy csecsemének? Pontosan azt, ami kimondhatatlan. De
ez a kimondhatatlan és néma nyelv mégis 1étezik, s6t minden lehetséges beszéd koziil a
legerdsebb. Arrdl szol, hogy a vilag van. Ez az egyetlen hatalmas sz6 alkotja egész szota-
rat. Késobb a vilag arr6l beszél majd, hogy ami van, miként és milyen formaban van. Ez
a beszéd mar kimondhatd, tengernyi szobol és végtelen mondatbol all. Ez a vilag maso-
dik nyelve, a felnéttkor beszéde, mely lassan-lassan feledésbe meriti az elsé néma beszé-
det.”!!

Nemes Nagy Agnes gyermekversei tobbnyire szintén a gyermek lassti, szemlélodo,
toprenkedd, meditativ magatartasat, a kozvetlen tapasztalas, a differencialatlan megisme-
rés mentdlis élményét idézik meg. Azt, hogy a ,,semmiségek™, az értéktelennek, a megfi-
gyelésre altaldban érdemtelennek tekintett dolgok nagyobb, elmélytiiltebb figyelmet kap-
nak a gyermeknél. A felértékel6ds kicsiségek folott mint kincstaranak dragasagai folott
tart szemlét, leltart Nemes Nagy Agnes lirai hdse a Mennyi minden cimii versben:

10° A versek lel6helye: NEMES NAGY Agnes, Szokékiit, Bp., Mora, 1979.
" PILINSZKY Janos, A gyerekkor fdi, Uj Ember, 1974. aug. 11.; késébbi megjelenés: P. J., Szog és olaj,
Bp., Vigilia Kiado, 1982, 363.
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Cip6fiiz6, pléhdoboz,
feny6farol két toboz,
szodasliveg cserepe,
gesztenyefa levele,

z61d csigak, zold kovek,
fii-alatti bérovek,

gerle tolla, kréta, gyufa,
fényképen a Verne Gyula,

és a tobbi de szép, de szép!
Ezek,

azok,

izék,

mizék.

Bamulok csak ennyi kincsen:
mennyi minden, mennyi minden!

A Szokokut cimii kotet elsé (Budai utca cimii) ciklusdnak minden versében hol nyil-
vanvalobban, hol rejtettebben e szemlélédd magatartast fedezhetjiik fel.'

A ciklus verseinek targyi-természeti vilaga a keletkezés korabeli kertvarosi kérnyezet,
a békés polgari vilag, ahonnan még nem szamiizték egészen a természetet. A versekben
mindig személyesség, élményszerliség €érezhetd. A versekben egy gyermek beszél, az 6
szemével latjuk ezt a vilagot. Ot magat kozvetleniil nem ismerjiik meg, csak gondolatvi-
lagat, képzeletét, s valdjaban ez a verseknek az igazi téméja, nem az éltala elmesélt, leirt
targyak, jelenségek, jelenetek.

A vilaglatas attitiidjében a kolté egykoru gyermek- €s nem gyermekkoltészete azonos.
Ez az attitlid hatarozza meg beszédmaodjat, csakhogy a gyermekversbe explicite is bele-
rajzolodik a vilagkozvetitd, a besz€éld maga. A gyermekversekben ezért az érzelmi érin-
tettség jelei jobban megragadhatdk, mint a nem gyermekeknek irt versekben, ahol a be-
fogadd szamaéra ez sokkal attételesebben érzékelhetd. Az érzelmi fiitottséget a nem gyer-
mekversek egyszerre leplezik és aruljak el. Rejtett fesziiltség munkal benniik, mely az
objektivitas és a személyes érintettség kifejezésének ellentétébol fakad.

Alighanem ezt az ellentmondast érzékeli Lengyel Balazs, amikor korabeli koltészetét
igy jellemzi: ,,...hattérbe szorul a kézvetlen liraisdgnak megszokott gyakorlata és a meg-
hatérozé versekben targyiasult, [...] iigynevezett objektiv lirdban jelenik meg a hiitdtten
is forro személyes élmény.”"

A rejtézkodésnek és az érzelmességnek ez az ellentmondédsa a gyermekversekben
nincs meg. A versben a lato €s az elbeszéld kozvetitd sokkal érzékelhetébben jelen van.
Igaz viszont, hogy a gyermekvers sziikségszertien az objektivalas legalapvetobb eszko-
zeivel is egyiitt jar: a szerepoltéssel, valamint a dal-miifaj hagyomanyainak szigortibb

12 A ciklus elemzését kozoltem a Konyv és Nevelés 3 (2001)/2. szamaban. Kiemeltem foglalkoztam benne
A titkos 1t cimiivel.
13 A fenti jegyzetben emlitett Urészdbol.
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megtartasaval, s ezek altal a szubjektivitas, az alanyi koltdiség kondicionaltsdga ugyan-
csak elkertilhetd.

4. ,,Gyermek- és felndtt versek” intertextudlis dsszefiiggései

A Napfordulé cimii kotet Enekhangra ciklusabol emelem ki A visszajdré cimii verset,
minthogy feltiing 6sszefliggéseket mutat a gyermekversekkel.

Ez volt az asztal. Lapja, laba.
Ez volt a drét. Ez volt a lampa.
Pohér is volt mellette. Itt van.
Ez volt a viz. Es ebbél ittam.

Es kinéztem az ablakon.

Es lattam: ferdén hull a péra,
nagy, égi fiiz logatja dgat

az esti rét sotét tavaba,

és kinéztem az ablakon,

és volt szemem. Es volt karom.

Most széklabak kortil lakom.
Minden targynak térd€ig érek.
Akkor vallal vagtam a térnek.

S mennyi madar volt. Mennyi tér.
Mint egy szélfujta langfiizér
szirmai, tépve és lobogva
szalltak, rajokban sustorogva,
egy dobbanassal szerterantva,
mintha egy sziv madar-szilankra
pattanna szét, repiilne szét —

ez volt a tliz. Ez volt az ég.

Elmegyek. A padldlapot
ujjal érintgetném, ha tudném.
Alacsony léghuzat, az utcan
huzédom. Nem vagyok.

Ez a vers a ,forditott felnovés” torténete. De hogy az, az igazabol csak a koltd gyer-
mekverseivel valo 6sszevetésben deriil ki. A vers elsé része ugyanis a gyermek ,,vilag-
kompetenciajat” idézi fel, vagyis azt, hogy az ember otthonaként tudja, birja a vilagot.
Ezt a kompetenciat pedig a kolté gyermekverseinek toposzaival, motivumaival, kifeje-
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zés-formaival kozli. Ily médon a gyermekversek szinte értelmezik a ,,valodit” (a koltd
terminusa'*). Milyen osszefiiggések vannak?

A vers kezdetén allo leltar nagyon hasonl6 a verssel nagyjabol egyidés gyermekvers, a
Nyadri rajz k6zéps6 részével:

Ez itt a haz, ez itt a to,
ez itt az ut, felénk futo,

ez itt gylimolcs, ez itt madar,
ez itt az ég,
ez itt a nyar.

Még jobban 6sszecseng A visszajdro a Nyari rajz végével:

Nézegetem, ha hull a ho:
ez volt a haz, ez volt a té.

A 1étige idovaltasa — mint valtozo elem a véltozatlanok kozott — kiemeli a leltarban a
leltarhidnyt, a veszteséget.

A masodik versszak a nézés, a nézel6dés magatartasat idézi fel, amely a gyermekver-
sekben szintén gyakori. A nézést felfoghatjuk a birtoklas kifejezésének is:

...mérem a téli éjszakat.
Mint birtokat
a tulajdonosa.
(Jozsef Attila: Téli éjszaka)

A nézés, a nézelddés sok példajat idéztem fentebb Nemes Nagy Agnes gyermekverse-
ibdl. Ott nem szerepelt az, amely A4 visszajdrohoz legkozelebb esik, a Cimer:

Tart ablakban iiltem én,
stirti es6t néztem én,
hullt az es6 sziirkén,
hullt az es6 feketén.
(Cimer — illetve Gélya az esében)

A harmadik versszak elsé két sora a gyermeknek a feln6tt vilag targyai kozotti meg-

alazé arénytalansagat, végsoé soron a gyermek otthontalansagat idézi. Azt, amirél Szabd
Lérinc igy irt:

14 NEMES NAGY, Ldtkép gesztenyefdval, i. m., 435.
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...ahogy lekuporodtam,
ugy kelt fol rogton a vilag:
tornyok jartak-keltek korottem
€s minden lab volt, csupa lab,
és megnott a magas, a messze,
és csak a padlé volt enyém,
mint nyomorult kis rab mozogtam
a szoba bortonfenekén.
(Szabé Lérinc: Loci orids lesz)

Csakhogy Nemes Nagy Agnes versében az idérend forditott: itt a hajdani én az, aki
,vallal vagott a térnek”.

A masik elmult, meghaladott élmény a vilag gazdagsaganak élménye, amelyet a szerte
repiilé madarsereg jelképez.

S mennyi madar volt. Mennyi tér.
mintha egy sziv madar-szilankra
pattanna szét, repiilne szét —
ez volt a tliz. Ez volt az ég.
Az allegéridban egyszerre van jelen a kiilsd, a belsd és a kozmikus sok-sag, gazdag-
sag, értéktelitettség, természetesen mint az elmult allapot jellemzdje.
A gyermekversekben a madar-motivum kozvetlenebbiil, ha ugy tetszik, targyilagosab-
ban van jelen. A Szokdkut cimli kdtet Madarak ciklusanak elsé harom verse: a Madarak,
a Cifra palota és a Szokdkut mind ezt példazza.

Mennyi fényes, szép madar! (Madarak)

Talan szokokut szokik ki sorban,
ezer szokokut, ezer bokorban? (Szokdkiit)

A tagassag és az otthonossag latszolag ellentmondo érzése egyszerre fogalmazodik
meg a Cifra palotdban (amely valdjaban egy madarak lakta gesztenyefa).

Csupa kucko, csupa tér

Zarva van, tarva van,
aki itt €1, szarnya van.

Ugyanez az élmény a koltének a gyermekkorardl sz6l6 nyilatkozatdban is elokeriil:
,»EZ a rejtettség, ez a kuckdszerl 1€t, mit én ott a bokor alatt jatszadozva atéltem — min-
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den gyermek élménye. De még valamit hozzéafliznék: nemcsak kuckd volt az, hanem
ugyanakkor tagassag is.-Mert barmikor belelattam a nagy-nagy, hosszi fasorba, amely
végighuzddott a kerten, egyszerre, volt ott jelen a rejtettség, védettség és valami nagy
panorama.”"

Ezek a motivumok a gyermekversekben valdjaban allegériacsirak. A madar-kép jelen-
téstelitettségét a gyermekversekben kevésbé érezziik, viszont élményszeriibb, érzéklete-
sebb latvanyban részesiiliink. A ,,felnétt versben” ezzel szemben nagyobb munkara, intel-
lektudlisabb olvasatra késztetnek az olyan bonyolult jelentéssiiritd osszetételek, mint a
»,madar-szilank” kifejezés. S valdjaban a tdgassag és az otthonossag érzésének allegoéridja
nem is konnyen fejtheté meg a ,felnétt vers” racionédlis megkozelitési maddjan.
A gyermekverssel valo 6sszefiiggésen keresztiil anndl inkabb.

A visszajaré cimu versnek és a koltd vallomasanak a gyermekversekkel valo 6sszeve-
tése alapjan nem tulzés az alabbi kovetkeztetéseket levonni: bar a kolté a kotetszerkesz-
tések folyaméan a gyermekverseket lathatélag nem tekintette koltéi életmiive teljesen
integrans részének, mégis azok szemléletbeli alapéllasa: a latas és a bemutatas objektivi-
tasa, valamint szdmtalan motivum odakapcsolja 6ket. Nem meglepd ezért, hogy a gyer-
mekversek a ,,felndtt versek” értelmének kibontasat intertextudlis osszefliggésekkel gaz-
dagitjak. A liratorténeti jelentdségli beszédmaodvaltas sajatosan szeliditett forméaban tehat
a kolté gyermeklirdjaban is jelen van.

5 Uo., 364.
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