TAKATS JOZSEF

ARANY JANOS SZOKASJOGI GONDOLKODASA

Az alabbi tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy az 1850-es évek masodik felében
és az 1860-as évek legelején Arany Janos altal irott némely értekez6 szévegben kimutas-
sak egy tarsas gondolkodasi mintazatot, s ramutassak e mintazat életformabeli és kultura-
lis beagyazottsagara. Ha az wjhistorizmus hive volnék, azt mondandm, hogy tarsadalmi
energiaval szeretném feltolteni Arany ezen irodalomkritikai szévegeit." Az irodalomtor-
téneti munkak altalaban sajatos irodalomtorténeti térbe és iddbe helyezik az altaluk vizs-
galt miiveket: diszciplinaris latoszogli kanonikus térbe és diakronikus sorba. Eltiintetik
mell6liik az 6ket valaha korbevett irasmiivek 98%-at, vagy mert mas tudomanyag targya-
nak szamitanak, vagy mert nem kanonikusak, s nincs is sziikség rajuk a kanonikus szove-
gek értelmének vagy jelentéségének megvilagitisahoz;” s eltiintetik valaha volt idejiiket
is, torténelmi vagy irodalomtorténeti multtal és jovovel latva el oket. Eltérve ettol a gya-
korlattdl, e tanulmanyban olyan magyarazé kontextusokat illesztek Arany szdvegeihez,
amelyekkel mas tudoményagak szoktak foglalkozni: elsésorban a jogtorténet, a jogtudo-
many-torténet és a nyelvészettorténet. A jogi, jogelméleti, nyelvészeti, verselméleti stb.
szovegekben, amelyek igy kozrefogjak Arany kritikai irdsait, hasonlé gondolkodasi min-
takat, elofeltevéseket és metaforakat talalunk: az irodalomrodl sz6lé szovegekben ugyan-
azok a kulturalis mintdk és gyakorlatok miikddnek, mint a tobbiben. Ha meg akarjuk
érteni ezeket az egylittallasokat, holisztikusabb latdszogre van sziikségiink, mint az iroda-
lomtorténeté vagy altalaban az irodalomtudomanyé.

(Az ,, eposzelmélet’) Mint ismeretes, Arany Janos tobb értekez6 prozai miivében is ki-
fejtette nézeteit az eposz keletkezésérol, s e néhany, bekezdésnyi szovegrész — melyet
azdta mar oly sok irodalomtorténeti munka idézett — némiképp eltér egymastél. Mig
példaul a Zandirham-biralatban nagy jelent6ségli az ,,eposzi hitel” és a ,,népi tudalom”

' E mondat Stephen GREENBLATT A tdrsadalmi energia dramldsa cimii tanulmanyara utal (Testes kényv I,
szerk. KOVACS Sandor s.k., Kiss Atilla Attila, ODORICS Ferenc, Szeged, 1996, 355-372). Bar azt hiszem,
nalunk az ujhistorizmus programja nem jelent akkora ujdonsagot, mint amilyet angolszasz tudomanyos kozeg-
ben jelentett, s ¢ program némely vonasaval egyaltalan nem rokonszenvezem (példaul a torténész politikai
elkotelezettségének érvényesitése vizsgalddasaiban), azon torekvéseivel azonban teljesen egyetértek, amelyek-
kel megkérddjelezi az ,,irodalmi” és a masféle szovegek, kulturalis gyakorlatok kozti hatarokat, s ,,az autonom
irodalomtorténet diakronikus szovegét a kulturdlis rendszer szinkronikus szovegével” kivanja helyettesiteni
(még ha a ,rendszer” kifejezést nem is hasznalnam). Az utobbi idézet lel6helye: Louis A. MONTROSE, 4 rene-
szdnsz mint hivatas: A kultira poétikdja és politikdja, Helikon, 1998, 113.

2 Egy korabbi tanulmanyomban részletesebben irtam arrol — James Clifford egy cikkébol kiindulva —, hogy
az irodalomtorténet esztétikai szemlélete hogyan utalja a ,raktarba” a kanonikus miiveket korbeolel6 egykori
szoveghalmazt: Antropolégia és irodalomtorténet-irds, Budapesti Konyvszemle, 1999, 44—45.
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fogalma, addig a kozel azonos idében késziilt Zrinyi és Tasso ,,Elsé és legnagyobb
inventor a nép...” kezdetii szakaszaban (AJOM, X, 334) e fogalmak nem fordulnak eld.
Abbol, hogy eldszor e két fogalmat Arany sajat epikusi gyakorlatanak értelmezésekor
hasznalta (egyiitt els6ként a Gyulai Palnak irott 1855-0s onéletrajzi levélben: ,én az
eposzt mondara, a nép tudalmaban is ¢16 mondéara szeretem alapitni, a 1égb6l kapott
eposzok irant ellenszenvvel viseltetem, hianyozvan azokbdl az, amit én eposzi hitelnek
nevezek”),’ s az epikai koltészet keletkezésérdl szolo leginkabb altalanos passzusokban,
példaul az 1861-es Eredeti népmesék els6 két szakaszaban (amely a szerz6 idevago néze-
teinek legklasszikusabb kifejtése) nem talaljuk oket, arra kovetkeztethetiink, hogy inkabb
a sajat vagy a kortars eposzalkotas lehetdségeirdl irva hasznalta dket, a hajdani eposzke-
letkezésrdl irva nem.

Kiilonds modon a kortars nyilvanossag nem Arany, hanem Gyulai értekezésébdl is-
merhette meg azokat a nézeteket, amelyeket ma Aranynak tulajdonitunk. Gyulai 1855-6s
Szépirodalmi szemléje 11. részében — mely egyébként a magyar kritikatorténet egyik leg-
jelent6sebb irasa — hosszan, jeloletleniil idézte Arany eposszal kapcsolatos elveit,! me-
lyeket a kolté 1854. januar 21-i hozza irott levelében fejtegetett. Kézvetve Gyulai 1854.
szeptember 6-i Aranyhoz irott levelének alabbi részlete is megerésitheti, hogy a Szépiro-
dalmi szemle eposzrol szold részét egy kozos vallalkozas darabjanak, egyéni valtozata-
nak kell tekinteniink. E sorok irasakor Gyulai mar leszerz6dott a Szemle publikalasara, s
a leendo III. részt tervezgette: ,,Hallottam, hogy Te is szdndékoztal rola [ti. Tompa Mi-
haly kolteményeir6l] irni. Ha irtal kiild hozzam, Szilagyi kiadja, s megfizeti €s neved sem
lesz sziikséges kitenned. Ha nem akarsz irni, ird meg nekem legalabb eszméidet rola,
bizonyosan jobbak lesznek, mint az enyéim s hasznalhatnam.” Bar Quentin Skinnernek
igaza volt, amikor gunyosan megrotta a torténészeket, akik olyan elméleteket fedeznek
fel az altaluk tanulmanyozott szerz6k miiveiben, melyeket azok sosem fejtettek ki elmé-
letként,® ez esetben a fentebb emlitett Arany-passzusok hatastorténete mégis lehetévé
tesz valami ilyesmit: Szasz Karoly A vildagirodalom nagy époszai cimii kétkdtetes mo-
nografiajanak bevezetésében elméletszeriien is 6sszefoglalta az Arany-szévegekbol is-
mert, eposzra vonatkozé nézeteket.”

A Zandirhdm-biralat nemcsak kétféle eposzt allit egymadssal szembe (AJOM, XI, 10—
12) — a Vorosmarty kiseposzaival példazott ,,1égbol kapott”-at, az egyéni fantazia altal

3 ARANY Janos, Onéletrajzi levél Gyulai Pdlhoz = A. J. Vilogatott prézai mitvei, Bp., 1968, 998.

4 GyuLral Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P., Kritikai dolgozatok 1854-1861, Bp., 1908, kiilonosen: 88—
105. Az emlitett Arany-levelet jeloletlentl a 90. oldalon idézi. Vo. ARANY Janos Leveleskonyve, val., szerk.
SAFRAN Gyorgyi, Bp., 1982, 221.

3 GYULAI Pal Levelezése 1843-161 1867-ig, kiad. SOMOGYI Sandor, Bp., 1961, 195.

® Quentin SKINNER, Jelentés és megértés az eszmetorténetben = A koramodern politikai eszmetérténet
cambridge-i ldtképe, szerk. HORKAY HORCHER Ferenc, Pécs, 1997, 11 skk.

7 SzAsz Karoly, A vildgirodalom nagy époszai, Bp., é. n., I, 1-14. Szasz konyve 1881-82-ben jelent meg.
A szerz6 az 1860-as évek eleje ota foglalkozott e témaval, s mint 1862-es Két épdsz cimii tanulméanyéanak elsé
fejezetei mutatjak, ekkori nézetei még jelentdsen eltértek az 1881-es bevezetésben kifejtettektSl: Kér éposz:
Aesthetikai és irodalomtiorténeti tanulmdny, Budapesti Szemle, XVI. kotet, LIII. fiizet (1862), 233-240 (a
tovabbiakban: SzZASz 1862).
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létrehozottat, illetve a ,,népi tudalombodl” épitkezét —, hanem egyben kétféle befogadasi
modot is: mig az eldbbit csak kevesek, a miiveltek képesek élvezni, s nem képes a nép
,veérévé valni”, addig az utdbbi képes erre. Mig az elobbit az irasbeliség vilagan beliili
megalkotas és befogadas jellemzi (,,Konyvbol irtak, konyvbe”, a Régi ddan balladdk cimii
Arany-biralat egy idevagé mondatat idézve; AJOM, XI, 22), s nem érintkezik a szobeli-
séggel, addig az utobbi a szobeliség vilagabol emelkedik ki — hajdan, példaul az llidsz
paradigmatikusnak tekintett esetében, szobeli alkotasként, ma irasbeliként — és vissza is
tér oda. Nem egyszerlien az egyéni teremtoer6vel szembeni altalanos szkepszis magya-
razza Arany nézetét, nem is csupan halott iras €s €16 beszélés herderianus szembeallita-
sa,® hanem miifajelméleti megfontolasok is: az eposz olyan miifaj, amelyben nemigen van
tere az egyéni leleménynek, annal tobb a kozos hagyomanynak; a Zrinyi és Tasso egy
allitasa szerint az eposz a miifaji rend egyik széls6 esete.” Akér azt is allithatnam, hogy
mai fogalmaink szerint Arany — és Gyulai — az eposzt nem is irodalmi alkotasnak tekin-
tette, inkabb olyasminek, mint Eric Havelock a homéroszi kolteményeket: ,térzsi encik-
lopédiaknak”,"® melyeknek nem irodalmi értelemben kell hatniuk, példaul nem egyéni
befogadora és nem olvasas soran, hanem a szobeliség kozosségi vilagaban.

Az eposz miifaji rendszerbeli helyét nagy mértékben befolyasolta, hogy népkoltészeti
mifajnak szamitott. Arany értelmez6i kozosségébdl Gyulai Pal 1862-es Kér o-székely
ballada cimi eldaddsa foglalkozott a legrészletesebben e miifaji osztalyozasi elvvel.
Eszerint a koltészet (mai fogalmunkkal: szépirodalom) miifajai alapvetden eltérnek egy-
mastdl aszerint, hogy eléfordulnak-e a népkoltészetben vagy sem. Azon miifajok eseté-
ben (ilyen példaul az eposz, a ballada, a mese, a dal), amelyek eléfordulnak, a miifaj
kovetend6 mintadarabjai népkoltészeti s nem miikoltészeti alkotasok, ugyanis a népkolté-
szet ugyanazon nemben tokéletesebb alkotasokra képes, mint az egyes koltok." Ugyan-

8 NEUMER Katalin, Gondolkodds, beszéd, irds, Bp., 1998, 33-35.

o »-..valamely koltd el6tt annal sziikebb tere nyilik e részben az inventionak, minél kevésbbé olelheti fol
az esetlegest, a mindennapit, minél inkabb tisztan emberi alapra tUtasitja 6t a kolteményfaj, melyben dolgozik.”
(AJOM, X, 333.) Az eposz éppen ilyen kolteményfaj.

10 Eric A. HAVELOCK, A gordg igazsdgossag-fogalom: homéroszi drnyékvonalaitdl a platéni fészerepéig
= Szébeliség és irdsbeliség: A kommunikdcids technolégidk torténete Homérosztél Heideggerig, szerk. NYIRI
Kristof, SZECSI Gabor, Bp., 1999, 58. ,,A Homérosznak tulajdonitott tanitasok nem irodalmiak vagy esztétika-
iak, hanem tarsadalmi és gyakorlati hasznuak. Tartalmuk elsdsorban technologiai: gyakorlati itmutatasok a
hadviselés. .., tovabba az allampolgari szokasok, az erkolcsok €s a vallas tertletére.” (Uo., 62.)

" GYULAI Pal, Két 6-székely ballada = GYULAI Pal Kritikai dolgozatainak ijabb gyiijteménye, 1850—
1904, Bp., 1927, 103—108. — S. Varga Pal az utobbi években tobb tanulmanyban is részletesen és inven-
cidzusan foglalkozott a ,,népi tudalom” fogalom értelmezhetdségével. Arany értekezd prozajanak legutobbi,
debreceni kiadasahoz irott kivalo utoszavaban van masfél oldalnyi rész, amelyet vitatnék. S. Varga itt azt vé-
lelmezi, hogy Arany problematikusnak talalta a korabeli magyar dramat és prézai regényt, mert e miifajok nem
alltak kapcsolatban a néphagyomannyal. Ugy gondolom, S. Varga nem vette kelléen figyelembe, hogy Arany
¢és értelmez0i kozossége szamara a miifaji rendszer a népkoltészet—miikoltészet kettdsség mentén Gjrarende-
z6dott, s az altala targyalt miifajokra nem vonatkoztattak kozvetleniil a népiesség normait. Ez a magyarazata
Arany azon mondatanak, amit S. Varga is idéz: ,Regény, novella, népiessége igen mondva csinalt dolog.”
S. VARGA Pal, 4 nemzeti koltészet programja = ARANY Janos, Tanulmdnyok és kritikdk, val., szerk., utdszo
S. VARGA Pal, Debrecen, 1998, 507-516. A vitatott gondolatmenet az 514-515. oldalon olvashato.
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igy latta Arany is: A magyar népdal az irodalomban cimii 1861-es, befejezetlentil maradt
tanulmanyaban irta, hogy a népkoltészet legjobb teljesitményeit a miiksltés még sehol
sem haladta tdl, s példanak eposzokat hozott (AJOM, XI, 386). A népkoltészet alkotds-
maddja kovetkeztében hoz létre remekebb miiveket, mint a miikoltés: Arany tobbszor
leirta, miként gorgetik tokéletesen simara, kerekre, mint viz a kovet,'”” a népkoltészet
alkotasait a szajrol szajra adok nemzedékei sok-sok évszazad alatt. A szdbeliség vilaga
tokéletesebb alkotas 1étrehozéasara képes, mint az irasbeliségé — err6l a legegyértelmiibb
sorok az Eredeti népmesék elején olvashatok. E nézet magyarazatot adhat részben arra is,
miért tekintette Arany az epikai koltészetet magasabb rendiinek, mint a lirait. A hajda-
nival (mondjuk Homérosszal) ellentétben a kései eposzalkotdé mar irasbeli alkotast hoz
létre, am miive mégis kozosségi jellegli: a szobeliség kozosségi vilagabdl gytijti dssze
azokat a hagyomanyokat, amelyekbdl eposzat osszeallitja. A Zandirhdm-biralat szerint
mar Vergilius is ilyen gylijt6-eposzird volt, az Eredeti népmesék fejtegetése a jo mese-
gylijtérdl pedig analogikusan a gytijté-eposzirora is érvényesnek tlinik.

A szbobeliség vilagaba visszatér6 eposzt a befogadas soran a k6zosség ellenorzi, alakit-
ja, s foként dont tovabbadasa vagy elfelejtése kozott. E gondolatmenet nemcsak az Ere-
deti népmesék masodik szakaszaban lelhetd fel, bar ott a legkifejtettebb: az ellenérzo-
tovabbadd kozosségi befogadasrol az llidsz kapcsan szo esik a Zandirhdam-biralatban is,
a Régi ddn balladdk végén (AJOM, X1, 24), a Szépirodalmi szemlében és Szasz emlitett
bevezetésében is, s nemcsak a hajdani eposzra érvényes, hanem a kortars probalkozasok-
ra is: a ,,vérré valas” normajat nemcsak az [lidszra, hanem Vorosmarty ,,1égbol kapott”
kiseposzaira is alkalmazza a szerz6 a Zandirhdm-biralatban. A ,,népi tudalom” fogalma-
nak értelme tehat Arany (és Gyulai) eposzrdl kialakitott elképzelésében el6iro jellegli és
hataskdzpontu, mint a retorikai jellegli gondolkodas fogalmai altalaban: azért kell a ,,népi
tudalomra” épiteni az irott eposzt, hogy képes legyen visszatérni a szobeliségbe, hogy a
,,népi tudalom” visszafogadja az ellen6rz6-dontd kozosségi befogadas soran. Természe-
tesen tovabb lehetne részletezni és finomitani az itt adott értelmezést,” engem azonban
egyeldre csak az utdbbi elem érdekel, a kozosségi befogadas ellenérzo jellege, pontosab-
ban az a kérdés: hogyan keriil a consuetudo derogat legi jogi elve az irodalomkritikaba?

(A szokdsjog) A térvényrontd szokas elve a romai jogbdl szarmazik, barmely romai
jogi tankonyv els6 oldalain megtaladlhatjuk a hivatkozast, hogy Salvius Iulianusnal és
Ulpianusnal olvashaték rdéla a kanonikus passzusok (Digesta 1.3.32.1, illetve D.
11.1.1.1); innen keriilt Werb6czy Istvan szokasjog-6sszefoglalasaba, a Hdrmaskonyvbe,
s onnan a késébbi szdzadok hazai jogtudomanyi vitdiba, melyekben kérdésessé tették
vagy megerdsitették a hazai szokéasjog derogatérius erejét.'* Mint Beck Salamon irta egy

12 Arrol, hogy a népkoltészettel kapcsolatosan emlegetett , kerekdedség™ valojaban egy klasszicista norma
érvényesitése, lasd KOROMPAY H. Janos, 4 , jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkriti-
kai gondolkoddsa, Bp., 1998, 228; vo. uo., 203.

13 RITook Zsigmond a Homérosz-kép valtozasairol szolo tanulmanyaban kivaloan osszefoglalta Arany
eposzfelfogasat és egyben Homérosz-értelmezését is: ,.Konmyv, amelybe ezrek dlma tévedt... ”, 1t, 1989, 444—
446 (a tovabbiakban: RITOOK 1989).

" KERESZY Zoltan, A jogszokds derogatorius erejének kérdése a magyar jogi irodalomban, Szeged, 1935.
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cikkében, ,,szokéasjog akkor is van, ha a torvény egyenesen eltiltja”."” Jogszokasok — egy-

egy kozosség hosszabb idon at ismétlddo, altalaban reflektalatlan, magukban kifejtetlen
jogszabalyokat hordozo cselekvéssorai — mindig korbeveszik és befolyasoljak az irott
torvények érvényesiilését. Szokasjoginak nem egyszerlien azt a jogi vilagot nevezem,
amelyben a szokas elismert jogforrasnak szamit,'® hanem amelyben a legerdsebb, esetleg
egyediili jogforrasnak tekintik. Grosschmid Béni Magdnjogi eldaddsok cimii nagy kony-
ve, a témarol sz6l6 magyar nyelvii irodalom klasszikus miive szerint mai jogfelfogasunk
feldl alig lehet megérteni a Hdarmaskonyvet, azt a régi jogi vilagot, amit 6sszefoglalt, s
amelyet azutan évszdzadokon at athatott. A mai felfogas szerint ugyanis a térvényhozo
irott torvénye kijelentésének pillanatatol jognak szamit, mig a Hdrmaskonyv szerint a
torvény csak akkor valik jogga, ha altalmegy a valosagba, ha szokasjogga valik."”

A kozosség altali befogadasan, a k6zosség gyakorlataiban megmutatkozé elfogadasan
mulik tehat, hogy jogga valik-e az irott torvény. E befogadas gyakran észrevétleniil mo-
dositja, kiigazitja a torvényt — ezért is hasonlitja Grosschmid a torvényront6 szokast a
csizmasarok kopasahoz.'® Beck emlitett cikke szerint a szokéasjog derogatérius ereje a
mai jogfelfogas jogi kornyezetében is mitkodik: egyik példaja az 1921. tv. altal beveze-
tett botbiintetés, amelyet a birosagok egyszer sem szabtak ki.'> Ez esetben a térvényhozo
jogszabalya nem valt joggd az életben, elsorvadt a birdsagi gyakorlat kovetkeztében.
A szokasjogi gondolkodas altal meghatarozott vilagban még inkabb igy van ez. Az én
alabbi fejtegetéseim szempontjabol mindegy, elfogadjuk-e Grosschmid Hdrmaskényv-
értelmezését vagy sem, ami fontos, hogy e tanulmanyban szokasjogi gondolkodas —
»ezen a miénktdl oly sajatosan eliité eszmekor™™ — alatt olyan jogfelfogast értek, mely-
nek a szokasjog all a ,tengelyében”, s mely a szokas altali befogadast tekinti az irott
torvény jogga valasa, , hatalyosulasa” feltételének. Ugy latom, ez ugyanaz a gondolkoda-
si mintazat, mint amely Aranynak az eposzbefogadasrdl szolo passzusaiban miikodik.

(A habitus) Mivel ,,még egy valodi parhuzamossagnak sem oriiliink, ha nem tudjuk el-
képzelni, hogyan jott létre”,*" a tovabbiakban kétféle magyarazatot szeretnék adni arra,
miként keriilhetett e gondolkodasi mintdzat Arany irodalomkritikai szévegeibe. Az els6
magyarazat a habitus fogalmara épiil. Bar e fogalom mai tarsadalomtudomanyi haszna-

15 BECK Salamon, Peschka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds, Allam- és Jogtudomany, 1966, 484 (a tovab-
biakban: BECK 1966). E roppant érdekes cikk a szokasjogrol irva grosschmidianus allaspontot védelmezett a
szocialista jogtudomany kell6s kozepén. Sok évvel késobbi valaszaban igy értelmezte a recenzealt szerzé is:
PESCHKA Vilmos, 4 tébbértelmii szokdsjog = Emlékkonyv Beck Salamon sziiletésének 100. évforduldjdra,
szerk. NEMETH Janos, VEKAS Lajos, Bp., 1985, 135. Mint anekdotikus onéletrajzi feljegyzéseibdl tudhatjuk,
Becket mar fél évszazaddal korabban, tigyvédi vizsgajan azzal fogadta egyik biraloja: ,,hat te vagy az a hires
Grosschmidianus”. DR. BECK Salamon, Oreg jogdsz tovistermése, Bp., 1969, 35.

1 Bar GROSSCHMID Béni meghatarozasanak ez felelne meg: Magdnjogi eléaddsok: Jogszabdlytan, Bp.,
1905, 224. A szokasjogrol irva elsdsorban e konyvre tamaszkodom.

7 Uo., 739-740.

% Uo., 427.

19 BECK 1966, 481.

20 GROSSCHMID, i. m., 406.

2! Erwin Panofsky mondasat idézi: WESSELY Anna, 4 fuddsszocioldgia mint interpretdcié-elmélet, Janus,
1/3 (1986. 6sz), 34.
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lata Pierre Bourdieu hatasanak koszonhetd, Erwin Panofskytol ered, aki a gétikus épité-
szet megoldasainak magyarazatat egy habitusban — cselekedeteket szabalyozo gondolko-
dasi szokasok egy rendszerében — vélte megpillantani, melyet a skolasztikus szellemii
oktatas vésett bele mindazok észjarasaba, akik résztvevdi voltak valamilyen szerepben e
kulturalis vallalkozasnak.”> A habitus — immar Bourdieu-nél — észlelési, gondolkodasi,
itéletalkotasi, értékelési sémak tarsadalmilag felépiilt és némileg mindig atépiil6 rendsze-
re, amely Ontudatlanul és alkalmazkodva az tijabb és ujabb tarsadalmi helyzetekhez,
vezérli az egyén cselekvéseit és stratégiait.” Jellegzetesen strukturalista fogalom, s bar
egyes értelmezo6i rugalmasnak mondjak, masok arra utalnak, mennyire gépszertinek téte-
lezi az embert. Jellemzd, hogy amikor Bourdieu-nek egy interjuban réviden valaszt kel-
lett adnia a kérdésre, mik is azok a habitusok, igy vélaszolt: ,,Ezek programfajtak, infor-
matikai értelemben...”** — méghozza olyan programfajtak, amelyeket a tarsadalom for-
malt meg.

Bourdieu rendszerében a mez6 fogalmaval dsszefliggésben tarul fel igazan a habitus-
fogalom jelentdsége. Minden ir6 az irodalmi mezo objektiven létez6 lehetdségeinek terét
(témakat, formai megoldasokat, szerzdi identitdsokat, multkonstrukcidkat stb.) figyelem-
be véve, azokhoz képest épiti fel alkotdi elképzeléseit, am hogy mely lehetdségeket ho-
gyan észleli, az ,,a habitusaba rogzodott észlelési és értékelési kategoriak™ fliggvénye.
Bourdieu fogalma arra is alkalmas, hogy a miivészeti alkotasok készitése vagy megitélése
soran kovetett egyéni stratégiakat ugyanazon értelmez6i keretben magyarazzuk, mint
ugyanezen egyén (€s mas kortarsai) élete mas teriiletein kovetett stratégiait vagy gyakor-
latait. A habitus fogalmanak irodalomtorténészi hasznélata Gjra értelmet kdlcsondzhet az
olyasfajta adatgytijtéseknek, melyeket ma mar csak kultikus eredetiieknek tudunk latni.
Elsé magyarazatom szerint tehat szokasjogi habitusanak ontudatlan miikodése allitotta
elé Arany irodalomkritikai szovegeiben a fent leirt gondolkodéasi mintazatot. A habitus
fogalmat hasznalva tarsas és a mindennapi gyakorlatokra is tamaszkodd alapozassal
lathatjuk el a kritikatorténeti fogalmakat — Davidhazi Péter is hasonloképpen jart el, bar
elméletileg inkabb a mentalitastorténet-irasra emlékeztetd6 modon, amikor Arany-kony-
vében az ,,eposzi hitel” fogalmat kapcsolatba hozta a szerzé reformatus mivoltaval *®

(A jogi vilag) Azt f6losleges volna bizonygatni, hogy Arany olyan vilagban élt, melyet
athatott a szokasjogi gondolkodas,”” az & esetében azonban, egyrészt csaladtorténeti
okokbdl, melyekre mindjart kitérek, masrészt foglalkozasa miatt, kiilondsen igy volt.
1840 és 1848 kozott mint Szalonta masodjegyzdje jogszolgaltatoként dolgozott, a ma-

22 A habitus fogalmarol Panofskynal és Bourdieu-nél: WESSELY, i. m., 33-35.

% Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjdrds: A tdrsadalmi cselekvés elméletérdl, Bp., 2002, 18-19; vo.
Sven REICHARDT, Bourdieu torténészeknek? Kultirszociolégiai kindlat a tdrsadalomtorténet szamdra, Ko-
rall, 2001, 233-246.

24 1dézi KEMENY Istvan, Pierre Bourdieu, Educatio, 1995, 756.

25 BOURDIEU, i. m., 59.

26 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oroksége, Bp., 1992, 183.

27 V6. PETER Lasz10, Orszdg és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben = P. L., Az Elbdtdl keletre, Bp., 1998,
225. Evekkel ezelétt e tanulmany hivta fel a figyelmemet a szokésjogi gondolkodas fontossagara a 19. szazad
tanulmanyozasaban.
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sodjegyz6i feladatok ugyanis foként biréi teendkbél alltak.”® A biraskodas tobbnyire
,sommas eljarast” jelentett, mint a varosi és Uriszéki biraskodasban altalaban, azaz szo-
beli eljarast, amelyrdl végiil irasbeli feljegyzés késziilt. Mint a jogtorténeti szakiroda-
lombél tudhato, a ,,sommas eljaras” maga is szokésjogi jelenség volt.”* Moczar Jozsef
idézi Szalonta torténetérdl irva a Nagyszalonta Virosdanak jogai révid vazlatban cimi
munkat; ha jol értem a hivatkozasat,” akkor ez az frasmi Aranytol szarmazik, noha nincs
nyoma a kritikai kiadas Hivatali iratok cimii koteteiben (ugy vettem észre, a jegyzet-
anyagban sem). Ha felhasznalhattam volna e szoveget, valdsziniileg sokkal tobbet tudnék
arrdl a jogi kornyezetrol és szemléletmddrol, amelyben Arany évekig élt. Néhany eset
Osszefoglalasa azonban lehet6vé teszi igy is, hogy e jogi vilag szokasjogi jellegét megértsiik.
Az els6 eset a csalad nemességének kérdése: mint ismeretes, volt ugyan nemesi okle-
veliik, &m azt az udvari kamara nem ismerte el. Ennek ellenére Szalontan nemesnek te-
kintették a csaladot, az is annak tekintette magat, meghatarozva tarsadalmi respektusukat
és kotelességeiket (példaul hozzajarultak a hajdonikalis per koltségeihez). A helyi szokas
tehat ez esetben erdsebbnek bizonyult a felsobb térvényes hatdsag dontésénél. Arany
irodalomkritikai fogalmait jatékosan felhasznalva azt mondhatjuk, hogy bar a felsébb
hatdsdg nem adott ,térténeti hitelt” a csalad nemességének, mivel a ,,népi tudalom” ne-
mesnek ismerte (el) Oket, nemességiik ,.eposzi hitelle]” mindenképpen rendelkezett.
A masodik eset a hadnagyi széké. Arany nemcsak a varosnak, hanem egyidejiileg a had-
nagyi széknek is jegyzéje volt Szalontan, ahol két communitas élt egymas mellett, a
nemesek és az tjabb lakosok (nem nemesek) communitasa; az elébbiek a hadnagyi sz¢k,
az utobbiak a vérosi biré és tanacs joghatosaga ala tartoztak.’’ A mar hivatkozott Mo-
czar-szerkesztette konyv ekként mutatta be a hadnagyi szék fennallasanak jogszerliségét:
»Noha a magyar kirdlyi Helytartotanacs 1817. majus 13. és aug. 2-an kelt leiratdban a
hadnagyi székek miikodését megsemmisitette, mindazaltal az labra kapvan e megyében, a
mi véarosunkban is, az akkori megyebeli korméany erdvel felallitotta.”*> A helyi hatosag ez
esetben is a helyi szokasnak megfelelden jart el, semmibe véve a leiratokat. A harmadik
eset az 1847-es szalontai birovalasztas tigye. Arany irta azt a masodalispanhoz cimzett
levelet, amelyben arra kéri a varos a varmegy¢t, hogy avatkozzon be az uradalommal az
az évi birdvalasztas miatt kialakult vitajaba. A levél szerint a varos ,,kozonségének”
»gyakorlat-szentesitett jogai” (AJOM, XIII, 49) sériiltek azzal, hogy az uradalmi biréje-
161és eltért a korabbi évek menetétdl. A levél nem irott szabalyra hivatkozik, ilyen bizo-
nyara nem volt, vagy ha mégis, akkor mar rég feliilbiralta a sokéves gyakorlat, amelyben
— ismétlodése ¢és elfogadottsaga folytan — iratlan torvényt latott Szalonta , kdzonsége”.

28 _...e hivatalaban magasabb értelemben vett jogszolgaltatasi, az az biroi funkciot végezhetett™; | foglalko-

zasa leginkabb birdi teendokbdl allott”. ROZVANY Gyorgy, Arany Jdnos életébdl = SAFRAN Gyorgyi, Arany
Janos és Rozvdny Erzsébet, Bp., 1960, 150-151.

% KALLAY Istvan, Tripartitum a helyi joggyakorlatban, Jogtudomanyi Kozlemények, 1991, 209.

39 DR. MOCZAR Jozsef, Szalonta torténete = Nagyszalonta 16061906, szerk. DR. MOCZAR Jozsef, Nagy-
szalonta, 1906, 62.

31 SZENDREY Istvan, A bihari hajditk pere a hajdiiszabadsdgért, Debrecen, é. n. [1958], 36.

2 MOCZAR, i. m., 65.
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Mindharom eset olyan jogi vilagra mutat, amelyben a szokas elsédleges, s a fennalld
intézmények és joggyakorlatok érvényessége és tovabbélése szempontjabol dontd jelen-
tdséget tulajdonitanak kozosségi elfogadasuknak.

Vajon a szokasjog korabeli, forgalomban 1év6 hazai jogtudoményi interpretacioiban
fellelheté-e az a gondolkodasi mintazat, amit az eposzrdl sz6l6 Arany-passzusokban és
altalaban a szokasjogi gondolkodéasban felfedezni véltem? Arany jogi végzettség nélkiil
latta el birdi szerepét. Voinovich Géza monografiajabdl tudjuk, hogy miutan 1840 tava-
szan masodjegyzévé valasztottak, ,Kovi latin konyvébsl megtanulta a maganjogot”.”
Kovy Sandor maganjoga (Elementa jurisprudentiae Hungaricae) azonban, gyakorlati
célu munka Iévén, miként a korabeli hasonlé konyvek is, nem tartalmazott jogkeletkezési
narrativakat; bar a katfok felsorolasaban természetesen fontos helyen allt a szokas mint
iratlan torvény, szd esett e részben térvénymagyarazo erejérdl, a torvényszéki és az azon
kiviili torvényerejli szokasok keletkezésérdl, a torvény ellen vetett tartds szokas erejérol
stb.,** alig kiilonbozve a Hdrmaskiényv prolégusanak idevago részeitél (Prol. 10—12. tit.).
A Kovynél talalhaté szokasjog-interpretacio nem tartalmazza azt a gondolkodasi minta-
zatot, ami Arany eposzkeletkezés-elképzelését meghatirozza, s ez elmondhaté Frank
Ignac konyvérdl is (4 kozigazsdg torvénye Magyarhonban), melyet a régi maganjog
olyan osszefoglalasanak tartanak a szakirodalomban Eckhart Ferenc nyoman, ami ,,tigy-
szolvan feleslegessé teszi mindannak ismeretét €s attanulmanyozasat, amit el6tte irtak”.

(A jogkeletkezési elmélet) Volt azonban korabeli jogkeletkezési elmélet, amely szokas-
jog-értelmezés, s feltlinben hasonlit Arany eposzkeletkezési nézeteihez, raadasul ezen
elmélet egyik kulcsfogalma a ,,Bewusstseyn des Volkes”, amit az 1840-es, 1850-es évek-
ben — Fogarasi Janos német—magyar szotara szerint — népi ontudatnak, népi tudatnak
vagy népi tudalomnak fordithattak leginkabb a kortarsak. Carl Friedrich von Savigny
Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft cimii konyvecskéje a
jogelmélet egyik legtobbet hivatkozott miive. Legtobbet hivatkozott, néhany oldalnyi
masodik fejezetében (Entstehung des positiven Rechts) igy foglalja 6ssze allaspontjat:
»minden jog oly modon keletkezik, amit az uralkodo, nem egészen helyes nyelvhasznalat
szokdsjognak nevez, azaz a jog el6bb az erkolcsi szokasok és a néphit, utobb a jogszol-
galtatas altal jon létre, mindentitt belsd, csendesen hato erdk, nem pedig egy torvényalko-
t6 onkénye altal.”*® A joga sajatlagosan tartozik hozza minden néphez, szerves osszeflig-
gésben all — akarcsak a nyelv — a nép lényegével és jellemével, s valojaban ,,a nép kozos
tudatabol” ered (,,der eigentliche Sitz des Rechts das gemeinsame Bewusstseyn des
Volkes sey”).® A jogaszoknak az a feladatuk, hogy ,.napvilagra segitsék és tisztan meg-

33 VOINOVICH Géza, Arany Jénos életrajza 1817—1849, Bp., 1929, 59.

3% Az én kezemben a ,magyar Kovy” otodik kiadasa jart: FOGARASI Janos, Magyar kézpolgdri torvénytu-
domdny elemei: Kovy Sdndor utdn, Pest, 1845. A korszak egyik jogasz szaktekintélye, Téth Lérinc szerint
Fogarasi ,,a magyar kiadast az eredetinél sokkal vilagosabba, biztosabb4, hasznalhatobba és becsesebbé tette, a
nélkil azonban, hogy a szerzd alapelveitol és nézeteitdl barmiben eltavozzék.” TOTH Lorinc, Emlékbeszéd
alsoviszti Fogarasi Janos r. tag folott, Bp., 1879, 27. Remélem, igy van.

35 Carl Friedrich von SAVIGNY, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Dritte
Auflage, Heidelberg, 1840, 14.

* Vo, 11.

302



orizzék” a nép kozos jogi meggy6zdését. Igy az irott torvények a legjobb esetben észre-
vétlen folytatasai a nép tényleges gyakorlatainak. Egyszdval e jogkeletkezési elméletben
ugyanazt a gondolkodasi mintazatot vélem megpillantani, mint Arany eposzkeletkezésrol
sz016 bekezdéseiben. Kis tablazattal abrazolva — hommage a structuralisme — e mintazat
a kovetkezo:

népi tudalom / szébeliség — | irott eposz — a népi tudalom visszafogadja az
eposzt
a nép kozos tudata > irott torvények — | visszasimulasuk a nép életébe

(A Savigny-recepcio) Kicsi az esélye annak, hogy Arany Savignyt olvasott volna.
Konyvtaranak Nagyszalontara ajandékozott nyolcszaz darabjaban egyetlen jogtudomanyi
mii sem szerepelt.’” Sajnos kevéssé lehet az altalam ismert hazai jogtudomany-torténetre
tamaszkodni, ha azt szeretném megtudni, milyen mélységi és kiterjedésii volt Savigny
hazai ismerete. A legmeggy6zobb ilyen jellegli munka szerint Savigny jogkeletkezési
elmélete 1863-ig nincs jelen a hazai jogtudomanyban.*® A rémai jogasz Hoffmann Pal
1863-as akadémiai székfoglalojarél masok is tudnak, azonban gyakran még a cimét is
tévesen idézik.”> Azért nevezem Polay Elemér munkajat a legmeggy6zobbnek, mert
hihetden cafolta a feltevést, miszerint Frank Ignacnak, az 1849 elétti évtizedek legtekin-
télyesebb magyar jogtudosanak miiveire a torténeti jogiskola hatott volna.”> A szakiro-
dalom sok darabja hajlamos minden olyan 1840 utani jogi munkat kapcsolatba hozni a
torténeti jogiskolaval, amelyben az dsi alkotmanyt vagy a régi magyar térvényeket vé-
delmezik. Bar Polay flizete mar elég régen megjelent, a szakirodalom egyes darabjai
kozel husz évvel késobb is ugy irnak Frankrol, mint a ,,torténeti jogi iskola adaptaldja-
rol”.*" Frank magyar nyelvii fémiivében (4 kozigazsdg térvénye Magyarhonban) azon-
ban nyoma sincs savignyanus eszmefuttatasoknak; a szokas elsdbbségérdl szolé gondola-
tokat legfeljebb a miivet zard Vég- és védszé cimili nyelvészeti tanulmanyban talalha-

37 DEBRECZENI Istvan, Arany Jdnos konyvtdra, MKsz, 1967, 191.

38 POLAY Elemér, A pandektisztika és hatdsa a magyar magdnjog tudomanydra, Szeged, 1976, 114.

39 Tévesen idézte Hoffmann székfoglalojanak cimét POLAY (i. m., 114) és HORVATH Pal is: Tudomdnytor-
téneti és modszertani kérdések a jogtorténet korébdl, Bp., 1974, 248. A cim helyesen nem A jog lényege,
hanem 4 jog lénye (Bevezetés a jogtanulmdnyba), Pest, 1864. Hoffmannrol lasd HAMzA Gabor, Hoffimann Pdl
= Magyar jogtudosok, 1, szertk. HAMZA Gabor, Bp., 1999, 51-60, kiilonosen: 55.

40 POLAY, i. m., 91-109. A torténeti jogiskola™ korabeli kifejezés, lasd példaul: PAULER Tivadar, Jog és
allamtudomdnyok encyklopaedidja, Pest, 1851, 202. Polay szerint Frank megitélésében Pauler 1850-es emlék-
beszéde volt a szakirodalom nagy félrevezet6je. Ebben igaza lehet, am hozza kell tenni, hogy Pauler nem azt
allitotta, hogy a torténeti jogiskola hatasa alatt irta Frank a miiveit, hanem azt, hogy hosszas tanulmanyozas
utan a bolesészeti (konkrétan: hegelianus) jogtan és a torténeti jogiskola vitdjaban az utobbinak az elveit
fogadta el. Lasd PAULER Tivadar Emlékbeszéde Frank Igndcz felett, Uj Magyar Mizeum, I. folyam (1850—
51), I, CCCXI.

41 PESCHKA Vilmos, Horvdth Pdl: Frank Ignde, Allam- és Jogtudomany, 1993, 285. A fészovegbeli mon-
dat az ismertetett konyvecskére is igaz.
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tunk,*? az azt megel6z6, a hazai maganjogot targyalé kotetekben nem. Volt Savignynak
magas szinvonali magyar recepcidja az 1830-as, 1840-es években, am nem Frank muivé-
ben kell keresni. E recepcid legkivalobb darabja Szasz Karoly (a vilagirodalom nagy
époszairdl ird szerz6 apja) 1836-os akadémiai székfoglaldja, 4 szerzett térvények eredeti
kitfejérdl.* Ujabb kori kozreadoi megjegyezték, hogy ,,még a magyar nyelvii szakiroda-
lomban sincs nyoma annak, hogy e miivel érdemben valaha is foglalkoztak volna”,** s a
helyzet tudtommal azota se sokat valtozott. Mindazonaltal a kézreadok tévedtek, amikor
Austinnal és Biilowval (sot, Visinszkijjel!) allitottak parhuzamba Szasz nézeteit: megfe-
lelébb kontextus lett volna Savigny. Ha felfigyeltek volna Kemény Zsigmond Szasz-
emlékbeszédének azon részletére, amelyben felidézte az egykori mesterével Savigny
nézetei felett folytatott vitaikat,* kénnyebb dolguk lett volna.

Szasz Nagyenyeden tanitott térvénytudomanyt. Székfoglalojaban harom jogi kutfot
kiilonboztetett meg, a maganjogi tankonyvek eljarasatol jelentdsen eltérve: az irott torvé-
nyeket, a torvény erejli, foként a birdi itéleteken keresztiil 1étrejovod szokast, hozzatéve,
hogy ,,az irott torvény is foként a szokas vezet6 arkaban folyva hat ki rank”, s harmadik-
ként mindkettd sziildanyjat mint végs6 forrast: a jogrol, a helyesrdl alkotott nézetek 6sz-
szességét a nemzet koztudataban: ,,Ez az 6nként értetédd jog és tartozasi eszmék egye-
teme, mely a nemzet koztudatjaban életmiivi modon €l fejlddik, melynek egyes képzetei
az id6 és alkalmassag szerint az frott s szokasi torvények alakjaba idomulnak 4t...”*
Nemcsak a nemzeti kdztudatban é106 ,,torvényes [értsd: jogi] fogalmak” mint a jog végso
forrasa tézis mutat savignyanus hatasra, hanem a térvényhozasrdl valo felfogasa is —
éppugy elutasitotta, részben hasonlo érvekkel, az idedlis jogi kddex eszméjét, mint
Savigny tette a Vom Berufban —, a torvényhozorol alkotott képe is (aki mindossze ,,kiki-
altoja” a tarsadalom ,.erkolcsi organizmusa 4ltal Snként fejlett torvényi eszméknek™),"’ s
a jogfejlodés harom szakaszardl adott leirasat is ossze lehet vetni a Vom Beruf hasonldan
haromszakaszos, &m a Szaszétdl némiképp eltérd elbeszélésével. Szasz jogfejlodés-
elbeszélésében az elsd szakaszban, a gyermeki korban — hasonldéan Savigny narrativaja-
hoz — a reflexio nélkiili koztudat az egyediili jogforras; az ifjukorban a biroi itélkezés
altal 1étrejovo, szajhagyomany utjan fenntartott szokas; végiil a harmadik szakasz akkor
kezdédik el, mikor a szokasokat Osszegytijtik s konyvbe foglaljak: e szakaszra mar az
irott torvények jellemzoéek. Akarcsak Savigny, Szasz is hangsulyozza, hogy ,,a nemzet
koztudatdban €16 torvényes nézetek” ,.a fejlodés életmiivi [értsd: organikus] munkaja
altal” észrevétleniil alakulnak at elobb szokasokka, majd irott torvényekké.*®

42 FRANK Ignéc, A kizigazsdg torvénye Magyarhonban, 11. tész, 11. darab, Buda, 1847, kiilsndsen: 837—
841.

43 Magyar Tudos Tarsasag Evkonyve, 111 (1837).

4 S-dsz Karoly, kiad. Kiss Géza, TURNOWSKY Sandor, Bukarest, 1955, 63 (a tovabbiakban: SZASz 1955).

4 KEMENY Zsigmond, 1désb Szasz Kdaroly =K. Zs., Sorsok és vonzdsok, Bp., 1970, 337.

4 S7Asz 1955, 106.

* Uo., 113.

8 Uo., 106-108.
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Nemcsak Szasz, hanem tanitvanya, Kemény Zsigmond is tett kozz¢ savignyanus fejte-
getéseket. Elsé jelentés politikai cikke, a Szalay Laszlo Codificatio tanulmanyara® véla-
szul irott A kodifikacio és historiai oskola ciml (1842) munkéjaban a kodifikécio ellen
Savigny érveit vette eld, s ellentétben mesterével, név szerint, mar a cimben is hivatko-
zott a torténeti jogiskolara. Cikkének a jogkeletkezést és a torvények kozosség altali
elfogadasat targyald részét idézem roviden: ,,a térvény kutfeje: a nép ontudataban rejld
kotelességroli fogalmak; probakove: a végrehajtas lehetsége”. A jo torvény a nép ,,sziv-
vérébol és eszébodl, azaz szokasaibol forr” stb.>® Ahol Szasz a ,,nemzet kdztudatja” kife-
jezést hasznalta, ott Kemény a ,,nép ontudatd”-t vagy — mint a Még egy sz6 a forradalom
utan egy teoretikus jelentdségii részletében — ,,6ntudalommal biré nép”-et (,,A tarsadalom
organikus élet, maga az ontudalommal biré nép...” stb.),”' a roémai jogasz Hoffmann Pal
egyértelmiien Savignyt kovetd székfoglalojaban a ,nemzeti tudat”-ot és ,,nemzeti koztu-
dat™-ot.”* Ugyanezen kifejezésekkel nem jogi szovegekben is talalkozhatunk ekkoriban,
ami arra mutathat, hogy a ,,nép ontudata” / ,,nemzeti kéztudat” / ,,népi tudalom” nemcsak
a ,torvényes nézeteket” foglalta magaban, hanem mast is — akarcsak a Vom Beruf sz6-
hasznalataban. Példaul Szasz Karoly Kéf épdsz cimii tanulmanyaban ezt olvashatjuk: ,,Az
épdsz, mondavildgaval, mely a nép tudalmaban kész kosmogoniat, theo- és mythologiat
ad... stb.”

Az 1850-es évekbeli Savigny-recepciorol mar tobbet tud a jogtudomany torténetirasa,
foként Wenzel Gusztav irasaira hivatkozva, bar a szakirodalom ez esetben gyakran olyan
Wenzel-oldalakra utal, ahol semlegesen, lexikonszocikk-szertien emliti csupan a német
jogtudost. A nem hivatkozott Wenzel-szovegek koziil a Kitonich Janosrol tartott aka-
démiai eléadasa nem is a ,,minden jogéletnek torténetileg legelsd alapja a szokas volt”-
féle tételszerti mondatai, inkabb azon fejtegetése miatt érdekes, amellyel igazolni igyek-
szik, hogy bar Magyarorszagon nincs 6nall6 jogtudosrend, mint Németorszagban, mégis
a jogélet fejlodésében hosszu idd 6ta miikodik ,,egy doctrinalis elem”, mely a biroi itél-
kezésen keresztiil kozvetve hat a jog , kiképzésére”.” E fejtegetés Savignynek a jogtudo-
si jogfejlesztésrol irott gondolataihoz 4ll kozel. Meglepd modon szintén nem hivatkozott
(nem feltart) szoveg Wenzel 1861-es Savigny-emlékbeszéde, miként a német jogtudost

4 Savigny (a Vom Beruf) elveinek altalam ismert elsé ismertetése magyarul, hosszabb forditasrészlettel:
SZALAY Laszl06, Codificatio = Sz. L., Publicistai dolgozatok, Bp., 1988 (az 1847-i kiadas reprintje), I, 36—40.

0 KEMENY Zsigmond, A kodifikdcié és histériai oskola = K. Zs., Korkivanatok: Publicisztikai irdsok
1837-1846, Bp., 1983, 18-31.

31 KEMENY Zsigmond, Még egy sz6 a forradalom utdn, Pest, 1851, 40. A  néptudalom” kifejezést Wesse-
Iényi-jellemrajzaban is hasznalta: 4 két Wesselényi Miklés = KEMENY Zsigmond, Sorsok és vonzdsok, Bp.,
1970, 70.

32 HOFFMANN, i. m., 20, 44; v6. POLAY, i. m., 114.

53 Két példa: altalanosb néptudat” IPOLYT Arnold Magyar mythologidjaban (Pest, 1854, 173), ,.nemzeti
ontudat” CSENGERY Antal A hdskolteményekrdl dltaldban cimii cikkében (Délibab, 1853, 111, 13, 327).

3+ SzAsz 1862, 236.

35 HORVATH, i. m., 243 skk.

3¢ WENZEL Gusztav Eldaddsa Kitonich Jénos jogtudésrél, Uj Magyar Mizeum, II. folyam (1851-52), I,
16, 17.
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két évvel korabban akadémiai kiilsé tagnak javaslo tagajanlasok sem. Nem szokas a
szakirodalomban Récsi Emil akadémiai székfoglalé eléadasat sem emlegetni,’” holott ez
volt az 1850-es évek altalam ismert legfontosabb szovege Savigny jogfejlodés-elméleté-
nek recepcidja szempontjabol. Mindenesetre Savigny jogkeletkezési-jogfejlodési elméle-
tének volt szinvonalas hazai recepcidja az 1830-as, 1840-es, 1850-es években. S elgon-
dolkodtaté a Wenzel akadémiai emlékbeszédét 6sszefoglalva ismerteto és részleteit koz-
16 Csengery Antalnak a megjegyzése: ,,Alig van olvaséink kozt, ki ne tudna Savigny
nevezetes vitajat Thibaut heidelbergi jogtanarral...”*® A szerz6 ugy itélte meg, e targyat
— a két jogtudos negyven évvel korabbi vitajat a kodifikaciorol® — tobbé-kevésbé minden
miivelt ember ismeri.

(Az eldelmélet) Mai fogalmaink szerint ugyan a jog és a koltészet egymastol nagyon
tavoli teriiletek, ezekben az évtizedekben azonban még nem igy vélekedtek réluk. A Vom
Beruf egyik legtobbet idézett helye szerint a jog, a nyelv, az alkotmany és az erkdlcsok
sajatlagosan és egymastdl elvalaszthatatlanul tartoznak hozzd az egyes népekhez: e
jelenségek nem elkiiloniilten 1éteznek, ezek csak egy nép egyes erdi és tevékenységei,
amelyek a természetben elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak és csak a mi szemléletiinkben
jelennek meg kiilonos sajatossagokként. Ami az egészhez fiizi dket, az a nép kozos meg-
gy6zddése...”® A Savignyrol szol6 szakirodalombol tudhaté, hogy késébbi miiveiben a
rémai jogbol szarmazoé ,,a nép kozos meggyézddése” (gemeinsame Uberzeugung des
Volkes), illetve a ,,nép ontudata” (Bewusstseyn des Volkes) fogalmat, amely a szemléle-
tiinkben elkiiloniil6 tertileteket 0sszefiizi, felvaltotta e funkcioban — vagy még inkabb:
megalapozta — a népszellem (Volksgeist) fogalma.®’ E fogalom feldl nézve az egyes
népek joga, nyelve, népkoltészete, mitologidja stb. sajatlagos népszellemének egy-egy
megnyilvanulasi formaja. A jog és a koltészet egy torol fakad a népben, vélte példaul
Jacob Grimm, s ismeretes Savigny nagy hatdsa a Grimm-fivérek nyelvészetére, mitolo-
giakutatasara és jogszokasgyjtésére.*” Jacob Grimm szamara — aki a 19. szazad kozepi
hazai nyelvészetre, hitregetanra, népkoltészeti gytjtésre, majd a 20. szazad eleji népi
jogszokasgylijtésre nagy, am egyes résztanulmanyok ellenére sem eléggé feltart hatassal
volt — e teriiletek folyamatosan egymasba éroknek latszottak, nem elkiiloniilteknek.

3T REcsI Emil, A jogtudomdnyrdél mint jogtételek forrdsdarol, Magyar Akadémiai Ertesité, 1859, I, 837—
855. A szerz6 nemcsak azt hangstlyozta, hogy a jog keletkezésének elsédleges modja a szokasjog, hogy a
jogfejlodés nemzeti keretben megy végbe, hogy a szokasjog ..el nem kiilonozve” ¢l egyiitt az egyéb nemzeti
szokasokkal és erkolccsel, hanem azt is, hogy a jogfejlddés egy kései pontjan a nemzet jogi ontudata mar a
jogaszkarban osszpontosul. — A hazai marxista szakirodalomban Savigny jogfejlédés-elméletébdl a jogtuddsi
jogfejlesztést hangsulyozza HAMZA Gabor, SAJO Andras, Savigny a jogtudomdny fejlédésének keresztitjan,
Allam- és Jogtudomany, 1980, 85.

8 Cs. A, Magyar Tud. Akademia. 1861. October—December, Budapesti Szemle, 1861, XIII, 366.

3% A vita elemzése a magyar marxista szakirodalomban: PESCHKA Vilmos, Thibaut és Savigny vitdja, Al-
lam- és Jogtudomany, 1974, 353-380.

0 SAVIGNY, i. m., 8.

1 Vo. POLAY, i. m., 33, 47.

2 Giuseppe COCCHIARA, Az eurdpai folklér torténete, Bp., 1962, 231.
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Valésziniileg Arany és értelmez6i kozossége sem latta egymastol nagyon tavoli terii-
letnek a jogot és a koltészetet. Arany 1861-es Millien-biralatanak alabbi részlete azon
koltészetet jellemzi, mely a népkoltészettdl tanul: ,,ha folveszi, tovabb fejti a megszokott
formakat, a mintegy anyatéjjel beszitt népi és nemzeti dallamokat, akkor a fejlodés ter-
mészetes torvényének hodol, mely épen ugy kizarja az ugrast, oktroyrozast a miivészet-
ben, mint a politikaban, és tiszteli, alapul fogadja a torténeti hagyoményokat.” (AJOM,
X1, 176.) E passzus ugyanazon szabaly ala vonja a koltészetet és a jogot (hiszen ez eset-
ben, mint az oktroyrozas kifejezés is mutatja, a jogrol van szo), s olyasféle konzervativ
hitvallas, amilyet Arany a nyelvfejlodés kérdésérdl irva is tett ezekben az években.
A Koszoru szerkesztdi glosszaiban tobbszor is a conservatio hivének nevezte magat,
méghozza az els6, 1863-as glosszaban jellegzetesen jogi érveléssel: ,,valamint régebben
az ujitds, ugy most a conservatio a feladata minden nyelve mellett buzgdé magyarnak.
Tehat ne hagyjuk a nyelv torténeti jogait.” (AJOM, XII, 127.)

A Millien-biralat egyébként az orszagbiroi értekezlet évében jelent meg; Arany fenti
politikai megjegyzését akar ehhez fiiz6tt kommentarnak is tekinthetjiik. Az értekezleten
ugyanis Toth Loérinc egyik hozzaszolasaban szdova tette, hogy az oktroyrozas az egyik
legtobbet hasznalt és leggyiiloltebb szava a tanacskozasnak és kozvéleménybeli fogadta-
tasanak. E hozzaszdlas arra is példa lehet, hogy a jogi és irodalomkritikai szoéhasznalatok
nem alltak til messze egymastol akkoriban. Toth az 1843-ban kidolgozott biintetdjogi
kodex bevezetése mellett érvelt, mely annak idején nem valt torvénnyé, igy az ellene
sz016 egyik legerdsebb érv az lehetett, hogy oktroyrozas lenne életbe 1éptetését javasolni.
Téth viszont azt allitotta, hogy nem lenne az, hiszen e kodex ,,a nemzet legjobb fiai altal
a nemzet megbizasabol dolgoztattatott ki, s igy mondhatni, hogy a nemzet testébol és
vérébsl nétt ki”.® Ugy tiinik, ugyanazon organicista norma érvényesiil Arany és Gyulai
kritikajaban, mint Toth torvénymegitélésében: az igazi eposz a ,,népi tudalombol” eredve
vissza is tér oda, a nép ,,vérévé valva”; a jo térvény a nemzet ,,vérébol” keletkezett. Erdé-
lyi Janos a Népdalok és monddk kotet 1846-o0s eldfizetési felhivasaban fogalmazott ugy,
hogy ami e konyvben benne lesz, az ,,a nép vérébol szarmazott”.** Ugyanez a metafora
Arany nyelvészeti cikkeiben is eléfordul: példaul arrél irva, hogy a nyelvszokas gyakran
nem fogadta be az idegen nyelvi elemeket, igy azok ,,nem valtak vérré” (AJOM, XI,
226).

Arany jogrol, nyelvrol és koltészetrdl tett fenti megjegyzéseiben ugyanazon el6elmélet
miikédik. Eszerint a nép/nemzet, illetve joga, nyelve, koltészete organikus képzodmény
(a Visszatekintésben példaul Arany fahoz hasonlitotta a nyelvet, felidézve ezzel a horati-
usi Ars poetica sok ezer nyelvészeti értekezésben hivatkozott sorait is); e formak mind-
egyikében ugyanazon népszellem nyilvanul meg; a jog, a nyelv, a népkoltészet, a zene, a
tanc a nép tagjai szamara nem megtanulando, hanem természetesen hozzajuk tartozo,
»anyatéjjel beszitt” dolgok. Egyértelmtien igy fogalmaz A magyar népdal az irodalom-
ban cimii 1861-es tanulmanydarab: a dalformak, akar a nyelv, a zene, a tanc, a nép lelké-

3 Az orszdgbirdi értekezlet a torvénykezés tdrgydban, kozli RATH Gyorgy, Pest, 1861, 11, 62.
4 ERDELYI Janos, Eldfizetési folhivas = E. 1. Vdlogatott miivei, Bp., 1986, 66 (a tovabbiakban: ERDELYI
1986).
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nek nyilatkozasai (AJOM, X1, 387); az Eredeti népmesék pedig az eposzrol és a népme-
sérdl beszél a népszellem epikai nyilatkozasaiként (AJOM, XI, 328). Hozok egy példat
arra, hogy e vélekedéssel Arany nem allt egyediil akkoriban. Fogarasi Janos 1860-as
hangsuly-tanulmanyaban egyetértéssel idézte a hires nyelvtudds, Heyse egy mondatat:
Azt mondja egy helyiitt Heyse, fontebbi munkajaban: a népszellem minden egyes kiilon
nyilatkozataiban, példaul, nyelvében, zenéjében 6sszhangzas uralkodik.” A magyar nyel-
vész-jogasz e tanulmanybeli célkitiizése ennek megfeleléen az volt, hogy igazolja, ,,a
zenénkben és nyelviinkben uralkodé szellem tokéletes azonossagat”.> Fogarasi mar az
1840-es évekbeli munkaiban is e kapcsolatot kereste, s nézetei er6sen hatottak Erdélyi és
Arany verselméleti gondolkodésara is.°° Ezen eléelmélettel van 6sszefiiggésben Arany-
nak (és Gyulainak) az a tétele is, hogy a hexameter s a hozza hasonlé antik versformak
mindig idegenek maradnak a magyar fiil szamara, az ilyen versforméaban irott eposzokat
mar versformajuk is megakadalyozza abban, hogy a nép befogadja 6ket.’’

(Arany nyelvészete) Legnagyobb igényii nyelvészeti tanulmanyaban, a Visszatekintés-
ben is hasznalta Arany az ,,oktroirozni” kifejezést, amikor a nyelvtudos altal oktrojalt
olyan nyelvészeti torvényekrdl irt, melyek nem vesznek tudomast az €16 nép tényleges
beszédér6l. A Visszatekintésben az €16 (nép)nyelv szokéasa a kanon, melyet semmilyen
szempontbol nem lehet feliilbiralni: se tudoményos (AJOM, XI, 243), se esztétikai szem-
pontbol (AJOM, XI, 253), se a régi nyelvemlékek feldl (AJOM, XI, 244). Epp ellenkezo-
leg: mind a koltészeti nyelvhasznalatnak, mind a régi nyelvemlékekben talalhaté nyelv-
hasznalatnak, mind a nyelvtudds térvény-megallapitasainak feliilbiraloja, kritikusa az €16
népnyelv szokasa.®® Az utobbi esetrdl példaul az igeidék kapcsan ezt olvashatjuk: ,,nyel-
vészeink csak most veszodnek e torvények foltalalasaval, ellenkez6, egymast leronto
teoridkat allitanak fel; a népnyelv pedig sem egyiket, sem masikat el nem ismeri.”
(AJOM, XI, 252.) Az é16 népnyelv hasznalata — vagy masképp: az ¢é16 nyelvszokds —
hasonlé viszonyban van a nyelvészeti torvényekkel, mint a szokasjog a jogi torvényekkel.

Arany e kijelentésekkel évtizedes nyelvészeti vitadkhoz szolt hozza. Azon normaja, mi-
szerint a koltd nyelvalakitisanak az él6 nyelv szokasahoz kell igazodnia (AJOM, XI,
230), Kazinczy Ferencnek az 1817-es Beregszaszi-recenzidban kifejtett allaspontjaval all
szemben;*” a régi nyelvemlékek nyelvhasznalatanak kritikusaként emlegetett é16 nép-
nyelv Révai Miklés valahai allaspontjat is vitatja.”” A nyelvészettorténeti szakirodalom
gyakran emlegeti, hogy Verseghy Ferenc Révaival szemben a nyelvszokasra hivatkozott

%5 FOGARASI Janos, Hangsiily vagy is nyomaték a magyar nyelvben, Akadémiai Ertesito: A Nyelv- és
Széptudomanyi Osztaly Kozlonye, Pest, 1860, 1, 105, 106.

% KECSKES Andras, 4 magyar verselméleti gondolkodds torténete: A kezdetektdl 1898-ig, Bp., 1991, 209
skk.

7 ARANY Janos, Irdnyok = AJOM, X1, 163; GYULAI 1908, 93.

8 Hasonloan mutatja be a nyelvészi szabalyok ¢s a népnyelvi szohasznalat egymashoz valé viszonyat
Arany nyelvészeti cikkeiben DAVIDHAZI Péter, Eletteli csemeték vagy korcs fattyiik? A nyelvvédelem alapkér-
dése Arany Jdanos és a Nyelvér vitdjaban = A két Arany: Osszehasonlité tanulmdnyok, szerk. KOROMPAY H.
Janos, Bp., 2002, 80-97. Koszonom a szerzének, hogy tanulmanya nyomdai levonatat elkiildte nekem.

% V. Ruzsiczky Eva, Kazinczy és a ., nyelvszokds”, Magyar Nyelvér, 1957, 1-7.

" V6. MELICH Janos, Révai Miklés nyelvtudomdnya, Bp., 1908, 42.
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mint végs6 elvre. Ha alaposan elolvassuk mondjuk A tiszta magyarsdgot (1805), felfi-
gyelhetiink ra, hogy a szoveg jogi terminoldgidja nem kapcsolddik Ossze szokasjogi
érveléssel. Verseghynél a nyelvszokas nem folyton alakulo-valtozé, hanem tudomanyo-
san megallapithatd, id6tlentiil érvényes szabalyszeriiség, tobbé-kevésbé az analogia meg-
allapithatd szabalya. Ezért Verseghyrol irva Margocsy Istvannal értek egyet: mindenestiil
racionalista gondolkodas az vé.”' Leginkabb az alabbi részlet arulkodo e szempontbol:
»Ha egy dialektus az analogiahoz tartya magat, a tobbiek pedig vele ellenkeznek, akkor
ahhoz kell ragaszkodnunk, mely az analogiat, ugymint az egész nemzetnek kozonséges
szokasat koveti.””* A kozonséges (értsd: a nemzet korében altalanos) szokas megallapita-
sanak tehat nem az a modja, hogy megvizsgaljuk, hogyan beszélnek a dialektusok mind-
egyikében vagy tobbségében; kozonséges szokassa nyilvanithatd akar egyetlen dialektus
nyelvszokasa is az sszes tobbivel szemben, ha az analdgia tudoméanyosan megallapitott
torvényének megfelel. Ugy gondolom, Verseghy nyelvszokas-fogalmanak nincs semmi
koze Aranyéhoz. Betolakodd lévén a nyelvészettorténet koreiben, csak batortalanul emli-
tem meg, hogy meglepd modon Arany nyelvszokas-fogalma Frank Ignac mar hivatkozott
Vég- és védszo cimli nyelvészeti értekezésének é16 szokasrol irott gondolatmenetéhez all
kozel, kiilondsen azon részeihez, amelyekben a jogtudos az €16 szokas elsdbbsége mellett
érvelt a régiség nyelvhasznalataval, illetve az 6sszehasonlité nyelvtudomany eredménye-
ivel szemben.”

A Visszatekintés allast foglalt korabeli nyelvészeti vitdkban is. A nyelvészettorténeti
szakirodalombdl csak keveset lehet megtudni arrol, milyen volt e vitdk dinamikdja, in-
tézményi kornyezete és lehetséges pozicidi. Az 1850-es évek kozepe elotti néhany évti-
zed (a Gyarmathy Samuel és a Hunfalvy kozti idészak) a nyelvészettorténetben ,,1égiires
tér’-nek szamit.”* Békés Vera kivalo konyvfejezetet irt arrol, milyen tudomanytorténeti
okai lehetnek az iirességnek.” Arany nyelvészeti nézeteinek éppen ezen idészak nyelvé-
szete lehetne a kontextusa.”® A nyelvészettorténet-iras némiképp tdvtorténeti jellegli
,»hagy elbeszélése” szerint ekkoriban valt (jjra) tudomannya a hazai nyelvészet, Hunfalvy
Pal kezdeményezései nyoman, elkotelezodve az Osszehasonlitd torténeti modszer és a
finnugor rokonsag tétele mellett. A Visszatekintésben Arany semmit sem irt e modszer-
r6l, illetve tételr6l, am az altala itt kivanatosnak tartott nyelvészet nem 6sszehasonlito;
mint ahogy nem foglalt allast a spekulativ, nyelvfilozéfiai nyelvészetet 6vezd vitaban
sem, bar azzal, hogy megrovoan irt az etimologizalas tulstlyardl a nyelvészetben,

"I MARGOCSY Istvan, A Révai—Verseghy-vita eszme- és kultiirtérténeti vonatkozdsai = Klasszika és ro-
mantika kozétt, szerk. KULIN Ferenc, MARGOCSY Istvan, Bp., 1990, 26-34, kiilonosen: 30. Margocsy szerint ¢
racionalizmus, a nyelvi rendszer valtozatlansaganak feltevése ugyanugy jellemezte Révait is: Mit jelent a nyelv
szamdra a torténelem?, It, 1986, 357-364.

2 VERSEGHY Ferenc, A tiszta magyarsdg = Pennahdboritk: Nyelvi és irodalmi vitdk 1781—1826, szerk.
SZALAI Anna, Bp., 1980, 225.

7 FRANK, 7. m., 837-838.

™ HEGEDUS Jozsef, Rendhagyé magyar nyelvhasonlitds-torténet, 11, Magyar Nyelv, 1998, 387.

"5 BEKES Vera, A hidny=6 paradigma, Debrecen, 1997, 103-173.

6 Alapos, részletes, am kontextus nélkili ismertetése Arany nyelvészeti nézeteinek: FERENCZY Géza,
Arany Janos, nyelviink biivdra és miivelgje, Magyar Nyelvor, 81(1957), 387-402, 82(1958), 1-13, 133-148.
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Czuczor Gergely és Fogarasi szogyokkeres6 gyakorlatatol is elhatarolta a sajat allaspont-
jat. Mindazonaltal uigy vélem, paradigmatikus kiilonbség az uj tudomanyos nyelvészettol
valasztotta el Arany nézeteit.

Békés Vera romantikusnak nevezi azt a tudomanyos paradigmat, amely az 1810-es
évek végétol valt tilnyomova a nyelvrdl vald hazai gondolkodasban, az 1850-es években
keriilt szembe egy uj, rivalis tudomanyos gondolkodasmdddal, a Hunfalvy képviselte
pozitivizmussal, s az 1870-es évekre elvesztette erejét és tudomanyos pozicidit az uj
paradigmaval szemben.”” Kényvében az 1850-es évekbeli nagy nyelvészeti vitakbol idézi
a romantikus Czuczor Hunfalvy ellen irott cikkét, melynek egyik mondata magaba siiriti
a vitat, s a belefoglalt allitdisok mentén el lehet rendezni a rivalis paradigmakat: ,,a nyelv-
elemzésben és értelmezésben nem elég csupan az anyaggal €s idommal foglalkozni; mert
van a nyelvben felsébb és eredetibb valami, mi az anyagnak életet és alakot ad, ’s ez
maga az alapértelem, ennek teremtdje pedig az emberi szellem.”” A Visszatekintésnek a
nyelvre hasznalt organicista metaforai vagy a nyelvszellem miikédésére tett utalasai
(AJOM, XI, 254) arra mutatnak, hogy szerzdje is ugy vélhette, ,,van a nyelvben felsébb
és eredetibb valami, mi az anyagnak életet és alakot ad”, még ha nem is kivant oly mo-
don ezen ,,alapértelem” nyomaba eredni, mint azt a szényomozok tették.

A Visszatekintés egyik legérdekesebb része a szerz6 elképzelése a kivanatos nyelvé-
szetrdl, melyet szembeallitott az a priori megallapitott nyelvészeti torvényeket oktroirozd
nyelvtudomannyal. Leirasa elgondolkodtatéan hasonlit ahhoz, ahogyan a hagyomanyokat
Osszegylijtod eposzkoltorol, illetve a népmesegyiijtordl irt a Zandirhdam-biralatban, illetve
az Eredeti népmesékben. A nyelvészetnek eszerint az é16 népi nyelvszokas 6sszegytijtése
az alapvetd feladata (AJOM, XI, 243), mivel a nyelvi torvényeket csak ezekbdl lehet
megallapitani (AJOM, XI, 257). A nyelvhasznalatban megnyilvanulé torvények a nyelv
szellemében gyokereznek (AJOM, XI, 251), e nyelvszellem leginkabb a trivialis példék-
ban mutatkozik meg (AJOM, XI, 254). Akarcsak az ugyanezen évben irott Eredeti nép-
mesékben, a Visszatekintésben is felbukkan a szobeliség—irasbeliség kérdéskore. A nyel-
vészetnek még azeldtt kellene ,,az ép €16 nyelv szdlasbeli kincsét” 6sszegylijtenie, miel6tt
,,az irodalom lavaja azt is el nem boritja” (AJOM, X1, 225). E kijelentés arra utal, hogy a
szerz$ szerint a romlatlan nyelvérzék a szobeliség vilagaban miikodik, s az irasbeliség
terjedésével fokozatosan eltiinik.” Arany nyelvrél valo gondolkodasaban egymassal
fesziiltségben 1évo beszédmodokra lelhetiink. Egyfeldl nyelvromlasrol beszélt (mely

" Egy kortars megfigyeld, Erdélyi Janos nem egészen igy irta le a Fogarasi-Czuczor-féle bolcsészeti, illet-
ve Hunfalvy rokonkutato-torténeti iskolajanak vetélkedését 1854-es Czuczor-biralataban. O ugy latta, hogy a
bolesészeti iskola az 1830-as években jelent csak meg, mindvégig kisebbségben maradt rivalisaval szemben, s
Hunfalvy iranya a hazai nyelvtudomany fésodranak folytatasa. ERDELYI Janos, Czuczor Gergely = E. J.,
Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, kiad. T. ERDELYI llona, Bp., 1991, 176.

"8 BEKES, 7. m., 169.

" Parhuzamos gondolatmenetet a korabeli nyelvészeti irodalomban is talalhatunk. BALLAGI Méricz tanul-
manya szerint is nyelvromlast okozott az iras: a magyar nyelv, amikor irasra fogtak, ,,az idegen hangjelzés éltal
elkorcsosittatott, az irasnyelv pedig visszahatott a nép nyelvére”. A magyar szényomozds és az dsszehasonlité
nyelvészet, Akadémiai Ertesit6, 1855, 596. A nyelv irasbeliség elétti allapotat tekintette eszményinek Erdélyi
is, lasd KOROMPAY, i. m., 255.
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Varréra visszavezetheté régi diskurzus a nyelvészetben),*® masfelél az é16 nyelvszokast
mint végso elvet emlegette. E két elv vagy beszédmad fesziiltsége talan ugy oldhato fel,
ha ,,€16 nyelv” alatt olyan nyelvhasznalatot értiink, amit még nem vagy alig befolyasolt az
irasbeliség. Mindenesetre a Visszatekintésben jelen 1évonek latszik a mar ismerds gon-
dolkodasi mintazat:

a szobeliség nyelvérzéke: a gylijté nyelvészet: a feliilbiralo
a nyelvszokas — nyelvészeti torvények — nyelvszokdas

(llidsz-értelmezések) Utoljara maradt a legkézenfekvobb kérdés: nem a korabeli
eposzrél sz416 irodalombol keriilt-e Arany irasaiba e gondolkodasi mintazat? Németh G.
Béla a kritikai kiadasban az Eredeti népmesék ezen, idézetként kozolt mondatahoz:
,»A valddi eposzt nem irjak, az valamely nép kozos kolteménye”, a kovetkezd jegyzetet
fiizte: ,,ez tulajdonképpen a Wolf-Lachmann-féle eposz-keletkezési tedria summaja”
(AJOM, XI, 767). E lakonikus jegyzetet érdemes kissé kiegésziteni. Az 1839 és 1861
kozott az eposzrol, foként annak keletkezésérol megjelent, altalam ismert jelent6s ma-
gyar nyelvii fejtegetések (Schedelé, Erdélyié, Csengeryé, Hunfalvyé, Gyulaié, Aranyéi)®*’
valamennyien kozosségi alkotasnak lattdk az eposzt, amely sajatlagosan tartozik egy
néphez/nemzethez. Valamennyien éles kiilonbséget tettek nép- €s miikoltészet kozott, s
az eposzt népkoltészetnek tartottak, melynek jellegzetességeit a szobeliség koriilményei
alakitottak ki, a szajhagyomanyozas gyakorlata, énekes nemzetségek sora. Tovabba esz-
szencialis mufajnak lattak az eposzt, amely a nép minden ,.erdit és tevékenységeit” ma-
gaban foglalja, amelyben nem vélnak el egymastdl olyan teriiletek, mint torténelem,
vallas €s koltészet, ahogy magaban a népkoltészetben sem. Erdélyi herderianus népkolté-
szet-jellemzése — ,,0sszessége volt minden szellemi nyilatkozasnak, honnan vevé a nép
torvényét, vallasat, torténeteit s erkdlcstudomanyat” — majdnem szo6 szerint megegyezik
Gyulai Pal eposz-meghatéarozasaval.*

F. A. Wolf és Karl Lachmann iskoldjanak jellegado elmélete ,,a koltd nélkiil teremto-
dé, kiskolteményekbdl nagy egységbe »gylijtott« eposzok feltevése™ volt, melynek
kovetkezménye Homérosznak mint nagy alkotonak a ,,feloldasa” sok kis alkotoban vagy
a gorog népben. Az 1839-1861 kozti magyar nyelvili szovegek szerzo6i koziil Hunfalvy

89 MELICH, i. m., 31-32.

81 SCHEDEL Ferenc, Eposi és drdmai kor: Dramai literaturdnk jelen dllapotjardl, Szontagh Gusztév ellen,
Figyelmez6, 1839, 21. szam; ERDELYI Janos, Vérdsmarty Mihdly Minden Munkdi = E. )., Irodalmi tanulmd-
nyok és palyaképek, kiad. T. ERDELYI Ilona, Bp., 1991, 42—47; CSENGERY, i. m.; HUNFALVY Pal, Bévezetés =
HOMEROS [lidsa, ford. SZABO Istvan, Pest, 1853, I-LXVII (a tovabbiakban: HUNFALVY/Homéros); CSENGERY
Antal, Homér (Homéros:z llidsza: Forditotta Szabé Istvan) = Cs. A. Osszegyijtétt mifvei, V, Bp., 1884, 321—
325; HUNFALVY Pal, Kalevala, Szépirodalmi Lapok, 1853, 10. szam, 147-149; GYULAI 1908, 88—105; ERDE-
LYI Janos, Czuczor Gergely = E. 1., Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, kiad. T. ERDELYI llona, Bp., 1991,
173-174.

82 ERDELYI Janos, Népkoltészetr6l = ERDELYI 1986, 48; GYULAI 1908, 89. Erdélyi 1842-es székfoglald
eldadasanak herderianus vonasairol lasd PUKANSZKY Béla, Herder hazdnkban, Bp., 1918, 52-53.

83 MAROT Karoly, Homeros, Bp., 1948, 52, 53.
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Pal volt leginkabb wolfianus: 1853-ban egy ujonnan megjelent /lidsz-forditas elé irott
hosszu bevezetd tanulmanyaban akkuratusan 6sszefoglalta a Homéroszrdl szol6 szakiro-
dalmat, azon véleményhez csatlakozva, miszerint alig hihet6 Homérosz személyisége, s a
,homérosz” szo eredetileg koznév lehetett.* Arany eposzrol sz616 passzusaiban altala-
ban nem foglalkozott az /lidsz egységének wolfianus—lachmannianus alapkérdésével,
vagy ha mégis, akkor ellenkezden nyilatkozott: a ,,homéri miivek egysége, s maga Homér
is mint szerz6 megallhat” (AJOM, XII, 136—137); Homéroszt a hagyomanyt 6sszefoglald
langész koltonek tekintette, azaz — korabeli kifejezéssel — inkabb ,,unitariusnak” nevez-
hetjiik az allaspontjat, mint wolfianusnak.®> Ritook Zsigmond egyik kivalo tanulmanya-
ban azt irta, Arany eposzfelfogasatol a szalak visszafelé Herderhez és a — talan Hugh
Blair kozvetitette — skot 18. szazadi Homérosz-értelmezokhoz vezetnek.*

Az 1855 elott megjelent cikkekben (Schedelében, Erdélyiében, Csengeryében, Hun-
falvyéiban) majdnem minden elem megtalalhatd, amelyb6l Arany fejtegetései osszeall-
nak,*” egyetlen kivétellel: a ,népi tudalom” vagy a kozosség visszafogadé-ellendrzé-
feliilbiralo szerepérdl csak Aranynal (és Gyulainal) esik sz6. Mivel — minden struktura-
lizmusa dacara — Arany nem olvashatta Jakobson és Bogatirev hetven évvel késobbi
tanulmanyat a népkoltészetben és a nyelvben érvényesiilé k6zosségi ,,preventiv cenzura-
rol” és , szentesitésrol”,® s mivel az eposzokrodl szolé szakirodalomban ez az elv nem
jatszott komoly szerepet,” azt foltételezem, hogy Aranynak az eposzrél kialakitott ,.el-
méletébe” analég modon keriilt ez az elem, talan a savignyanus jogkeletkezési teoria
recepcidjabol” vagy még inkabb sajat szokasjogi habitusa folyomanyaként.

* HUNFALVY/Homéros, LXII.

85 Voltak korabeli unitariusok, akik — szemben Arannyal — a homéroszi eposzokat nem tekintették népkol-
tészetnek. TELFY Janos az /lidszrol mint miikolteményrdl irt, Lachmann-nal és Hunfalvyval vitazva: Az [lids
szerzGjének egységérdl, Akadémiai Ertesitd: A Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyok Kozlonye, 1864, 111, 1I.
szam, 129-172, kiilonosen: 144. (A szerz6 neve mas publikacioinal valamivel gyakrabban fordul eld Télfy
Ivanként.)

$6 RITOOK 1989, 447.

87 Hagyomanyosan — Arany egy levélrészletére alapozva — Csengery A héskolteményrdl dltaldban cimii
cikkét szokas az Arany eposzfelfogasahoz legkozelebb allonak tekinteni (rendkivil alapos Osszevetésiik:
RITOOK 1989, 442-443); én ugy vélem, Erdélyi 1854-es Czuczor-biralatat mellé lehet allitani.

88 R. JAKOBSON, P. BOGATIREV, A folkiér sajdtos alkotdsmédja = Roman JAKOBSON, Hang — jel — vers,
Bp., 1969, 333. Jakobsonék sajat nézeteiket mint a romantikusok nézeteinek folytatasat mutattdk be.
A népkoltészet romantikus értelmezésér6l adott tomor — részben elfogado, részben elutasitdo — jellemzésiik
nagyjabol Aranyra is igaz («o., 338 skk.).

8 RITOOK Zsigmond legalabbis a Jakobson—Bogatirev szerzGparoshoz koti ennek az elvnek a megjelenését
a szajhagyomanyozo koltészet szakirodalmaban: A gordg énekmondok, Bp., 1973, 60 (a tovabbiakban:
RITOOK 1973). Egy késdbbi tanulmanya szerint az ,,el6ado és hallgato kolcsonhatasat™ a szobeli koltészetben
egy 1885-6s munka vizsgalta eldszor: RITOOK 1989, 447.

% Tudtommal NEMETH G. Béla az egyetlen irodalomtorténész, aki hangsulyozni szokta a torténeti jogisko-
la hazai hatasat, foként altalanossagban és politikai eszmetorténeti szovegkornyezetben, Beothy Zsolt esztéti-
kai fomiive kapcsan azonban konkrétan és egyértelmiien: ,,...4 tragikumnak koncepciot add vezérgondolata
(és célja) azonos a jogtorténeti iskola kozponti tételével (és céljaval).” A magyar irodalom torténete: 1849—
1905 (szerk. Sétér Istvan, Bp., 1963) = N. G. B., Kiillé és kerék: Tanulmdnyok, Bp., 1981, 459. Korszak-
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Ritook Zsigmond egyetlen szerz6t emlit A gorog énekmondok cimii konyvében, Marot
Karolyt, aki Jakobsonék cikkétdl fiiggetleniil beszElt az eposzokrdl irva a kézosség ellen-
0rz6 szerepérol. Ha belelapozunk Mardt Az epopeia helye a hdsi epikaban cimii konyvé-
be, lathatjuk, hogy rendszeresen, bar nem tul lelkesen, hivatkozott Szasz Karoly éposz-
konyvére s hasznalta Arany fogalmait, az ,,eposzi hitelt”, a ,,k6zvagyont”, a ,,panpoétikus
kornyezetet”, s epopeia-meghatarozéasa teljesen megfelelt az Aranyénak.”’ Marét norma-
tiv szemlélete valojaban egyetlen epopeiat ismert, az llidszt. Amikor amellett érvelt,
miért csak az [lidsz felel meg a meghatarozasnak, s a Niebelung-ének, illetve a Kalevala
miért nem, akkor egyebek kozt arra hivatkozott, hogy az /lidsz Homéroszt kdvetden is
folytatta kozosségi életét”, rogton elfogadott népi hagyomanykincs lett, mig a masik
kettdt nem ismerte vagy nem fogadta el sajat népe és sajat énekmondoik.” Az
epopeianak a kozosségi visszafogadas éppugy kritériuma Mardt, mint Arany szemében.
Ritodk azt irta A gordg éneckmondok bevezetésében, hogy amit a 18. szazad végének
kutatéi tudtak az eposz szobeli athagyomanyozodasanak modjardl, azt a kés6bbi korok (a
19. szdzad masodik, a 20. els6 fele) félretették, s csak ,,a kozelmultban fedezték fel Gjra,
az el6dokrol részben mit sem tudva”.”® Ha Marét némileg kivételnek szamitott e téren, az
részben talan annak volt koszonhetd, hogy Arany Janoson (és értelmez6i kozosségén,
foként Gyulain és Szaszon) keresztiil kapcsolddott a korabbi, 18. szazad végi, 19. szazad
eleji tudashoz.”™

monografidjaban e ,,vezérgondolatrdl” (a kozmeggy6z§désrol) irva nem fogalmazott ilyen hatarozottan: 4 ma-
gvar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban, Bp., 1981, 203.

1 MAROT Karoly, Az epopeia helye a hési epikdban, Bp., 1964, 23-25.

2 Uo., 34-36.

% RITOOK 1973, 12—13. Hasonloan fogalmazott mar tSbbszor hivatkozott 1989-es tanulméanyaban is, ami-
kor arra hivta fel a figyelmet, hogy a Homérosz-értelmezések torténetében Aranytol nemcsak visszafel¢, hanem
elorefelé is vezetnek szalak, Milman Parry kutatasai felé¢, amelyek donté hatéassal voltak a 20. szdzad masodik
felének Homérosz- és szobeliség-interpretacidira: RITOOK 1989, 447.

%4 Lasd err6l HORVATH Ivan okfejtését: A hdrom verselmélet = A strukturalizmus utan, szerk. SZILI Jozsef,
Bp., 1992, 65.
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