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A ,,DICSOSEG TEMPLOMA”-KEPZET
ES A BARDKOLTESZETI SZEREPHAGYOMANY

Az allegorikus hagyomdany feliilirdsa

A 18. szazad végének és a 19. szazad elejének magyar koltészetében — példaul Anyos
Pél, Batsanyi Janos, Virdg Benedek, Csokonai Vitéz Mihaly vagy éppen Valyi Nagy
Ferenc kolteményeiben — gyakran feltlinik egy olyan képzet, amely a templomot mint
kultuszhelyet a virtus, a gloria és a honor immar profanizalodott (és egymassal tobbnyire
felcserélhetd) fogalmaival kapcsolja ossze. Ezek az ,Erdem Temploma”-, illetve ,,Dics6-
ség Temploma”-figuraciok nemigen lépnek tl az ikonografikus kozhelyen, azaz szinte
mindenben kovetik az ,,Erény” hagyomanyos (allegorikus-mnemonikus) megjelenitésén
alapuld topografiat. E topografia szerint az ,,Erény” olyan egekbe emelkedd hegytetdn
vagy sziklan lakik, ahova legfeljebb meredek €s tovises uton lehet feljutni. Az ,,Erény”
fogalméanak — e topografia altal kozvetitett — normativ értelmezését aktualizalja példaul
Pope hires, mintaadé kolteménye, a The Temple of Fame;' és ebbe az ikonografiai tradi-
cioba illeszkedik Csokonai — ugyancsak monumentélis — koltéi latomdsa, amely ,,a’ Ha-
za’ Templomat” szakrélis térben (,,az €g’ szomszédjaban) helyezi el. A koltemény a
lokalizaciot kettds perspektivabol végzi el: a templom a fold feldl nézve ,,egy szent He-
gyen”, ,a’ legmagosabbik tetén”, ,,a’ Magyar haza’ harmas bértze felett”, az égbdl lete-
kintve ,,a” Magyarok’ erds Istenének / Zsamolyszéke alatt” tiinik fel (4’ Haza’ Templo-
mdnak éromnapja).” Ugyancsak ehhez az allegorikus hagyomanyhoz kapcsolédik a
Lantomhoz cimii Virag-6da, amelynek leirdsa szerint a Virtus ,,Egy magas hegynek tete-
jére tette / Templomat, mellynek tele van tovissel / Uttya: kornyékét kifatsartt verétek’ /
Tengere mossa. // Nagy nehézségili, repedett, letsiiggd / Szirteit zugd szelek ostro-
mollyak, /S a’ tiizes villam’ ropogé haragja / Dongeti, razza.”> A templomhoz Csokonai

! Lasd: The Temple of Fame, 25-30. Ennek az ikonografiai hagyomanynak a hatastorténetéhez persze hoz-
zatartozik az az elutasitas is, amelyet példaul az Essais-t iro Montaigne képvisel: ,.[Az Erény] szemben azzal,
amit az iskola allit, nem egy meredek, omladékos és megkozelithetetlen hegy tetején foglal helyet. [...] Hogy
ne kisértse oket [...], esenddségiik miatt kiagyaltak azt a [...] fenyegeté és mogorva képet, és felraktak egy
szikla tetejére, jO magasra, a tiiskebokrok koz¢, mint egy, az emberek ijesztgetésére szolgald fantazmagoriat.”
(1, 26.)

2 CSOKONAI 1994, 74-75. A ,Magyarok Istene”-formulardl lasd: BiRO 1998, 149-152.

? VIRAG 1799, 88-89.
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kolteményeiben is ,,a’ Virtus’ és Erdem’ 6svényje™ vezeti fel azokat, akiket nem riaszt a
,Meredek kosziklak> bémohddzott szirtja / Mellynek vén tiiskéjit semmi kéz nem irtja”.’
Nem tér el az e versekben megjelend kozhely-topografiatol A’ magyar tudoésokhoz cimii
Batsanyi-értekezés templom-leirasa (,,A Ditsdsség” temploma [...] igen magas €s mere-
dek készikla bértzenn épiilt, ’s ragyogo fénnyével meszsze kitiindoklik™®), és példaul a
Mondolat egyik hirhedt, parodisztikus célzatu metszete sem. Gottfried Prixner rézmetsz6
(Vandza Mihaly rajza nyoman késziilt) munkajan a ,,Dicséség Temploméanak™ impozans
épitménye a Parnasszus csucsan emelkedik. A kép Kazinczy Ferenc interpretdciojaban:
»A” konyv elétt egy réz vagyon, melly engem ad eld, egy szamdarparipan nyargalva a’
dics6ség’ temploma felé, melly mellett egy sziklashegy’ tetején a’ Pegasus all, ’s alatta
egy Satyr”.

Ami tehat a topografiat (elsdsorban a lokalizaciot) illeti, a ,,Dics6ség Templomat™ fel-
épitd szovegek nem feszitik szét az ikonografiai hagyomany altal megszabott kereteket.
Viszont a templom architekturajarol, ornamentikajarol, részletes ikonografiai programja-
rol lényegében semmiféle informaciét nem adnak. Ebbdl a szempontbdl csak Csokonai
idézett templom-vizidja, A" Haza’ Templomdnak oérémnapja a kivétel: ,,Pompas volt a’
Templom mind kiviil, mind belél; / Oszlopos tornatzok keriték kétfel6l. / Elé sziklan
allott vén fundamentoma, / Mellyet szornyl terhe ’s alkotménya nyoma. / Forméja
Gothika, és ollyan volt pontban, / Mint a’ Kaptalannak temploma Pozsonban.”® Am ez a
koltemény — ahogy erre a cim is figyelmeztet — egy szokvanyos haza-allegéria mogé rejti
a nemzeti dics6ség csarnokéanak Ujszerd latomasat. Egy bibliai alluzidkra (igy a teofania-
jelenetre) épiilé, ,,az architekturélis teret optikai triikkokkel mértékteleniil kitagit6”,” az
épiiletfestészeti illuzionizmus eljarasat kovetd barokk allegoria fordul itt 4t antik-
klasszicista reminiszcencidkban is bévelkedd panteon-latomasba, mégpedig ugy, hogy a
szoveg mindenben megfelel a panegirisz-hagyomanyt kovetd, genealogikus elvti, alkalmi
laudacié konvencidinak is. Erre az sszetettségre, a széttartonak latszé tradicidkat egybe-
foglal¢ igényre a koltemény (elsésorban forraskritikai irdnyultsagu) recepcidja is felhivja
a figyelmet. Petz Gedeon példaul Pyra Der Tempel der wahren Dichtkunst cimi allego-
rikus kolteményével hozza 6sszefliggésbe Csokonai versét, Olah Gabor a horatiusi hatas-
ra hivja fel a figyelmet, Kardos Albert ,,0szovetségi latomasként” értelmezi a kolteményt,
a kritikai kiadas jegyzetanyagat elkészité Szilagyi Ferenc pedig elsdésorban Pope mar
emlitett, The Temple of Fame cimii miivét tekinti a mintanak.'® (Ez utobbi szarmaztatas-

4 Grof Kdroly J6 sef Urnak = CSOKONAI 1992, 35.

> A’ Haza’ Templomdnak 6romnapja = CSOKONAI 1994, 75.

® BATSANYI 1961, 84.

7 Kazinczy — Sipos Palnak (Széphalom, 1814. januar 31.) = KazLev, XI, 202. A Mondolat metszetének ezt
az értelmezését Kazinczy tobbszor is megismétli (lasd: KazLev, XI, 241; KAazINCZY 1987, 522). A, Dics6ség
Temploma”-latomasoknak egyébként nincs egyértelmiien kimutathat6 kapcsolatuk a kor koltészetében ugyan-
csak gyakran feltiind Parnasszus-képzetekkel, bar ez utobbiaknak is elmaradhatatlan topografiai kellékei
példaul a ,,zordon, jarhatatlan utak”. Err6l 1asd: HASZ-FEHER 2000, 174-175.

¥ CSOKONAI 1994, 79.

? JuLow 1973, 650.

19 PETZ 1886, 355-357; OLAH 1904, 14; KARDOS 1943; CSOKONAI 1994, 519.
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sal kapcsolatban megjegyzend6, hogy bar a két szovegben valdban szamos egyezés ki-
mutathatd, Csokonai szamara az érdem tantsitdsanak €s elismerésének kérdéskore — a
ti keretek kozott gondolhatd el.™)

A ,,Dicséség Temploma”-képzet vizsgélata soran azzal a nehézséggel is szembesiilni
kell, hogy ehhez az oly gyakran felbukkand €s toposzként allandosuld székapcsolathoz
nem mindig rendelhetd pontosan és egyértelmiien koriilhatarolt ,.jelentett”. Nem csupéan
az intratextudlis informacidk esetlegesek, de az intertextudlis interpretacié lehetdségei is
korlatozottak. Az olvasast (de)formalo értelmezési hagyomanyra azért lehet kevéssé
hagyatkozni, mert egyfel6l méar elhomalyosulni latszik a ,,jelentd” és a ,,jelentett” kapcso-
latat stabilizal6 allegorikus konvencio,'> méasfelél viszont még nem szilardulhatott egyér-
telmil olvasoi tapasztalattd a jelentésmodosulds és funkciovaltas 0j tendencidja. Ezt az
instabilitast, illetve rogzitetlenséget jelzi az is, hogy példdul Anyos koltészetében az
,Erdem Temploma”-képzetnek tobb — egymassal Gsszefiiggd — valtozata jelenik meg.
A Grdf Eszterhazi Palnak pécsi piispokségre lett felemeltetését innepld versekben temet-
kezési helyként, a vitéz 6sok szdmdara emelt mauzdleumként bukkan fel: ,Mert latom
szivében képét oseinek, / Elni erkolcseit fényes eleinek, / Kiket nemes hazank érdem
templomaban, / Konnyezve temetett dicséség sirjaban.””> A Barcsaynak cimii episztola-
ban a halhatatlan hds6knek otthont ad6 dicscsarnokként tiinik fel: ,,Tudom, bajnokaink
dics6 templomaban, / Borostyan koszoruk hives arnyékéban / Feltaladlndnk a te fényes
eleidet, / Fejedelmi nevii s szivii véreidet.”'* 4 szép tudomdnyoknak dldozott versekben
pedig egy olyan nemzeti archivum korvonalai bontakoznak ki, amely a jeles tettek meg-
orokitését és athagyomanyozasat hivatott szolgélni: ,Melly szép lesz majd latni nemes
ifjainkat, / Hogy fogjak tanulni régi szazainkat, / Hogy besz€llik Elsé Lajos torténetit, /
Dicséség temploman irt fényes esetit.”'> Az érzékelhetd kiilsnbségek ellenére is nyilvan-
valo azonban, hogy az allegorikus eredetii ,Erdem Temploma”-képzet mindharom
Anyos-féle valtozata azzal a korszerti torekvéssel hozhaté dsszefiiggésbe, amely a haza-
fini aldozatokkal elnyerhet6 (evilagi) oroklét biztositdsanak intézményes lehetdségeit
keresi.

A szazadforduld hazai koltészetében tobbnyire a toposznak ezek a variacioi lelhetdk
fel. Feltiing gyakorisaggal, am elsésorban a dicscsarnok-funkcidra korlatozva jelenik
meg az ,.Erdem Temploma”-képzet Virag 6ddiban. A templom nem csupan ,a’ jeles

WA The Temple of Fame ikonografiai programja pontosan jelzi a koncepcionalis kiilsnbséget: ,,Four Faces
had the Dome, and ev’ry Face / Of various Structure, but of equal Grace: / Four brazen Gates, on Columns
lifted high, / Salute the diff’rent Quarters of the Sky.” (65-68.) Lasd err6l még a TILLOTSON-féle Pope-kiadas
bevezetését (Introduction) és vonatkozd jegyzeteit, példaul: ,,The Temple is describ’d to be square, the four
Fronts with open Gates facing the different Quarters of the World, as an Intimation that all Nations of the
Earth may alike be receiv’d into it. The Western Front is of Grecian Architecture”. (POPE 1962, 257.)

12 Az allegoria elméletéhez lasd példaul: SZEGEDY-MASZAK 1995, 33; GADAMER 1984, 74-75.

1 ANvos 1984, 79.

4 ANYos 1984, 226.

15 ANvos 1984, 72.
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érdemeknek” borostyant osztogato ,,szent halhatatlansag” lakhelye:'® a haza ,,borostyan
agokkal ékes régi” vitézei, a |,nagy Bajnokok”, ;,Magyar Bellona’ bator Magzati”'’ épp-
ugy orok otthonra taldlnak ebben a magyar Walhallaban, mint a tudomanyok tdmogatdi
és miivel6i. Ahogy a Sdandor Istvdnnak cimii 6daban olvashato: ,,Emeld, emeld fel lelke-
det, oh nemes / Szivil! ’s kitorvén a’ sokasag koziil, / Az érdemeknek templomaba /
Mennyei szarnyaidon repiilly bé.”'® Az ,Erdem Temploma” Csokonai koltészetében
viszont csak elvétve — igy példaul a Kleist-forditashoz illesztett verses ajanlasban — em-
lékeztet a Virag-féle (némileg szekularizalt) Walhallara.'” A Csokonai-versek inkabb az
archivum-koncepcidhoz kozelitenek, hiszen a templom funkcio6jat tobbnyire a jeles tet-
tekhez kapcsolt nevek — felirat formajaban torténé — megorokitésére korlatozzak: ,,A’
halhatatlanséag felette / Orok templomat épitette, / A’ mellybe meg holt a’ halal. / Itt, ki
szerette a’ muizsakat, / Nevével kérkedo tablakat / Merd gyémantokbol talal” (Serkentése
a’ Mizsdnak).”® A Grof Kdroly Jo’sef Urnak és A’ Haza’ Templomdnak éromnapja
templom-vizidinak ugyancsak fontos attribiitumai a falakon fliiggd gyémanttablak. Ezek-
be egyfeldl — a méltatast az el6dok érdemeire valo hivatkozassal megalapozé konvencio-
hoz igazodva — a magasztalt grof megdicsoiilt dseinek neveit vésik,”' masfel6l — a genea-
logikus elvii alkalmi dics6itést az integrativ panteon-gondolattal megemelve — ,,minden
igaz magyar Nagynak” neveit metszik fel.”> Az ,,Erdem Temploma” Valyi Nagy odaiban
is az inskripci6 lapidéris tinnepélyességével 6rzi a jeles hosok emlékezetét: ., Ti majd az
Erdem Temploma’ faljainn / Felmetszve 1észtek; hol Maradékotok / Ha latja majd, tso-
kolni forrénn / Fogja ditsé nevetek’ betiiit” (74. 6da — 4° Magyarokhoz);”> , Ennek 6rok
hirét Mt’samnak lantja, ’s az Erdem’ / Szent Temploménak Falja, hol / Fénylik 6rok
neve. // Hirdetik a’ késébb Unokénak-is” (80. 6da — A’ J. Czézdr’ képihez).** A didak-
tikus-moralizalé koltészet Virag-féle intd €s feddd valtozatat tételes utmutatasokkal ko-
vetd Valyi Nagy-6dak azt is deklaraljak, hogy ez a feliratokkal ékes monumentumként
elképzelt templom-archivum a dicsdség minden mas jelénél hatékonyabban tudja az
érdem jutalmazasanak és athagyomanyozasanak a feladatat ellatni: ,,Az illy nemes / Erzés
orok hirt 4d Neked és betses’bb / Minden borostyannal; az Erdem’ / Haza’ falann marad

16 Zeng a’ dits6sség’ temploma; vigadoz / A’ benne, boldog fénnyei kozt, lako / Szent halhatatlansag, ’s
borostyant / Osztogat a’ jeles érdemeknek.” M. Orszdg’ leirdjdhoz = VIRAG 1799, 65.

17 4" gybzedelmeskedd magyar sereghez torok haborikor 1789 = VIRAG 1799, 13.

8 VIRAG 1801, 114.

19" Kit a’ hartzok laurusaval, / Kit a’ polgari tserfaval / Jegyez ki a’ Tisztelet, / Hogy az Erdem’ Templo-
maban / Tindokoljenek sorjaban / Feltordellt sirjok felett.” (Méltésdgos Sdarvari F:Vidéki GROF SZECHENYI
FERENTZNE, sziiletett Télnai GROF FESTETITS JULIANA Asszonysdgnak O EXCELLENTIAJANAK =
CSOKONAI 1999, 170.)

20 CSOKONAI 1992, 173. A gyémant oszlopba metszett nevek, mint a mulhatatlan dicséség jelei, az ,.Erdem
Temploma”-képzettdl fuggetleniil is rendkiviil gyakran tiinnek fel a Csokonai-versekben. Lasd példaul: Musa
vetat mori;, Nagy Samuel Sanderjére; A’ Dugonits’ Oszlopa;, A’ Nemes Magyarsdgnak feliilésére; Tisztelo
Versezet.

21 CSOKONAI 1992, 35.

22 CSOKONAI 1994, 80.

2 VALYI NAGY 1999, 214.

# VALYI NAGY 1999, 225.
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az felirva” (71. 6da — Kdrolyhoz, O Kirdlyi Fé Hertzegségéhez).”> Mégpedig azért, mert
— az antik-humanista kozhely tanitdsa szerint — a kébe vésett névnek nem maga a ko,
hanem a mulhatatlan érdem biztosit maradandosagot,.igy egyediil a ,,.Dics6ség Templo-
man” feljegyzett nevek képesek dacolni az elmuléassal: ,,A’ puszta név, ha bar aranybetiik
kozott / Tundoklik is, ha nints az Erdem’ Temploméann / Felirva, majd az osszvetortt
hitvany kévek / Kozott, orokre hant ala temettetik” (54. 6da — Eggy sir’ kéoszlopdhoz).*®
Mig tehat a felirat ,,a nyelvi kifejezés monumentalizalasaval™®’ legfeljebb id6legesen
gybzheti le a mulandosagot, addig az ,,Erdem Templomat” felépité koltészet az epigra-
fikus monumentum verbalizaldsaval, pontosabban textualizdldsaval teljes sikerrel kiizd-
het ellene.

Ebben a képzetkorben csakis a (nemzeti) kozosség érdekében hozott dldozatok ismer-
hetdk el érdemként, és csakis a kozosséget szolgald nagy tettek jutalmazhatok (6rok)
dicséséggel. A ,,Dics6ség Temploma” igy a tiszteletadas olyan helyeként azonosithato,
ahol egyfeldl az egyén mutathatja be dldozatat a haza oltaran, masfeldl a kozosség tinne-
pelheti az arra érdemes egyént egy intézményesiilé szertartasrend keretében. Ez az ima-
ginarius (a kozosségi emlékezetet™ reprezentald koltészet altal 1étezd) nemzeti kultusz-
hely” egyarant betoltheti a temetkezési hely (a mauzéleum), a dicscsarnok és az archi-
vum funkciojat. E funkcidk keveredését (és az ebbdl kovetkezd terminologiai bizonyta-
lansagot), valamint dsszekapcsolddasat, egybemosddasat, azaz a panteon-idea megjele-
nését pontosan jelzi Paléczi Horvath Adam Csokonai-emlékverse: ,, Arnyékok! kik itt
eléttem remletek e’ Templomban, / Kiknek oszlopot emeltem kis Mauzoleumomban. /

2 VALYI NAGY 1999, 207.

0 VALYI NAGY 1999, 173.

7 THIENEMANN 1931, 72.

2 A mémoire collective fogalmat Maurice Halbwachs francia szociologus alapozza meg Les cadres
sociaux de la mémoire (1925), La topographie légendaire des Evangiles en Terre Sainte: Etude de mémoire
collective (1941) és La mémoire collective (1950) cimli munkaiban. (Az angol nyelvii kiadasok kozul lasd
példaul: HALBWACHS 1950 és 1992; magyar forditasban lasd: HALBWACHS 1971 és 2000.) Frederic Bartlett
szerint a fogalom hasznalhatdsagat jelentdsen korlatozza, hogy Halbwachs ,,csak a csoportban torténd emléke-
zéssel foglalkozik, és nem a csoportnak az emlékezésével” (BARTLETT 1985, 410). A szakirodalom tehat
inkabb expresszivnek, mint explikativnak tekinti a kollektiv emlékezet fogalmat (lasd err6l: CANDAU 1996,
60-68). Ugyanakkor rendkiviil termékenynek bizonyul Paul Ricoeur felvetése: ,.én azt javaslom, hogy a
kollektiv tudat fogalmat operativ fogalomként alkalmazzuk, és semmiféle szubsztancilis jelentést ne ruhaz-
zunk ra. [...] Csakis az individudlis tudathoz és az individualis emlékezethez mért hasonlosagban lehet a
kollektiv emlékezetet ugy felfogni, mint egy bizonyos csoport torténelme szempontjabol a jellegzetes esemé-
nyek emléknyomainak osszességét [...]. Amint felismerjiik, hogy itt analdgids atvitelrél van sz6, nincs semmi
akadalya, hogy a magasabb rendii személyiségeket inherens emlékekkel rendelkezé szubjektumoknak fogjuk
fol, és sajat idobeliségiikrdl vagy torténetiségiikrdl beszéljunk™ (RICOEUR 1999a, 55-56). Ugyancsak figyelmet
érdemel Jan Assmann elgondolasa, aki a kozdsségi emlékezet fogalmat a kommunikativ emlékezet és a kultu-
ralis emlékezet fogalompar segitségével igyekszik tovabbgondolni. Meghatarozasa szerint ,,a kulturalis emlé-
kezet a kommunikativtdl eltéréen az intézményesitett mnemotechnika tgye. [...] a kulturalis emlékezet a
tényszerli multat emlékezetes malttd s igy mitossza alakitja. [...] Az emlékezés alakzatai vallasi értelmet
hordoznak, és emlékez6 megjelenitésiik gyakran 6lti az tinnep alakjat.” (ASSMANN 1999, 53.)

2 A tradicionalis vallasi képzetkort itt egy vilagi principium szoritja hattérbe, ugyanakkor a nemzeti kép-
zetkor is latvanyosan szakralizalodik. E kettés folyamatrol 1asd: BiRO 1998, 153.
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Szabad e’ egy Poétanak arnyékjat kozétek be / Iktatnom, ’s koszorujanak helyt adnom e
rejtekbe? / [...] Jer hat, jer! végy Halhatatlan Arnyek! helyt sirboltomban / Koszorad
hervadatlan marad Pantheumomban”.® A ,,Dicséség Temploma”-képzetben az uj pante-
on-gondolat hatékonyan tud raépiilni az allegorikus hagyomanyra. A haza ,,nagy embere-
inek” (virtualis) galéridjaként elképzelt nemzeti panteon iranti igény kinyilvanitasanak
hatterében pedig konnyen felismerhetd az az egyre inkabb idészer(i torekvés, amely a
nemzet halhatatlanjainak intézményesitett tiszteletével kivanja a kozosség identitasat

megalapozni, illetve megerdsiteni.

A koltészet monumentum-funkcioja

A ,,Dicséség Temploma”-képzet elsdsorban azoknal a poétaknal tiinik fel, akik az Gn.
bardkoltsi szerepfelfogds tjra-, illetve atértelmezésével vélik teljesithetének a magyar
literatorokra bizott magasztos feladatot: a kozosségi emlékezet athagyomanyozasat.
E tradicid szerint a koltd feladata a nagy tettek megéneklése, magasztalasa, a hésok hal-
hatatlansaggal val6 jutalmazasa, azaz a kozvetités érdem és dicsség kozott. A hirnévvel
(fama) jutalmazhat6 hoési erény (heroica virtus) ugyanis nem feltétlentil jar egytitt az 6rok
dicséséggel, hiszen kénnyen aldozatul eshet a ,,falank™, a ,,pusztit6”, a , konyortelen” id6
hatalméanak. Az érdem — ahogy erre Horatius is figyelmeztet — kozvetitést, megorokitést,
athagyomanyozast igényel: ,neque / si chartae sileant, quod bene feceris, / mercedem
tuleris” (4d Censorinum).”" A virtus glériara valtasanak hagyomanyos (antik-humanista)
problémajara vilagit rd Coluccio Salutati is: ,,Nullus enim, quantacunque scientia eluceat,
famosus est, nisi quatenus celebratur” (De laboribus Herculis).’” Innen nézve a koltészet
altal felépitett ,,Dics6ség Temploma™ az a hely, ahol érdem ¢€s dicsdség 6sszekapcsolasa-
nak tinnepélyes proceduraja végbemehet. Csokonai Grdf Kdroly Jé sef Urnak cimii kol-
teményében példaul ,a’ Virtus’ és Erdem’ 6svényjét” megmaszo, faradt bajnokot ,a’
meredek bértznek” tetején ,,Honor” barsony palastba 6ltozteti, ambroziaval éleszti, majd
pedig ,,nyajas karjain vezetvén / Viszi a’ Ditséség’ Templomaba”.” A koltészet azzal,
hogy kapcsolatot 1étesit egyéni érdem és dicsdség kozott (tehat az arra érdemeseknek
felkindlja az evilagi oroklét lehetdségét), kozvetiteni tud kozosségi mult és jelen kozott
is, azaz képes a kozosségi identitast az emlékezetben megalapozni. E kozvetitd szerep
betoltésére — a koltészet és az emlékezés kdzos szdrmaztatdsaval — mar a mitoldgiai ha-
gyomany felhatalmazza a koltét: az isteneket énekeikkel dicsdité Muizsdk Zeusznak és

30 CSOKONAL 1960, 268, 271. (Kiemelések tdlem — P. T.)

U Carm. 1V, 8, 20-22. Karpaty Csilla forditasaban: ;s derék / tettednek, ha a dal néma: babérait / nem té-
ped le.” = HORATIUS 1961, 287.

327, 8, 10. ,,Barmekkora tudassal is ékeskedjék valaki, nem valhat hiress¢, mig nem magasztaljak” — idézi
a kérdéskort részletesen targyald Bene Sandor: BENE 1999, 54-55, illetve 45—49. A tud6s humanista lau-
daciorol lasd még: KLANICZAY T. 1985.

33 CSOKONAI 1992, 35.
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Mnémosziinének a lanyai.** A Muzsak segitségével a kolté beavatottként, az emlékezés

isteni eredetii képességének birtokosaként teljesitheti 6si €és szent kiildetését, ,,a csoport-

emlékezet 6rzését”.”” (E funkciora utal egyfeldl a magasztalo, fohaszkodé és halat kifeje-

z6 invokativ formulak készlete, masfel6l a kivalasztottsag és felhatalmazottsag jelképe, a
babér vagy borostyan.’®) Ezzel a koltészet hivatasat megalapozo tradicioval a ,,modern”
koltéknek is szamot kell vetnilik — akar valamiféle (on)affirmativ megnyilatkozasként

oo

(ahogy példaul Shelley teszi 4 Defence of Poetry cimii értekezésében’’); akar nosztalgi-
kus-elégikus visszatekintésként (amire mondjuk Arany Janos kolteménye, 4 dalnok bija
lehet a példa’®).

A bardkoltdi szerepfelfogas népszeriisége a 18—19. szdzad fordulojanak magyar iro-
dalmaban®™ nem egyszeriien egy eurdpai (divat)jelenség sikeres hazai recepcidjanak
kovetkezménye. A vonzerd annak is koszonhetd, hogy ez a tradicio tokéletesen alkalmas

"o

egy korszert, am a koltészet szakralis statusat megérzo, sot tekintélyét megerdsitd funk-
cio atvételére és elfogadtataséra. ,,A nemzet koltdjének” idedja a bardkoltodi szerepfelfo-
géas aktualizalasaval formalodhat meg a szazadforduld évtizedeiben. A magyar poétak
kozil talan az Osszidn-fordité Batsanyi az, aki a legtudatosabban késziil erre a ,,fenséges
érziilet” jegyében alakitott szerepre.*’ Batsanyi a bardkoltészetet — ahogy errdl a Kdrthon
bevezetése is tantiskodik — a kozosségi emlékezet letéteményesének tekinti: ,,A bdrdok
vagy bdrdusok olyan kiillonos rendbéli emberek voltak az északi népeknél, kik, hivataljok
szerént, azoknak jeles cselekedeteiket énekelve magasztaltak, versekbe foglaltak, s e
szerént emlékezeteket a késébb iddkre dltalkiildsttek.”*! Sajat koltoi feladatdt is e sze-
rephagyomany kovetésében, a kozosségi mult jeles eseményeinek megidézésében, a
hésok emlékezetének atorokitésében talalja meg.** Kolt6tarsait is ennek az érdemszerzé

* Ehhez lasd példaul: KERENYI K. 1977, 72; 1984, 177-178; DERRIDA 1997, 148.

% ASSMANN 1999, 54.

3¢ KIRALY 1995, 57. Horatiusnal példaul: ,,Me doctarum hederae praemia frontium / dis miscent superis”
Carm. 1, 1, 29-30. Bede Anna forditasaban: ,,Engem bolcs koponyak disze, a zold babér / istenné magasit” =
HORATIUS 1961, 59.

37 Poets [...] reanimate [...] the sleeping, the cold, the buried image of the past. Poetry thus makes
immortal all that is best and most beautiful in the world [...] Poetry redeems from decay the visitations of the
divinity in man.” SHELLEY 1995, 46—47. Mohay Béla forditasaban: ,,A koltészet [...] életre kelti a mult szuny-
nyado, kihiilt, eltemetett képét. Ily modon a koltészet halhatatlanna teszi mindazt, ami a vilagon legértékesebb
és legszebb [...] A koltészet megmenti az enyészett6l az istenségnek emberben vald jelenéseit.” SHELLEY
1965, 214.

3 Oh, ti nagyok, oh, ti dicsdek, / Félisteni régmult idonek, / Szerencsés dalnokok! // Fényes, magasztos
korban élni, / Biiszkén emlékezni, s remélni, / Tinéktek adatott! / Osztozni a hdsnek babérjan, / Vagy bus
panaszt emelni sirjan: / De mindig — szabadot. // Megallapitni az idének, / A mult kodébe sietdnek, / Rohano
kerekét, / Birvan szelid ének hatalmat, / Orokéltiivé tenni a mdt / S tegnap torténetét.” ARANY 1951, 152.
A remény és emlékezet paros toposzanak értelmezéséhez lasd: SziLI 1996, 72-78.

3% Az Un. osszianizmus jelenségérdl europai kitekintéssel, dsszefoglalo igénnyel lasd a Batsanyi-kritikai ki-
adas jegyzetanyagat: BATSANYI 1953, 526-550.

0 Errél részletesebben lasd: BIRO 1998, 334-338; DEBRECZENT 1994, 12-14.

1 BATSANYI 1953, 189.

42 Lasd példaul 1788. november 1-jén kelt — sokszor idézett — levelét Teleki Jozsefhez: BATSANYI 1953,
529.
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kiildetésnek a vallalasara biztatja (Serkentd vdlasz Virag Benedekhez; Levél, Szentjobi
Szabé Laszlohoz; Bisongads), és elodkeresd gesztusait is a bardkoltészet iranti elkotele-
zettség hatja at. Anyosban nem ,az érzékenység poétajat” latja, hanem — ahogy Bir6
Ferenc megallapitja — azt a koltot, ,,aki a poézist a nemzet emlékezetének kozegeként
fogja fel”. Szdméra ugyanis csak a bdrdkoltéként felmutathaté Anyos lehet ,.kovetendd
eldd, folytatando tradicio, koltéi mintakép”.* Arrol, hogy a bardkoltéi szerep nem csu-
pan valamiféle ifjikori irodalomalapitasi 14z (tiinékeny) fejleménye, példaul A magyar
lantos cimil vers, valamint a Vdrna és Mohdcs és A magyar kolté idegen messze foldon
cim ala foglalt koltemények tanuskodnak.** Ez utobbi kompozicié, melyet dsszegzd
igénnyel formal meg és koltéi testamentumanak szan,* legfeljebb arra enged kovetkez-
tetni, hogy az ambicidirdl immaér végleg lemondo, ,,idegen messze foldre” szamiizott
kolté ,,a hiv Muzsa” kozvetitésével, érzelmes koszorizasi ceremonia keretében — a mar
jo ideje ,,0sszianom boldog 6rokossének™® tekintett — Kisfaludy Sandorra ruhazza at a
nemzet koltéjének magasztos szerepét: ,.Zengj, énekelj gyakran néped oromére; / Fara-
dozz, munkalkodj javéra, diszére; / Siess, siess batran palyadnak végére, / S 1égy a ma-
gyar bardok példaja, vezére! // Nem mulandok a te kezed alkotmanyi, / Koszortra mélték
elméd taldlmanyi: / Melyekért mig téged Helikon lednyi / Szebbel tisztelnének, — ezt
kiildi Batsanyi”.*’

,JFoleg Anyostol kapott langot”*® az a Virag Benedek is, aki koltészetét mar vgy allitja
a kozosségi emlékezet szolgalatdba, hogy nem csupan a nemzeti mult megjelenitésére,
hanem a jelenkor €s a nemzeti 6roklét kozotti kozvetitésre véllalkozik. Ezt a koltéi sze-
repértelmezést 1822-ben megjelent Poétai munkdinak verses Eldszozata — az ultima
editionak szant gylijtemény sajatos paratextusaként’ — az egész életmiire vonatkozoan
deklarélja: ,,Irj, ’s azzal emeld a’ nemzeti lelket; / Foldre ne huzd, mert az nem foldi.
Dicsérni akarsz-e? / Méltatlant ne dicsérj. Hirdesd a’ régi diicséiilt, / °S mostani embere-
ket, kik példak jora lehetnek.””® Virag — ahogy ezt mar Poétai munkdjinak 1799-ben
megjelent elsé kiadasa is sugallja — programszeriien €piti fel ,,a nemzeti kolté6” magas

43 BiRO 1998, 171. Nem meglepd, hogy késdbb a Nemzeti hagyomdnyokat iré Kolcsey is a nemzeti emlé-
kezet poétajat ismeri fel Anyosban: ,szivétsl veszen taplalatot emlékezete, mely a nemzet milt koranak torté-
netein oly 6rommel andalog, s a viruld mezoén a rajta elhullott hés arnyékat pillantja meg; kisérjévé teszi a
bajnoknak a poétat, s az 0j kort a régivel 6sszekotvén, e parositasban egy koltdi kozépvilagot keres, melynek
megszelidiilt, megnemesitett fényében magat minden érz6 hazafi fellelhesse, s meglelkesitve lelhesse fel.”
KOLCSEY 1960, 1, 522.

4 A Virna és Mohdcs kapesan a szakirodalom kiemeli, hogy Batsanyi kisérletet tett a bardus-dalok ma-
gyar meghonositasara”. BATSANYI 1953, 537.

4 Err6l lasd: BATSANYI 1953, 471.

4 Kisfaludi-Himfihez = BATSANYI 1953, 107.

4T BATSANYI 1953, 143.

* ToLpy 1870, 287.

4 A paratextus fogalmahoz lasd: GENETTE 1996, 84.

) VIRAG 1822, 6.
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presztizsii szerepkorét.”' Ehhez a szerepkorhoz pedig elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
,Dics6ség Templomaként” -a koltészetben formalodd nemzeti- panteon papi-szertartas-
mesteri tiszte. Virdg — e feleldsségteljes tisztnek megfelelden — a koltoéi szonak elsésor-
ban ,,monumentum-funkci(’)t”52 tulajdonit. Sokat emlegetett ,,fenkolt” hazafisaga, ,.erkol-
csi szigora”, frazisszerlisége és monotonidja (hiszen még a Virdg-apologéta Zlinszky
Aladar is , koltészete egyhangu fensikjarél” beszél)™ jorészt azzal magyarazhato, hogy a
koltsi szerepfelfogasat megvilagitd pindaroszi, theokritoszi, horatiusi kozhelykészlet™
meglehetds valtozatossaggal, am szentencidzus didaktikussaggal épiil be 6daiba. A Grdf
Festetits Gyirgy O Nagysdgdnak cimii kolteménye példaul a koltészet halhatatlanna tevé
(érdem és dics6ség kozott kozvetitd) képességét formulazo tétellel alapozza meg a vallalt
kiildetést: ,,Sirjokba ddltek sok jeles emberek / Nevekkel egygyiitt; mert tsak Azok, kiket
/ Megtisztel a’ virtust-imadé / Muzsa’ ditsd szava, nem halandok.” Ha pedig a virtus
athagyoményozasara a Muzsa hivatott, akkor a ,,Dics6ség Templomat” is a kolté éneke
nyithatja meg az arra érdemesek elott: egykor Gyongydsi ,,harsany tarogatoja” a ,,Mars’
fijaként” érdemeket szerzett ,,nagy Keményt” részesitette ,,6rok jutalomban”, most Virag
»Muzsaja” a ,,Minerva példas gyamolaként” tinnepelt Festetits Gyorgynek igér halhatat-
lansagot.> Virag kolteményeinek egész sora olvashaté a ,,Dicséség Templomaba” val6
bebocsatas ceremonialis aktusaként. A szertartdsmester még az elsésorban Baréti Szabo
David ,,Joltévojekeént” dicsért Pyber Benedek elétt is megnyitja a panteon kapujat: |, T¢é-
gedet én, mert Kalliopém igére segédet, / A’ magyar Egnek 6rom-palotaiba, hol csak az
érdem / Fog helyet, és fénylik mint csillag, vinni akarlak” (Gyerkenyi Pyber Benedek-
nek).”® Valoban nem tiinik tulzasnak az a megallapitas, hogy ,.koranak alig van neves
férfija, kinek nemes érziilete, tette Virag halas lantjan elismeréssel ne taldlkoznék”.”’
Még a vezéri status igézetében tevékenykedd Kazinczy is Virdgtol varja, hogy az arra
érdemeseket ugymond beiktassa a halhatatlanok kozé: , Tiszteld-meg emlékezetét, édes
baratom, eggy versezettel” — szolitja fel 1813. julius 11-én kelt levelében a dics6itd 6dak
poétajat egy csataban elesett ,,vitéz ifji”, ,,a° mi kedves Csehynk” érdekében (akit6l
egyébként Kazinczy — oly jellemz6 mdédon — azt remélte, ,,hogy nem halni hanem €lni fog
a’ hazanak”).”® Virag természetesen teljesiti kotelességét, és a ,vitéz ifju” dicséséges
halalat megorokité odat a szokvanyos onaffirmativ frazissal zarja: ,,Zengj diics6séget

ST Errél részletesen lasd: BIRO 1998, 371-378. E szerep velejaroja az is, hogy a palyakezdé literatorokat,
igy példaul Bajzat és Toldyt a ,,szent oregként” tisztelt koltd szenteli fel ,.egy csokkal” és fogadja ,,a Musak
szolgalataba” egy (hazi) beavatasi ritus keretében; TOLDY 1862, 3. Lasd még: DAVIDHAZI 1997, 191-192.

2 TOTH S. 1998, 144,

> TOLDY 1862, 4; BAN A. 1904, 19; ZLINSZKY 1899, 9.

3% Az antik reminiszcenciak ¢és a rendi-hazafias tematika ,keveredését” vizsgalé Fried Istvan megallapitasa
szerint: ,,Olyan tudatosan a versbe applikalt, leginkabb Horatius-motivumokkal talalkozunk, melyek az antik
példa, hivatkozas segit6 erejét kérik koleson a targy nagyszabasuva tételére.” FRIED 1975, 573.

¥ VIRAG 1799, 10.

6 VIRAG 1822, 142.

ST BELAY 1881, 13. Virag , hosgalériajanak™ nagysagrendjét jol érzékelteti Kisban Emil attekinté felsorola-
sa: KISBAN 1937, 37-47.

¥ KazLev, X, 482.
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neki énekedben, / Musa! mert a’ kit te szeretsz, csak annak / Kedvez az Eg is” (Gyka
Emmanuel Constantinnak Csehi Josef haldldrol).”

Kozismert szakirodalmi megallapitas, hogy a bardkoltészet Csokonai szdmadra is von-
76 szerephagyomanynak bizonyul.®* A baré Vay Miklosnak cimzett Tiszteld Versezet
példaul a ,,bardusoknak” tulajdonitott (rendkiviili) képesség hangsilyozéasaval inditja a
jeles férfiun dicséretét: , Nemes Lélek! 1égyen szabad Muzsatskamnak széllani. / Sokszor
tud egy kis halandé halhatatlanitani. / Hadd zengjem Osszian’ Lantjan Hérdsba szaltt
Lelkedet, / Melly a’ mulandok’ Sphaerajan mar fellyiil emelkedett”.®" A halhatatlanitds
képességeként (és egyben kotelességeként) felfogott bardszerep hatarozza meg a Meélt.
Grof Festetits Gyorgy O Nagysdgdra. A’ Hadi Oskoldrdl cimii koltemény beszédmodijat
is: ,,Hanem ki lészen, Bardusaink ko6ziil, / Ki a’ sok elmés Hunnia’ hadnagyit / A’ Léthe’
zsibbaszté vizétél / Trombitaszon az Egekre hordja?”®® Ugyancsak ez a beszédmod
uralja a Széchényi Ferencnének cimzett és Kleist Tavaszénak forditdsa elé illesztett
ajanlé verset, amely lényegében az Ad Censorinum argumentaciéjat koveti: ,,En bovol-
kodom versekben; / NAGYSAGOD pedig ezekben / Mindég nemes kedvet 1él. / Méltan
is; mert kit lantjara / Vesz a’ Muzsa, Nap’ mddjara / Fénylik az, ’s mindenha é€l. //
A’ gyémant jelek elvesztek, / Léthét uszszak sok keresztek, / Sok oszlop a’ porba il; /
Ellobban Stuver’ remekje, / Es Hayden’ bajos énekje / A’ szellokon elrepiil: // De a’
Muizséknak szdézatja / A’ sirt is megrazkddtatja, / °S életet fuvall belé; / A’ Virtus nevét
felfogja, / Orok trombitan harsogja / A’ f6ldrél az ég felé.”* A horatiusi ,,Dignum laude
virum Musa vetat mori. / Caelo Musa beat”* jegyében elgondolt koltészet még az erétel-
jesen szublimalo hajlamu, 6dait tobbnyire minden konkrét, illetve személyhez kothetd
vonatkozastol megfosztdo Valyi Nagyot is a hatdsa ala vonja: ,,Halhatatlannd teszi a’ Vi-
tézek> / Erdemét lantod; — mikor a’ Halalnak / Székinél hamvok hever, énekelsz te /
Rélok iddvel. // Azt, ki béldoggé szeretett Hazajat / Tette, késénn sem hagyod elfelejtni;
/ Hurod’ a nemzett Maradék elétt-is / Zengeted arrél” (25. 6da — A’ poézishoz).” Mint
ahogy — a koltdtarsat a ,,szent kotelességre” figyelmezteté — Berzsenyit is lenyligozi a
poézis monumentum-funkcidja: ,,Mennyi nemes Hamvak vagynak még néma homalyba /
Zarva, kiket meltan lantjara vehetne Homer is / Mt’sa hevitsd Horvéth lelkét, ne felejtse
Hazajat / Szent kotelességét szép hire arany koronajat” (Horvdth Addmhoz).*

¥ VIRAG 1822, 127.

60 Lasd példaul: BiRO 1998, 397.

1 CSOKONAI 2002, 127. Es egy ,.varians” Kazinczy Klaratol: ,,Azt, aki aranykort hozott vas-idékre, / Hal-
hatatlanitsuk haland¢ 1étinkre.” (Méltésdgos Grof Festetich Gyorgy epithdphiuma = MEZEI 1983a, 592.)

62 Csokonai egyébként a ,bardusaink” szohoz jegyzetet is fiiz: ,, A’ Bardusok valanak a’ Celta, Gallus ’s a’
t. népeknek Poétaik, kik Isteneikrol, Eleiknek vitéz tetteikrdl, s egyéb nemzeti dolgokrol énekeltek.” Cso-
KONAI 2002, 176.

63 CSOKONAI 1999, 169-170.

 4d Censorinum. Carm. IV, 8, 28-29. Karpaty Csilla forditasaban: ,,Nem hagy veszni derék férfit a M-
zsa; 6 / éggel boldogit” = HORATIUS 1961, 287.

5 VALYI NAGY 1999, 112.

% BERZSENYI 1979, 50.
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A bardkoltészeti szereptudat kinyilvanitasat szolgalo toposzkészlethez tartozik az Ad
Lollium hires Agamemnoén-példézata is. Csokonai példaul tobbszor is beilleszti szovege-
ibe: ,, Sok nagy nevek ’s betses érdemek egy sorban / Megvetve hevertek mohosan a’
porban. / Sok Vitézek, derék Hérok itt valanak, /' Agamemnon el6tt a’ kik viragzanak. /
A’ Feledékenység it ezek tetején, / Vastag gyaszos darotz volt burkolva fején” (4" Du-
gonits” Oszlopa).®” A horatiusi locus 4’ méla Tempefdiben is felbukkan: elészor a grof
Fegyverneki meggy6zésével probalkozo Tempefdi érvel az Ad Lollium négy soraval:
,Eltek vitézek tal Agamemnononn; / De esmeretlen kodbe borultanak, / ’s Homalyos
éjbe vesztenek: mivel n[em] / Nyertenek Erdemeik Poétat”;*® majd Irovanyi tamogatja
meg Tempef0it a toposz honositott — a magyar histériara alkalmazott — véltozataval: ,,Az
Attila roppant tdboraba, Nagysdgos Uram, egy se lett volna derék vitéz? Annakutdnna
annyi szazadok lefolytdban a’ termékeny Magyar Nemzet tsak tiz, tizenkét vitézt szillt
v6Ina? — Azt fel sem lehet tenniink vitéz Magyar Oseinkrdl: de mi mar tsak azokat tudjuk
a’ kiket a’ tudosok elmék maradvanyi [me]g tartottak. A’ tobbi setét fedél alatt lap-
pang.”® Talan nem véletlen, hogy Paléczi Horvath Adam is az Ad Lollium nevezetes
helyéhez nyul vissza Csokonai-emlékversében — am az § adaptaciéjaban Agamemndnt
mar ,,Akhilles” valtja fel: ,Homér’ nem hogy kissebb vélna most a nagy Akhillesnél, /
S6t ha Homér nem lantolna, ’s e kéldus Enekesnél / Nem bamulnank az Erésnek remek
monumentomat: / Alig lelnénk Akhillesnek emlékezet nyomat.””

Egy I. Ferenc csaszarhoz intézett kérvény is arrdl taniskodik, hogy Csokonai a nagy
tettek és jeles hazafiak megéneklését, a halhatatlan halottak emlékezetének fenntartasat,
atorokitését tartja a koltdhoz leginkabb mélto feladatnak: ,,Nihil poétis accidit unquam
felicius, quam Heroum sub alis, laudes eorum cecinisse, qui dum pro vita gentium vixere,
ad immortalitatem moriuntur.””" A (hési) halal és az evilagi halhatatlansag szembeallita-
séanak és egyben kiengeszteld egymdasba forditdsanak oxymoronos formuldja 4A° Haza
Templomadnak 6romnapjdban éppugy feltiinik (,,Ugy van! ez a’ kérnyék a’ holtak’ lakja
lett, / De kiket a halal halhatatlanna tett”72), mint Csokonai egyéb, a bardkoltéi elhivatott-
saggal Osszefliggésbe hozhatd kolteményeiben (Serkentése a’ Mizsdnak; A’ Nemes Ma-
gyarsdagnak feliilésére). A formula megtalalhaté Anyosnal (,,S minden érrugasban fogunk
emlékezni, / Hogy egy ollyan halott nyugszik kebeliinkben, / Kinek halhatatlan neve
nemzetiinkben!””), Batsanyinal (,halhatatlan holtak, / Kik tiszteletének fo targyai vol-
tak”’*), Valyi Nagynal (,,A’ Halandosag, noha benned, 6h mord / Ertz! segittséget kere-

57 CSOKONAI 1992, 140-141.

%8 CSOKONAI 1978, 42. ,,Vixere fortes ante Agamemnona / multi, sed omnes inlacrimabiles / urguentur
ignotique longa / nocte, carent quia vate sacro.” (Carm. IV, 9, 25-28.)

69 CSOKONAI 1978, 42-43.

7% CSOKONAI 1960, 269.

"1 CSOKONAI 1999, 60. Murakozy Gyula forditasaban: , Koltéknek még sohasem jutott boldogitobb feladat,
mint hogy a H6sok védészarnya alatt azok dicséretét énekelték meg, akik, miutin a nemzet életéért éltek, a
halhatatlansagnak haltak meg.” = CSOKONAI 1999, 489.

72 CSOKONAI 1994, 75.

3 Igaz hazafi = ANYOS 1984, 42.

™ Biisongds = BATSANYI 1953, 34.
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sett, de nem lelt; / Halhatatlansag ragada-ki hirét / Férges 6ledbsl””), és persze Viragnal

is, akinek (elvont) patridta-eszmeiséget hirdetd szdvegei szinte tanaros pedantéridval
ismétlik a megtanulandé leckét — hol a mértékiil allitott példa erkdlcsi kisugarzasaban
bizva: ,tudta, hogy ember O, / Es hogy halando, kit tsak a’ nagy, / ’S a’ feles érdemek
istenitnek”;”® hol pedig az evidencia-élményt nyujto (propoziciés) maximakat mozgosit-
va: ,,A’ halanddsag fia halhatatlan / Erdemek 4ltal”.”’

Az erény tipologidja

A ,halhatatlan halottak” emlékezetének dthagyomanyozésara vallalkozo koltészet nem
(vagy csak nagyon részlegesen) adhat teret az individualizacionak.” A dicséitett erények
csak fennkolt elvontsagukban képesek (szakralis) kozosségteremtd funkcidjukat betdlte-
ni. Az 6dak allando emelkedettsége és frazisszerlisége — a mifaji tradiciokhoz valo iga-
zodason tul — annak a retorikai stratégidnak a kovetkezménye, amely a profanizalodas
veszélyétdl tartva elutasit minden kifejtést, pontositast, részletezést, és a magasztalas
toposzkészletének varidlasaval, az ornamentikus repeticioval véli teljesithetdnek vallalt
feladatat. A laudacids séma miikodését jol példazza Berzsenyi Orczy’ drnyékdahoz cimi
kolteményének keletkezéstorténete: a szerzd ugyanis szdmottevé modositas nélkil tudja
az eredetileg Kazinczy Ferenchez cimzett méltatast (a mester szavaival ,tomjént” és
,balvanyozast”) Orczyra atruhazni.”” Persze ezek az erésen formalizalt és ritualizalt
koltemények — igy példaul a Virdg-6dak — nem csupan arra ,,intenek”, hogy a halhatat-
lansag kizéarélag a virtus bajnokait illeti meg. Azt a kérdést sem hagyjék megvalaszolat-
lanul, hogy voltaképpen milyen tettek érdemesitenek az 6rokkévaldsagra. Ez a definitiv
szandék ismerhetd fel példaul a Nunkovits Gyorgy’ emlékezete cimli epicediumban,
amely elészor implicit médon, kizardssal hatarolja koriil az erény fogalmat: ,,Marvéanyra
festett pompa, kevély nevek! / Fényes hitisag’ képi, nagy oszlopok! / A’ semmiség’ bus
éjtszakdja / Tsalfa vilagtokat elborittya!”; majd a negativ definiciot tételes deklaracidval
pontositja és nyomatékositja: ,,Heédba tapsolsz rettenetes Halal! / Kik érdemekkel nyertek
orok nevet: / Kik nem magok’ hasznoknak éltek, / Biiszke hatalmad ala nem esnek”.** Az
érdem meghatarozasanak ezt a technikdjat alkalmazza Valyi Nagy Eggy sir’ kdoszlopd-
hoz (54. 6da) cimt kolteménye is: ,,A’ pompa, nemzettség, arany, polgari rang / Nem ad
minékiink halhatatlan hirt ’s 6rék / Nevet, sem a kegyetlentil dithosk6d6 / Idének artal-
mas fogat kinem veri. / [...] Be megcsalatkozik, ki azt hiszi, / Hogy felmaradhat Virtusok

5 Felséges II-dik J6 sef koporséjdhoz (69. 6da) = VALYI NAGY 1999, 201.

"8 Séndor Leopold kirdlyi Hertzeg Palatinus’ emlékezete = VIRAG 1799, 45.

" VIRAG 1922, 259. A kéltemény a Toldy-féle kiadasban Intés cimmel jelent meg (VIRAG 1863, 11/73.)

8 Ahogy a kor hazafias 6dakoltészetét attekinté Mezei Marta fogalmaz: |, A cimzettek nevein kivil [...]
nincs a versekben semmi jellegzetesen egyéni, személyes vonas. [...] A “haza szerelme’ ezekben a versekben
tobbnyire csak nagysagaban magasztaltatik, altalanossagban és elvontan”. MEZEI 1974, 193.

™ Errdl részletesen lasd a kritikai kiadas jegyzetanyagat: BERZSENYI 1979, 627—629.

¥ VIRAG 1799, 29-30.
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nélkiil neve, / Ha metszve marvanyoszloponn soké ragyog —/ [...] Tsuppéan az Erdem, és
Minerva tartja-fel / Neviinket, elromolhatatlan oszloponn.””*' Az e szivegekben felismer-
hetd erény-definicié lényegében megegyezik a francia felvildgosodas (moral)filozofusai
altal oly hatékonyan propagalt (és a gérog-romai hési multtal mint kanonikus példatarral
tamogatott) meghatdrozassal, miszerint az erény olyan lemondésnak, illetve 6nkorlato-
zasnak tekinthetd, amelyre az a belatas teszi alkalmassa az egyént, hogy sajat érdekeit
kitelessége alarendelnie a kozosség érdekeinek.’” Az onérdek ilyen korlatozasaval, sét
megsziintetésével egyfeldl a genus hominum értelmében vett kozosségnek tartozik az
egyén (miként azt példaul a Levelek Falconet-hez Diderot-ja hangsilyozza), masfelol
pedig a patrianak, hiszen — ahogy a Politikai toredékekben A hazdrol elmélkedd Rous-
seau fogalmaz — ,,az emberszeretet nem adja meg az erényeknek azt az energiat, melyet a
hazaszeretet ad”.® Ez a moralbolcseleti tanitas, amely az egyént a kozosség szolgalatara
rendeli, hol szakralizdlé, hol utilitarista metaforika kozvetitésével valik a bardkoltészeti
kozhelytar részévé. A vizsgalt szovegek az erényes tettet vagy a haza oltaran bemutatott
dldozatként (Virdg: M. Orszdag’ leiréjdhoz; Kreskay Imre: Anyos Pdlhoz), vagy a kozos-
ség hasznaként, illetve a hazéanak lefizetett addként (Anyos: Az , Orvosi Oktatdasok”
szerzGjéhez; Virdg: Nunkovits Gyorgy’ emlékezete; Csokonai: Rhédey Lajos Urhoz) mu-
tatjak fel. Itt mar ,,nem a valldsos buzgosag, hanem a haza érdekében végzett aldozatos
tevékenység” teszi az egyént érdemessé, és csakis a hazafidi aldozatok emelhetik (a kol-
tészet kozvetitésével) azok kozé, akiknek emlékezetét a kozosség megdrzi és atorokiti.
igy persze az érdem sem a tulvilagon, hanem ,,a nemzet keretei kozott” nyeri el jutal-
mat.** A patriotizmus eszmekore tehat a religiozus szolgalat-etika atértelmezésével te-
remti meg az evilagi (profan) halhatatlansag lehet6ségét. (Erre a felismerésre épiil Ugo
Foscolo Dei sepolcri cimii nagyhatasi miive is, melynek alapgondolata szerint ,,az 6rok-
1ét isteni eredetli adomanya csakis a societa nazionaléban, a nemzeti tarsadalomban reali-
zalédhat”.®)

Az egyén tehat csak a kozosséget szolgalva €lhet erényes életet. E szolgalat érdemként
valé elismerése és jutalmazéasa viszont a kozosség (illetve a kozosség nevében megszdla-
16 koltd) kotelessége. A Virag-féle (bard)koltdi szereptudat jorészt éppen azon a meg-
gy6z6désen alapszik, hogy az egyén és a kozosség kapcsolatat szabalyozé erkolesi nor-
marendszer (zavartalan) miikodése felett a koltdnek kell érkodnie. Ez a szerepfelfogés
nem csupéan azt kivanja meg a koltétdl, hogy aldozatos tettekre buzditsa a haza (olykor
elsatnyulni latszo) fiait, hanem azt is, hogy 6rok monumentummal tisztelje meg a felis-
mert honfiti erényt. A Virdg-6ddk kommunikaciés alaphelyzete — az erénynek hdédolo

81 VALYI NAGY 1999, 172—-173.

82 Az erény fogalmat nem csupan Az erkolcesi j6rél és rosszrél boleselkedd Vauvenargues és Metafizikai
értekezésében Az erényrdl és a biinrdl értekezd Voltaire hatdrozza meg igy, hanem példaul a Levél Fran-
quiéres-hez Rousseau-ja, valamint 4 szellemrdl 14. fejezetének (Az elditéletek szerinti erényekrdl és az igazi
erényekrdl) Helvetiusa is: LUDASSY 1975, 52, 55-56, 122—123, 393-394, 415, 418.

8 LUDASSY 1975, 375-376, 278. Az idézett szoveg Ludassy Maria forditasa.

4 BirO 1998, 172.

85 PAL 1988, 158. Lasd még ehhez: MORTIER 1983, 166; BiRO 1998, 439.
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koltd tobbnyire a haza nevében jutalmat igér, illetve oszt az arra érdemeseknek — ponto-
san jelzi az e szerepfelfogasbol kdvetkezd koltéi feladatot: ;,Nem lesztek jutalom nélkiil,
nem! kedves anyatok, / A’ Haza, — nagy, szent Név! — koti mar a’ ritka ditsésség’ / Zold
bokrétajat fejetekre” (4" taborbdl megtértt Hazafiakhoz);®® ,Puszta halmodrél ne
torédgy; baratod’ / Lantya meg-tisztel, mivel érdemes vagy! / Illyetén marvanyt nem
akarki nyerhet Téle; oriilhetsz” (Biideskuti vitéz Hazdnkfijanak emlékezete).*’ Ehhez a
bardkoltoéi szerepmodell altal eldirt retorikai sémahoz igazodnak a Valyi Nagy-6dék is:
,Lantomra mélté vagy te nemes Vitéz; / Te, 6h Kiralysag’ védje, te Nemzeted’ / Oltalma!
Mélté hogy nevedrdl / A’ Maradék velem énekeljen” (76. 6da — A’ Vitézhez);*® gy
lantra mélto vagy Hazamnak / Hiv fia, tégedet énekellek” (79. 6da — A’ jé Hazafihoz).*
A bardkoltd mindenekel6tt a (gyakran életdldozattal jaro) vitézi tett, a bajnoki erény, a
,Magyar / Bellona’ bator Magzati!””’ el6tt tarja ki a ,,Dicséség Templomanak” kapujat.
Az e hosi virtust dicséitd koltészet a tobbnyire Akhilleuszra, Perszeuszra, Aikoszra, Hé-
raklészra hivatkozo, a Nagy Sandor-tiszteletben tetépontra jutod antik hdskultusz toposz-
készletét aktualizalja, de atorokiti ,,a kegyességgel tarsitott vitézség”, ,,a pietas szolgala-
taba allitott fortitudo” eszményét is: els6sorban a késé-kozépkori lovagidealt megteste-
sitd Szent Laszl6 kiraly kortl kialakult kultusz, valamint az athleta Christi barokk idedl-
jat kozéppontba allité Zrinyi-kultusz elemeit.”’ A hési tematika egyik korszakreprezen-
tans valtozata, ,,az insurrectio koltészete”” ezt a hagyoményt felhasznalva magasztalhatja
a magyar nemesség vitézi erényeit. A ,halalra szokott Lelkek, hazabéli Vitézek”” dics6i-
tésének (0dai) ceremonidjat tobbnyire a ,,Dulce et decorum est pro patria mori!”** formu-
laja alapozza meg. A horatiusi formula mar Anyos koltészetében feltiinik (,,Hazaja ki-
vannya ezt a gyermekektol, / S szép is igy meghalni ellenség kezekts1””), majd Virag —
ebbdl a szempontbol is példaszerii — kolteményeiben valik a dics6ités retorikajanak nél-
kiilozhetetlen elemévé (4° taborbol megtértt Hazafiakhoz; A’ gydzedelmeskeds Magyar
Sereghez Torok hdborukor; Biideskuti vitéz Hazankfijanak emlékezete). A palyakezdd
Batsanyi is az életdldozatot kdveteld hosi virtus el6tt tiszteleg 4 Magyaroknak vitézsége
ciml munkdjaval, hiszen — az Elol-jdro beszéd szerint — azoknak a ,hazai vitézeknek” a
tetteit orokiti meg, ,kik Hazdjakért és annak ditsosségéért magokat fel-dldozni nem
szantak”.”® Batsanyi — a jezsuita Bellica Hungarorum fortitudo atdolgozasaval és kiegé-
szitésével — a vitézi erények olyan példatarat hozza létre, amely alkalmas ,,a nemesi-

8 VIRAG 1799, 127.

8 VIRAG 1799, 75.

88 VALYI NAGY 1999, 217.

8 VALYI NAGY 1999, 225.

N 4° gybzedelmeskedd Magyar Sereghez Torok haborikor = VIRAG 1799, 12.

1 Az antik héskultuszrél: KLANICZAY G. 2000, 42. Ehhez lasd még: FARNELL 1921. A kozépkori és ba-
rokk lovagkultuszrol: KLANICZAY G. 2000, 153—-164; KLANICZAY T. 1985, 41; BITSKEY 1999, 131-132.

2 SANDOR 1945, 97-101.

% A" taborbdl megtértt Hazafiakhoz = VIRAG 1799, 127.

% Horatius: Ad Amicos (Carm. 111, 2, 13).

% Generalis Gréf Vurmser vitézsége Habelschvermél = ANYOS 1984, 47.

% BATSANYI 1960, 12.
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nemzeti érzésviladg torténetszemléletének™” kifejezésére, az dsi dicsdséget hangsulyozo
multszemlélet propagalaséra, a patriota héskultusz igényeinek a kielégitésére.””’

A hési virtus dicsérete Csokonai koltészetében ugyancsak vissza-visszatérd téma, dm
6 — ahogy ezt Debreczeni Attila kimutatta — tobbnyire akkor nyilvanitja ki vonzalmat a
honszerzé és nemzetmegtarté bajnoki erények irdnt, amikor a hazéat veszélyeztetve lat-
ja.”* 4’ Nemes Magyarsdgnak feliilésére cimii koltemény gy vonultatja fel a nemzetfél-
tés vitézi eszményt mozgositod érvkészletét, hogy nem kivéanja elrejteni a vers beszéldjé-
nek e ,trombitds” poézissel kapcsolatos kételyeit sem. A koltemény bevezetd sorai
ugyanis nyilvanvalova teszik, hogy a dalnokot a fenyegetd haborus helyzet készteti arra,
hogy az Amort és a Graciakat zengd lantot ,,a tabori larmaval” €s ,,a’ hadi Poézissel”
cserélje fel: ,Muzsam! — Emelkedj most fellyebb minden hadnal, / Zengjél Vitézeket s’
légy nagyobb magadnal. / Hagyd el a’ maganos réti violakat, / Ahol zengedezted Amort
’s Gratzidkat, / Ahol az artatlan mulatsag’ berkében / Jatzintkoszortkat fliztél a> Tem-
pében” (4’ Nemes Magyarsdignak feliilésére).”” A ,borzaszté hadi trombita” fijasaba
belefaradt Muzsa a csatatérr6l hamarosan visszatér a helikoni tdjakra: ,Nem irhatom
tovabb reszketd kezemmel, / Az irt6zas el hal képzel6désemmel. / Te szelidebb Muizsa!
fuss el e’ stzénérol, / Ne gondolj illyen gydsz matériarél. / Vannak Helikonnak tsende-
sebb Rozsasi, / Hol zugnak az édes 6romnek forrasi” (4 Had [11.]).'"

A (véres) bajnoki tettek megéneklésétol valo elfordulasnak ez a horatiusi gesztusa''
azért is felting, mert még a természetjogi érvekre €s moralteologiai megfontolasokra
hivatkozd, a felvildgosodas eszméit vulgarizalod, korabeli kozfelfogas sem utasitja el a
hadviselés minden formajat: a szabadsag kivivasara és megvédésére iranyuld kiizdel-
meknek erkolcsi igazolast ad.'” A haza —,igaz virtusként” dicsérheté — védelmezésének,
illetve az erészakos hoditasnak és az oncélu 6ldoklésnek a hatarozott szétvalasztasa a
moralizal6 irodalom kozhelyei kozé tartozik. Erre az elkiilonitésre €piil példaul Batsanyi
Az eurdpai hadakozdsokra cimi kolteménye, amely tételszerli pontossaggal fejti ki, hogy
,vitézségként” legfeljebb ,,a haza serény védelme” ismerhetd el.'” A hatasosan formu-
lazhato kozbolcsességek irant oly fogékony Valyi Nagy 6dai tobb példat is kindlnak a
hoési erény fogalmanak ilyen szlikité értelmezésére: ,,Bar a’ kegyetlen Had’ komor Istene
/ Elétt, Ki a’ vért issza mohonn, soha / Nem zenghet-is lantom; de rélad / Ritka Vitéz,
fogok énekelni. // [...]// Te a’ Kiralysag’ jussaiért veszed / Kezedbe kardod’; vagy mikor
a vakultt / Erészak 6n Hazadra késziil, / Hogy Seregét megitassa vérrel” (76. 6da — A4’
Vitézhez)."" Azt Ki Vitéz tudom én tisztelni, ha vérivel 6rzi / Szabad Hazajat a’ dithos /

7 Err6l lasd: BATSANYI 1960, 420-426.

8 DEBRECZENI 1998, 92-93, 113-116.

9 CSOKONAI 1994, 12. Lasd még A’ vitézkeds Magyarokhoz cimii kolteményt.

190 CSOKONAI 1992, 208.

10V 4d Maecenatem (Carm. 11, 12).

192 Bzt hangstlyozza példaul a pacifista Diderot Apostrophe aux insurgents d’Amérique cimii munkaja és
Rousseau korzikai és lengyel alkotmanytervezetei kapcsan Ludassy Maria is: LUDASSY 1987, 216. Lasd még:
CSETRI 1986, 56.

103 BATSANYI 1953, 49.

194 VALY NAGY 1999, 217.
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Nemzet’ erészak’itol” (80. 6da — A’ J. Czézdr’ képihez).'"” A’ Had [1.] cimii Csokonai-
koltemény viszont arra enged kovetkeztetni, hogy — a teoretikus alapozottsagli békekul-
tusz tanainak megfeleléen'® — az erészaknak semmiféle valtozata nem igazolhaté. Erde-
kes, hogy a szoveg retorikai csticspontjat A4’ Dugonits” Oszlopdban és A’ méla Tempe-
fdiben éppen a koltdéi onaffirméciot szolgdldé Agamemndn (illetve Akhilleusz)-toposz
kiforditasa képezi: ,,Meg ne itéllyetek emberek, ha kérdem, / Ez e’ a’ valddi virtus és az
érdem? / Mellyért nagy hire lett sok gyilkos Hohérnak, / Pennéjan az 6tet ditséré Homér-
nak. / Hat mar a gyilkossag, Szent Egek!! Isteni / Dits6 virtus?”'"’

Azt az olvasdi tapasztalatot, miszerint Csokonai koltészetét e két — Debreczeni éltal
shazafiasnak”, illetve ,érzékenynek” nevezett'”™ — koltéi program fesziiltségteremtd
szembenallasa alakitja, A Haza’ Templomdnak oromnapja temetd-topografidja is meg-
erdsiti. A ,,Szornyli Kérnyéknek™ 1atott haditemetd rekvizitumai (,,elhdnytt sisak”, ,,vérrel
tajtékzo patak’ folyamatja™, ,,gazban fejérlé tetemmaradvanyok™) a locus amoenus topo-
szara'®” rajatszo civil sirkert eliziumi topografiajaval szembesitddnek: ,,A’ fojto 1élekzet
kezd mar tagitani. / Ligetes berekké vélik a’ rengeteg, / Vér helyett folydogal kristalyszin
tsergeteg. / [...] Melly kellemes vidék mosolyog eléttem / Miolta a’ hadi erd6bél kijot-
tem. / Mar itt nyajasaban lengedez a’ szello, / Itt a’ sir is vidam, a’ halal is kell5.”'"
Mindez arra is utalhat, hogy Csokonai alkalmatlan a ,bardus” szerepének betoltésére,
hiszen ,képtelen magat beleélni a hazaért halt hésokkel kommunikald, nalunk Anyos
altal kezdeményezett s az ifjii Batsanyi Janos altal oly hén chajtott koltéi szerepbe”.'"!
Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a bardkolté feladatkore nem korlatozo-
dik a vitézi erények jegyében elgondolt kozosségi mult megéneklésére. A mult €s a jelen
kozotti kozvetités (az identitasképzd koltdi retrospekcid) mellett a bardkoltének a jelen
és a nemzeti 6roklét kozotti kapcesolatot is fenn kell tartania, tehat az arra érdemes kortar-
sakat be kell emelnie a kozosségi emlékezetet reprezentalo ,,Dics6éség Templomaba”.
E két feladat teljesitése azonban lényegesen eltéré normakészletet igényel. Innen nézve a
,szent borzadas”,''? a »Dulce et decorum est pro patria mori!” eszményével valo szembe-
fordulas, a hdsi virtus dicséretét szabalyozo hagyomanyrend felbontasa, st olykor a hadi
érdem tinneplésének elutasitdsa nem feltétleniil a bardkoltdi szereprél valé lemondasként,
hanem inkabb e szerep radikalis atalakitdsaként, korszeriisitéseként értelmezhetd. Az a
meggy6z6dés ugyanis, amelyet Kazinczy — nyilvanvaloan a horatiusi locusra vald rajat-
szasként — igy formulaz: ,De a hazaért nem csak veszni szép: / Szép élni is dértte”,'"
sziikségszeriien vezet a civil értékrend megerdsodéséhez. Mig tehat Virag a legteljesebb
Osszhangban képes ellatni a hdsi virtus magasztaldsaval, illetve az 0j érdemek elismeré-

105 VALYI NAGY 1999, 225.

196 Ehhez lasd: SANDOR 1945, 108-110.

107 CSOKONAI 1992, 46.

1% DEBRECZENT 1998, 151.

109 L asd: BARTHES 1997, 138.

110 CSOKONAT 1994, 76.

T BIRG 1998, 397-398.

112 Gréf Kéroly Jé 'sef Urnak = CSOKONAI 1992, 35.

3 Birg Wesselényi Mikiés Urhoz = KAZINCZY 1998, 14. Lasd még: KazLev, X, 482.
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sével kapcsolatos koltdi feladatokat (talan tekintélye és irodalmi statusa is erre a kiegyen-
litd szemléletmddra vezethetd vissza); addig Csokonai szamara ezek a feladatok nem
(vagy csak id6legesen) rendezhetok egységbe. Ilyen kisérletének tekinthetd a Mélt. Grof
Festetits Gyorgy O Nagysdgdra. A’ Hadi Oskolardl cimii koltemény, amelyet a Csoko-
nai-szakirodalom a hoési és a civil értékrend ,.kompromisszuméanak™ példajaként tart
szamon.'"*

Csokonai alkalmi kolteményei olykor a genealogikus elvii dicséitésnek azzal a ha-
gyomanyaval is szembefordulnak, amelyre maskor (4’ Haza Templomdnak dromnapja;
Gréf Kdroly Jo'sef Urnak) oly szivesen bizzak a laudacio megalapozasat. A4’ Nemes
Magyarsagnak feliilésére példaul tételszertien mondja ki: ,,Mert nagy Oseihez nem lehet
érdemes, / A’ ki tsak azoknak virtusarél nemes.”'"> A formula Valyi Nagy-féle variansa:
,Néked, nem annak lantolok én, ki tsak / Vitéz Osének nézi, arannyal irtt / Tzimjét, he-
verve” (79. 6da — A’ jé hazafihoz)."'® Ugyanakkor a (le)szarmazasra hivatkozo, elavult-
nak latsz6 laudacios eljaras meglepd virulenciajat jelzi, hogy nem csupan Anyos ruhazza
at a jeles 6sok erényeit az tinnepeltre (Grof Eszterhdzi Pdalnak pécsi piispokségere lett
felemeltetését innepld versek), de még Berzsenyi is célszerlinek tartja e konvencié kove-
tését (Herczeg Eszterhdzy Mikloshoz, midén a’ Szombathelyi taborban commandéroza
a’ Nemességet). Ez persze nem azt jelenti, hogy a koltoi feladatvallalast a virtusban meg-
alapozo, magat a Musarum sacerdos utédanak tekinté''” Berzsenyi ,,nagyember-odaival
kapcsolatban”''® ne lehetne a vitézi éthosz civilizalasarél beszélni. A Herczeg Eszterhdzy
Mikléshoz €s G. Festetits Gyorgyhez cimzett alkaikumok ugyanis a bajnoki erények és a
,Magyar Osi Erkolts” dicsérete mellett ,,leg szentebb hazafi kitelességiikre”, a nyelv és a
tudomanyok tdmogataséara figyelmeztetik a haza nagyjait. Teszik ezt ugy, hogy az ,,iires
hizelkedést” — az Eszterhdzy-6da szerz6i onkommentarja szerint — éppen ezzel az ,,alat-
tomos szemrehanyassal” forditjak 4t ,,hazafiui aldozatta”.'"” Berzsenyi — ahogy ezt Csetri
Lajos a Nagy Lajos, és Hunyadi Mdatyds ciml koltemény vizsgalata soran kimutatta —
,»két nagy kirdlyunkban” sem a ,,Bajnok s’ rettenetes Kiralyt”, hanem ,,a’ szelid Musak
baratjat”, ,,Apollo tisztel6jét”, a kultirateremtd uralkodot becstili. A vitézi idedl civiliza-
lasdnak széndékara utal az is, hogy a kolteményben a nemzetfenntarté hosi erkolesre
utald Sparta-toposz helyett a plutarkhoszi gorégségeszmény ,.neohumanista” oldalat
hangstilyozé Athén-toposz jelenik meg.'” A virtus fogalmanak ilyen (at)értelmezését
persze a humanista tradicié alapozza meg. A neves férfiak (viri illustres) humanista galé-
ridjaban ugyanis ,,a katonai és a politikai téren nytjtott kivalo teljesitmény csak a miivelt-
ség erényével kiegésziilve tarthat szamot a valodi dicséségre”.'”! Ezt a kettésséget hang-

!4 DEBRECZENT 1998, 141.

115 CSOKONAT 1994, 15.

18 VALY NAGY 1999, 223.

"7 BEcsy 2001, 50; CSETRI 1986, 96.

8 BARTA 1935, 118.

9 Az Eszterhazy-6da értelmezésével kapesolatban lasd Kazinczy és Berzsenyi levélvaltasat: KazLev, VIII,
328-329, 361. Csetri Lajos szerint Berzsenyi egyenesen ,,a tudomanyhoz ir himnuszt”. CSETRI 1986, 121.

120 CSETRI 1986, 88—89.

121 BENE 1999, 52.
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sulyozza az ,,Erdem” ikonografiaja is. Cesare Ripa leirasa szerint a Merito ,,pancélt vise-
16 jobb karja s konyvet tartd bal keze a miivelt erények két fajtajat mutatjak: az egyik a
hadviselés, a masik pedig a tanulas és a tudomanyok gyakorlasa”.'**

A bardkoltd tehat a nemzetszerzd és -fenntarté hési virtus mellett a nemzet ,,csinoso-
dasat”, ,,pallérozédasat” elémozdité tudomanyok szolgalatat is olyan hazafias tettként
ismeri el, amely mélté a dicséretre €s a megorokitésre. A Lantomhoz cimii Virag-6da
zarlata szerint a ,,Virtus Temploméaba” nem csupén ,,a’ jelesebb Vitézek”, de ,,a’ szelid
Pallas kovet6ji” is bebocsattatast nyerhetnek.'” A halhatatlansaggal jutalmazott erény
fogalménak ez a kitagitasa hatarozza meg A4 hazai nyelv és tudomdnyossdg cimii Batsa-
nyi-koltemény koncepcidjat is: ,,De lehet maskép is tetszeniink az égnek; / S ha palyaja
sz€p hirt hoz a vitézségnek, / Van még tobb utja is az emberiségnek, / Melyen templo-
mahoz jut a dicséségnek.”'** A normaként rogziilé elvarasok jelentés médosulast jelzi,
hogy a Mars hagyomanyos kultuszat Minerva magasztalasaval kiegészit6 €s ellenpontozé
bardkoltészeti kozhelyszimbolika még a Magyaroknak vitézsége Elol-jaro beszédében is
helyet kap (,,Vagynak nekiink Magyaroknak tzimeres példaink, mind azoknak, kik k6zzii-
link a’ Marsnak mezején, mind azoknak, kik a’ Minervdnak piattzdn magasabbra alig
viheté nagy tselekedetekkel hiresek, jeles erkoltseiket kovetniink”'*), pedig ez a gyiijte-
mény még Batsanyi-féle atdolgozasaban sem a korszerii patriotizmus propagéldsat, ha-
nem a hosi erkdlesnek és a példaszerti bajnoki tetteknek a felmutatasat és athagyomanyo-
zasat tekinti els6dleges feladatanak. Minerva szolgéalata egyarant jelentheti a tudomanyok
nagylelkii tdmogatdsdt és a tudomanyok aldozatos miivelését. ,,Az 6dak arisztokracid-
ja”'*® mar nem (vagy nem elsésorban) az 6sok vitézi erényeinek tovabborokitojeként,
hanem ,Minerva’ példas gyamolaként”'?” kaphat helyet a nemzeti panteonban (Virag:
Grof Festetits Gyorgy O Nagysdgdnak;, Csokonai: Gr. Széchény Excdhoz midén a’ Nem-
zeti Konyvhdzzal megtisztelni méltoztatott), €s a beiktatasi szertartast irdnyité koltd a
»Minervank’ tiszteletes fijaiként” magasztalt tudés hazafiak szamara is felkindlhatja az
(evilagi) halhatatlansag lehetdségét: ,,Emeld, emeld fel lelkedet, oh nemes / Szivii! ’s
kitorvén a’ sokasag koziil, / Az érdemeknek templomaba / Mennyei szarnyaidon reptilly
bé” (Sdndor Istvannak).'*®

122 R1pA 1997, 380.

12 VIRAG 1799, 90.
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Sanderjére; Broughton Religidi Lexicondra; Rdt= Samuelhez;, Oromversek Professor Budai E saids Urhoz; T.
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A koltdi onreprezentdcio

A szertartdsmesteri tisztet betoltd, a virtus és a gloria kozotti kozvetitést kisajatito po-
éta'” — ahogy azt a Serkentd vdlasz Virdg Benedekhez cimii Batsanyi-episztola kilatasba
helyezi — persze maga is bejuthat az ,,Erdem Templomaba™: ,Lesznek majd olyanok a
magyar hazaban, / Kik rednk ismérnek érdem temploméban, / S ha mar enyésziink is
ciprus arnyékaban, / J6 hazafiaknak neveznek szamaban!”"’ A Serkentése a’ Miizsdnak
cimii Csokonai-koltemény is azt a propozicios ,,zsengékben” (Musa vetat mori; Egyediil
a tudomanyok teszik halhatatlannd az embert kivalt a’ Poésis) megverselt szentenciat
emeli koltéi programmad, amely a Muzsék szolgélataval elnyerhetd halhatatlansagot hir-
deti: ,Jer! magunknak flizziink szarnyakat, / Hogy ama’ bértzes kdszalakat / Meg tetéz-
hessiik azokkal; / Lathassuk varat a’ Honornak, / Hol a’ Muzsdk egy nagy tabornak /
Fejét fiizik laurusokkal. // A’ halhatatlansag felette / Orok templomat épitette, / A’
mellybe meg hélt a’ halal. / Itt, ki szerette a’ muizsékat, / Nevével kérkedo tablakat /
Meré gyémantokbol talal.”"*' A Muzsak szolgalata ugyanis — ,,A’ buzgé Hazafit zengeni
szent irany”-tézis">> jegyében — éppoly hazafias tettnek min6siil, mint a megénekelt vir-
tus. Azaz e Csokonai 4ltal oly szépen formulazott bardkoltészeti regula nem csupén a
dicsoitett ,,hazafi”, hanem a kolté szamara is megnyitja az (evilagi) 6roklét dimenziojat.
A koltoi tett ,,szent iranyként” valo elismerése teszi érthetdvé, hogy Kultsar Istvan miért
igér Csokonainak azonnal halhatatlansagot az Arpddidsz megirasanak szandékarol érte-
siilve;"” hogy a bardkoltészeti szerepfelfogassal dsszefiiggésbe hozhaté Csokonai-kolte-
mények miért hirdetik oly harsdny bizonyossaggal a koltdi halhatatlansdg eszméjét.
E szovegek beszéldjének szereptudatit az a felismerés alakitja, amely szerint a koltd
azaltal, hogy a virtusnak 6rok monumentumot allit, sajat nevét is kiemeli a feledékenység
homalyabol. A koltéi onreprezentacidnak ezt a gyakran hangoztatott tételét varialjak
példaul a Horvdth Addmhoz és A’ Nemes Magyarsagnak feliilésére cimii koltemények

129 A szertartasmesteri-kozvetité szerepnek ez a kisajatitasa persze egyaltalan nem j fejlemény. Mar meg-
hatéarozé eleme a — Bene Sandor altal leirt — humanista nyilvanossagmodellnek is: ,,A Hirnév Temploma [...]
szakralis tér, profanok nem kozelithetik meg; a kultusz drei pedig az értelmiségiek, maguk a humanistak [...],
az orokkévalosag eloretolt élcsapata, testiiletileg veszik at a dics6ség igazoldinak, a cicerdi "bene iudicantes’-
nek, a gloria referenciacsoportjanak a feladatkorét.” BENE 1999, 56.
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133 Egyszersmind Arpdd vagy a Magyarok megtelepedése is figyelmessé tett. Ha heroicumi versekbe
méltoztatik foglalni, mar eldre is halhatatlansagot érdemlett szandéka: végbevitele pedig bizonyossan megnye-
ri.” Kultsar Istvan — Csokonainak (Pest, 1802. februar 20.) = CSOKONAI 1999, 173—-174. Lasd még Kultsar
1802. december 8-an kelt levelét: CSOKONAI 1999, 217. Pet6fi pedig — remek érzékkel — éppen a hoskolte-
pedig, lantomnak hurja, pihenj! / Nagy volt a munka, s bevégzéd / Emberiil ¢ munkat. // En is pihenek /
Babéraimon, / Miket a hirnek mezején / Borzas fomre kaszaltam. // Mostan akar ma megassa / Godromet a
siraso, / Banom is én! / Azért én élni fogok, / Mig a vilagnak / Szappanbuboréka / Szét nem pattan. / Pislogni
fog a hir mécse siromnak / Koszorus halman, / Mint éjjel a macska szeme. // [...] S ha sotét zsakjaba dugand /
A feledés: / Folhasogatja sotét zsakjat / A halhatatlansagnak fényes borotvaja.” PETOFI 1983, 101.
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(,O a feledékenységnek gyaszbol kotott fedele / Alol a Honor varaba két nagy nevet
emele / Midon éltala Hunyadi halhatatlanné leve / Magéanak is el nem kopé 6rok oszlopot
teve”;"** , Legaldbb Muzsamat tinéktek szentelem, / ’S vitéz tetteteket az égig emelem. /
[...] Elni fog nevetek a’ halal vélgyén is, / °S halhatatlan leszek altalatok én is”'>); és ez
a bizonyossag alapozza meg A’ Dugonits oszlopa nagyhatdsu koncepciojat is, mely sze-
rint a kolt6 6rok dics6ségét hirdetd emlékoszlopot éppen azokbol a kovekbol épiti fel ,,a°
haladatossag ’s Hazai szeretet”, amelyeket egykor Dugonics mentett ki ,,a’ feledékenység
setét barlangjabol”, és amelyeken (tobbek kozott) Etele, Etelka, Kian Laszlo, Toldi, illet-
ve ,,Arpad, Taksony, Zoltan / Triumfalt az id’ elmulandé voltan”."®

Csokonai a bardkoltdi szerepfelfogasbdl levezethetd koltdi aefernitas gondolatanak
didaktikus kifejtésére is vallalkozik A’ méla Tempefdinek abban a kulcsfontossagl jele-
netében, amelyben — a disputa-szituacid sajatossagainak megfeleléen — Tempef6i és
Irovanyi gréf Fegyvernekit probaljak ravenni arra, hogy tAmogassa a sanyard sorsu poéta
tsekély munkajat”.”*” Tempef6i elészor — a kolt6i szonak monumentalizalo erét tulajdo-
nité koltészetfelfogasnak megfelelden — azt bizonygatja, hogy miive képes a grof egyik
Osének vitézi tetteit megorokiteni, emlékezetét fenntartani: ,,Imhol vagyon, Nagysagos
Uram egy tsekély munka, a’ melly eggy Hazdjat ’s a’ Hazénak jol érdemlett Naggyait
érzékeny szeretettel tiszteld hazafinak tollabdl folyt ki. A’ Virtusnak emlékeztetd oszlopa
ez. [...] Nagysagos Uram! ez a’ munka n[em] fogja meg engedni, hogy az 6 példas virtu-
sait a’ késé idok homalyaban fenyegetd Feledékenység el toriilhesse.” Grof Fegyverneki
viszont nem a koltészet megorokitd €s athagyomanyozo képességét, hanem a monumen-
tum-funkci6 sziikségességét vitatja: ,,Jaj édes Tempefdi Uram, a’ Vitézség kiviil jar azon:
fenn marad ennek emlékezete az utolsé Unokékig.” Irovanyi azzal teszi meggy6z6bbé
Tempefdi érvelését, hogy egy ujabb — a bardkoltészet kozhelytaraba tartozé — argumen-
tumot vet be. O mar nem csupan azt allitja, hogy a koltészet képes a nagy tettek atha-
gyomanyozasara, hanem azt, hogy csakis a koltészet képes erre: ,,A’ leg ditsoségesebb
virtusnak emlékezete is a’ Szazadok le futdsa kozben elkopik, ’s tobbnyire a’ Maradék
alig esméri nevekrdl is azokat, a’ kiknek koszonheti mai ditsoségét. Ha tsak a’ tudds
penna nem védelmezi.” A gréf ,,a” Marvany oszlopok” tanusagtételére hivatkozva utasit-
ja el Irovanyi allaspontjat, Tempef6i pedig — feltehetéen az Ad Melpomenen és az Ad
Censorinum argumentéaciojat kovetve'® — példak soraval tamasztja ala a monumentum-
funkcidt kizardlag a koltészetnek fenntarto tételt: ,,Nagysagos Uram! A’ leg pompésabb
alkotvanyok is tsak heteket igérhetnek az ¢ altalok meg tiszteltt virtusnak. A’ fényes
Mausoleumok a’ tsuda Pyramisok, a’ Rostratak, az Idének markaban vagynak, a’ koriiltte
repdesé veszedelmek rettentik 6ket a’ veszenddség birtokaban. Le omlanak a’ kevély
Monumentumok, ’s magokkal le rohantatvan, szomoru diiledékjeik kozzé temetik a’
beléjek kapaszkodott Ditsséget. De a tanultt ész tropaeumi nevetik az 1d6 viszontagsa-
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gait.” Az érvelés nyomatékositd lezarasaként Tempefdi az Ad Lollium ismert helyét
(Carm. 1V, 9, 25-28) idézi — jeldletleniil. Grof Fegyverneki itt stratégiat valt, azaz az
érvek sulya alatt immar elfogadni. latszik a poézis kitiintetett szerepét, s éppen e tétel
kovetkezetes végiggondoldsaval igyekszik érvet taldlni a kérés elutasitasdhoz: ,,Ha a’
Poétak ’s mas Irdk halhatatlannd teszik az 6 munkaikban a’ Nagy embereket: az 6 mun-
kajuknak is halhatatlanok[na]k kell lenni, és annal fogva sajat neveknek is orok emléke-
zetet szereznek.” Es miutan Tempef6i biiszkén megerdsiti a hibatlan levezetést, a grof
eljut ahhoz a végkovetkeztetéshez, amely felmenti 6t a timogatéas (moralis) kotelezettsé-
ge alol: , Kegyelmed tehat maga kezére dolgozott és sajat dicséségét targyazta”."”

A literatori szereptudatnak tehat meghatarozo eleme az a meggy6z9dés, hogy a ,,szent
faradozas” a ,,Dics6ség Templomaba” valo bebocsattatas éltal nyerheti el megérdemelt
jutalmat. A Fejér Gyorgynek ciml Virag-6da ki is mondja az ir6i onreprezentacio jol
ismert tételét: ,,Nem hoz ugyan sok eziistt, aranyt a> Muzsa; de hoz majd / Porunknak is
hirt, életet”.'*’ Vitkovics Biztatdska Horvdt Istvdn bardtomhoz és Berzsenyi Kishez cimii
kélteményei ugyancsak ezt a tételt ismétlik meg: ,,igy nem nyersz sok aranyt s rangot; de
nevednek orokre / Hirt szerzesz, s jobb sziv aldani fogja porod”; ,,Nagy érdem: de bérét
e’ fold meg nem adja. / Csillagkorondjat csak ott fent varhatja / Mnemosyne’ keblé-
ben.”"*! A nemzetszolgalat eszméjének alarendelt, aldozatos poétai munkalkodas szent-
ségével egyébként sem férhet 6ssze a megbecsiilésnek semmilyen profan, anyagi formaja.
Ahogy Thaisz Andras fejtegeti a Tudomanyos Gytijteményben: ,,Nemzeti Literaturank-
nak szerentséje még most olly labon all, hogy magéanak is gyamoldra sziiksége vagyon ’s
igy az [r6 munkajanak érdemes bérérsl nem is almodhatik; tsupan tsak onnon érzésében,
hogy Hazéjanak boldogsagat kotelessége ’s tehetsége szerint eldmozditotta °s a’ Tudé-
sabbaknak helybenhagyésaikban taldlhatja fel jutalmat. De ki is dolgozna érdemlett bé-
rért midén a’ Haza boldogsagérol szo vagyon? Ki fizettetné meg maganak emberiségé-
nek legbetsesebb részét, mellynek kifizetésére a’ Vildg minden kintsei elégtelenek, —
Hazaja’ szeretetét, szivének nemességét? A’ mi megfizethetd, — eladd; a’ mi megjutal-
mazhatd, annak betse vagyon, de érdeme nintsen: vagy érdem, jutalom nélkiil; vagy juta-
lom, érdem nélkiil!”'** Thaisz cikkének idézett részlete ugy illeszti az argumentécio
rendjébe a koltéi honorral kapesolatos kozhelyeket, hogy egy szentenciaként megszilar-
dulé retorikai alternativara legyenek kifuttatva. Ez a szentencia az erénynek azon a ha-
gyomanyos felfogasan alapszik, amely szerint ,,a kovetkezményekre vald tekintet nélkiil
kell gyakorolni ahhoz, hogy hatékony lehessen az erény jutalmainak, a belsé joknak a
létrehozasaban”.'* Az erdemes bérnek” és az ir6 ,,0nnon érzésében” feltalalt jutalom-
nak a szembeallitadsa példaul Batsanyi Poétai elmélkedéseiben, Berzsenyi Orczy’ drnyé-
kahoz és Kishez cimii kolteményeiben is megjelenik: ,,Bar minden jé tettét itt bér nem

139 Tempef6i ,mint poéta” nem kaphat segitséget, ,.mint nyomordilt” azonban szamithat a groftol ,.egypar
aranyra’.
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koveti, / (Mert legszebb jutalméat magéban lelheti!)”; ,,Néked vallyon ezért 1észen e pa-
lyabér? / [...] Haggyan! a’ ki ugy ¢€lt, mint te ’s dgy énekelt, / Nem kér lelke hiu gyerme-
ki babokat. / Onérzése dicsé Pantheon annak, és / A’ jok szive alatt fenmaradand neve”,
,»Nézd: az igaz virtus feldldozza magat, /’S nem kéri senkit6l érdeme jutalmat, / Mert azt
magaban érzi.”'** Es persze a Virag-6dakbol sem hianyzik az onmagét jutalmazo ,,Vir-
tus” magasztos képzete: ,,maga O maganak / Bére, jutalma” (Lantomhoz)."* A litteratus
kozvélemény a honorariumért, az anyagi juttatasért, a pénzbeli jutalomért végzett iro6i
tevékenységet a Muzsdkhoz méltatlan bérmunkanak tekinti. A dijazott — ahogy ezt a
Marczibanyi-intézet tinnepségeit vizsgalé Rékai Orsolya megallapitja — rendszerint ne-
mes célokra ajanlja fel jutalméanak 6sszegét, ,,de ha mégis megtartja, akkor is csak a
fényes megtiszteltetést, a kivalasztottsagot, a dijatadds méltosagteljes kortilményeit,
szimbolikus ajandék-voltat hangsiilyozza”.'*® Rakai Bourdieu ,archaikus gazdasag”-
teoridjanak segitségével vizsgalja az intézményestild ,,irodalmi élet” kulturalis rendszeré-
nek ideoldgidjat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az 4ldozattétel, a haza érdekében
vald kotelességszerli, onzetlen cselekvés hangsulyozasa a tuddsokat, irokat mint tisztan
kulturalis vagy esztétikai érdekbdl tevékenykedd 1ényeket allitja elénk”. Az irdi hivatés
ilyen ideologikus megjelenitésének hatasara pedig — Bourdieu szavaival — ,,a szimbolikus
érdekek szembefordulnak az anyagi érdekekkel, fiiggetlenednek azoktdl, vagyis mintegy
szimbolikusan megsziintetik érdek mivoltukat”.'""’ Az érdekmentesség kinyilvanitasa, a
(honpolgéri) erény aldozat-jellegének hangstilyozasa persze a felvildgosodés francia
moralistai szdmdara sem bizonyul problématlannak. Vauvenargues nyoman kisérletet is
tesznek az erény ¢és a boldogsadg fogalmainak osszekapcsolasara, az onfelaldozasként,
illetve onmegtagadasként értett erény onmegvalosité-onkiteljesitd életprogramma vald
atformalasara, azaz érdekként valo leirasara.'*® Az érdekmentesség diszpozicioit azonban
nem csupan annak (esetleges) belatasa képes kérdésessé tenni, hogy az ember csakis az
erény révén valhat boldogga, hanem az a homélyban hagyott, sét koriiltekintéen leplezett
tapasztalat is, hogy a — Bourdieu kifejezésével — tudoményos és miivészeti ,,mez6ben” az
aldozatkészség, az onzetlenség (mondjuk a gazdaséagi érdek elfojtasa) jobban megtériil,
hasznosabbnak bizonyul, mint az 6nzésnek tekintett érdekvezéreltség. Nem meglepd,
hogy az aldozatos literatori munkalkodas hatterében is kimutathaté a hirnév szimbolikus
hasznanak keresése, vagyis ,,a felismerésen és elismerésen nyugvo” (kognitiv) téke fel-
halmozasa.'*’

A literatori palya tehat a fennkolt kiildetés, a szolgélat-etika €s a szent aszkézis jegyé-
ben formalédik meg. Ez a szerepfelfogas teszi érthetdvé, hogy példaul a Batsanyi-
szovegek miért fordulnak olyan gyakran az ir6i tevékenység aldozat-jellegét hangstlyozé

144 BATSANYI 1953, 135; BERZSENYI 1979, 96 és 48.

5 VIRAG 1799, 88. Lasd még példaul Kolesey Ferenc levelét Dobrentei Gaborhoz (Almosd, 1814. januér
21.) = KOLCSEY 1960, II/121.

146 R AKAI 2000, 79-80.

7T RAKAI 2000, 79. A Bourdieu-idézet leldhelye: BOURDIEU 1978, 386.

148 Errél lasd: LUDASSY 1987, 15.

149 BOURDIEU 2002, 138-143.
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toposzkészlethez: a Magyar iré cimii koltemény az embléma-hagyomanyt 4torokito ,, égé
faklya”-toposszal (,,Mint ég6 faklya, mely setétben langol, /S magit megemésztve ma-
soknak vilagol”"™®), a Poétai elmélkedések a szakralis kezdetet kiemeld magvetd-
toposszal (,,Vesd el a j6 magot annak idejében, / Ultess, munkalkodjal Hunnia kertében, /
[...] Egykor, egy tavasszal kikél veteményed / S szép gyiimolesot hozand virdgzo remé-
nyed”"") kivanja felmutatni az eszményitett és normava emelt sorsképletet. A Poétai
munkdjit 1799-ben kozreadd Virdg azért részesiilhet csaknem osztatlan elismerésben,
mert koltészetfelfogasa, életszemlélete a legkozelebb all (vagy talan a legkdnnyebben
igazithatd hozzd) az idealtipikusnak vélt modellhez. Virdgot nem csupédn koltészetének
moralizal6 tendenciaja, nemes tradicionalizmusa, a virtust dics6itd (egyébként meglehe-
tésen sziik) tematikaja és képviseleti beszédmodja'™* teszi alkalmassa a nemzet poétéja-
nak szerepére. Sziikséges ehhez a puritan, dldozatos élet vizioja is. Az irdtarsak tanusag-
tételére alapozva meg is képzddik a szent hivatasnak aldozott, szerzetesi szegénységben
eltoltott élet nagyhatdsu narrativdja. Ennek a biografikus legitiméciot szolgald narrativa-
nak az alapelemei ismerhetéek fel Vorosmarty 1830. februar 1-jén kelt levelében.
A Horvat Istvannak cimzett levél ,,a literatura kopar mezeje” és a boldog ,.élet” kozotti
vélasztds kényszerében latja az elhunyt Virdg életpalydjanak szomoru, am egyben fel-
emeld tanulsagat: ,,Szegény Virdgot eltemettiik. Haldla mint tobnyire minden literatoré,
rettentd példaul szolgalhat mindennek, ki az tigyefogyott magyar literatura kopar mezejé-
re az élet utjarol eltévedni elég boldogtalan; ha az ilyet valami rettenthetné. Szegényiil s
elhagyottan halt meg [...]. A gyermeklelkii 6reg mindenét elajandékozta, vagy meglopa-
tott; mert gondviseld nélkiil élt gyamtalan dregségében, s sziikséget csak azért nem szen-
vedett, mert egyszerii bolcs élete kevéssel elégedd volt.”'> A nemes aszkézis narrativajat
aztan Toldy visszaemlékezései novelik olyan legendava, amely maig meghatarozza ,,az
eszméletes hazafisag fenkolt énekl6jérdl” kialakitott képet: ,,S nem mondtam el, a nydjas,
aggkordban is nemzetiség és irodalomért ifjli tlizzel 1langold férfiu mily gyermekded,
joakard, egy valddi boleshez és szenthez ill§ életii volt; mint gerjesztette s batoritotta
mindazokat, kik a budai szegény lakaba bucsut jartak, s mint tanitgatta és segitgette dket
— de el kell mondanom, hogy e nemes élet, mely félszazadon éltal csak a hazénak vilagi-
tott, mennyi nélkiilozések, mennyi szenvedések kozt tengette napjait. [...] Szolgat soha
nem tartott; télen kalyhdja sokszor hetekig nem fiilvén, ’parducéba’ burkolva, meredt
kézzel irogatta halhatatlan miiveit. [...] Szobdja butorzatat [...] fenylifa nyoszolya, ily
lada, ily konyvpolc, és ily fiokos asztalkaja kortil harom szalmaszék tette [...] Es e sze-
gény lakban mily nagy voltél te nekiink és dicsé, szent 6reg! és maradsz mind végig.”">*

130 BATSANYI 1953, 98. Az embléma-hagyomany az égd gyertya képéhez az ,Inserviendo consumor”
(,,Szolgalva emésztetem el”) szoveget rendeli. Err6l lasd: BAN 1. 1971, 75.

51 BATSANYT 1953, 137.

132 A képviseleti beszédmodhoz lasd: DAVIDHAZI 2001

133 VOROSMARTY 1965, 259.

34 ToLDY 1862, 4 és 9—10. Lasd még példaul: KISBAN 1937, 21. Kosztolanyi Virdg Benedek cimii cikke
(Uj 1d6k, 1930. januar 19.) ugyancsak példaja a legenda athagyomanyozodasanak: KOSZTOLANYI 1976, 91—
92.
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Azt a megallapitast, miszerint Virag kiilonos tekintélye elsésorban a szézadforduld
irodalmaban betoltott szertartasmesteri tisztséggel hozhaté osszefiiggésbe,™ a recepcio-
torténeti fejlemények is aldtamasztjak. Népszeriisége. szamottevéen csokken életének
abban az (utols6) iddszakdban, amikor irodalmi tevékenységét lényegében a Magyar
szdzadok terjedelmes koteteinek Osszedllitdsara korlatozza. Temetése ugyan nemzeti
szertartassa valik, de a Budai temetd cimli Vorosmarty-epigramma mar arr6l panaszko-
dik, hogy ,,Sirja folott régen kis fa kereszte bedolt”."*® Az 6 — Ferenczy Istvan altal készi-
tett — reliefje az els6 szobormi, amelyet magyar koltd tiszteletére nyilvanos tinnepségen
(Nemzeti Muizeum, 1835) lepleznek le,"” am az 1860-as évek elején Toldynak mar egy
apologetikus bevezetdvel kell véalaszt adnia arra a kérdésre, hogy miért a ,,Magyar Nem-
zet Classicus [roi”-sorozat keretében jelenteti meg Virdg Benedek Poétai Munkdinak
»harmadik, teljesb” kiadasat. Az Eldsz6 — a laudacids érvrendszer szokvanyos kellékei
mellett — egyfeldl a jeles kortarsak (igy Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty) verses tanu-
sagtételeit sorolja eld, masfeldl Virdg munkdinak ,historiai becsét”, azaz fejlédéstorténe-
ti jelentdségét hangstlyozza: ,,azon nemzeti irdnynak, melyet Horvat Istvan az 6 nyomain
hozott be torténetvizsgalatunkba, elsé megpenditdje s kifejezett képviselsje VIRAG
BENEDEK volt 'Magyar Szazadaiban’; elsé egyszersmind, ki kolteményeiben a
nyomorult jelennek csiiggesztd vilagaba a magyar hdsvilag kétségteleniil nagy és biztato
emlékezeteit idézve fel, koltészetiinket 0j tartalommal és 1élekkel termékenyitette meg, s
kozvetve classicai milieposzunk alapvetéje lett. [...] Virdg koltészetiink fejléddési lanczo-
lataban oly szem, melynek ismerete nélkiil e fejlddés menetele csonka, érthetetlen”.
Mindez pedig mar elégséges a kovetkeztetéshez: a magasztalt poéta ,,classikusaink soro-
zatabol, ha az maholnap szerves egészet képezzen, ki nem maradhat”."® Ez a hol tekinté-
lyekre hivatkozo, hol fejlddéstorténeti érvekkel operald argumentacié azonban mégsem
bizonyulhat egészen meggy6zének, hiszen indirekt médon mintha éppen azt igazolna,
hogy Virdg koltészetének rangja poétikai-esztétikai érvekkel nem tdmogathaté meg. Az
El6sz6 persze pontosan érzékeli ezt veszélyt, és elharitdsa érdekében egy masik Toldy-
szovegre hivatkozik: ,,.De az 6 kolteményei becse nem csak historiai, hanem koltoi, s itt
azon allaspontot kell megragadnunk, melyet mas helyt jellemeztem, s ez dttal ismétlenem
anndl kevésbbé sziikséges, mert azon irdsom az e gyiijteményben szinte kozIott "Magyar
Szézadok’ el6tt olvashaté.”" Toldy a Virag-koltemények kiadasaval — ahogy erre az
Elészo is felhivja a figyelmet — , kettds kotelességet” teljesit: a személyes indittatasu
kegyeleti gesztus hatarozott rekanonizdcios széndékkal tarsul, azaz a kotet nem szoritko-
zik csupan az ,atyai barat”, az ,.els6 buzditd” és ,,vezér” elhomalyosult alakjanak meg-

155 Bir6 Ferenc ebben a vonatkozasban ovatosan fogalmaz: _kialakulhat benniink az a benyomas, hogy Vi-
rag Benedek tekintélye nem is koltdi-iroi teljesitményén alapul”: BiRO 1998, 372.

136 VOROSMARTY 1960, 113.

7 Lasd: BAN A. 1904, 12; CIFKA 1991, 642-644.

138 VIRAG 1863, V-VL.

13 VIRAG 1863, VI. A hivatkozott irds: TOLDY 1862.

135



idézésére, hanem mintegy Ujra be kivanja iktatni a magyar irodalomba ,,az igazsagtalanul
elfeledett férfiat”.'*

Mivel a poétai hivatdsnak aldozott élet mélté jutalma nem lehet mas, mint a nemzeti
emlékezetben elnyerhetd oroklét, ezért a literatori kozoss€g tagjai szigortian tigyelnek
arra, hogy jeles koltétarsaik (legalabb haldluk utan) részesiilhessenek a kozosség elisme-
résében. A megdics6iilés alapvetd feltétele a poéta munkdinak gyljteményes kiadasa,
amelyet tobbnyire a literatori kozosség tekintélyesebb tagjai gondoznak; a szentesiilt
szerz$ arcképét pedig — legalabbis Kazinczy intencidi szerint — festménynek kell meg-
oriznie a vizualis emlékezet szaméra.'®' Az irok testiilete — mintegy a nemzet lelkiismere-
teként megszolalva — azt is minden esetben jelzi, ha a poétai érdemhez nem tarsul a meg-
érdemeltnek vélt jutalom. A megbecsiilés elmaradésa alapjaiban sérti a kozosséget fenn-
tart6 erkolcsi rendet. Egyfeldl azért, mert méltanytalan a hazaért élt (és halt) poétaval
szemben, masfel6l pedig azért, mert a szomoru példa — ahogy ezt példaul az Anyosra
emlékezd Batsanyi hangsulyozza — ,elkedvetleniti” a nemzet dics6ségéért munkalkodd
tobbi literatort is: ,,El-felejttve nytigszik szegény a’ foldnek gyomraban, mint-ha soha
kozottiink sem lett volna! Hazankfijainak érdemeikhez mutatott illyetén érzéketlensé-
giink, ki-mondhatatlan, mi nagy kéarara valik a’ Hazanak. Ez altal nem tsak efféle kin-
tseink rejtekben maradnak, de még tobb mas iréink-is, kiket kiilomben a’ Hazanak és
ditsésségnek szeretete talan sok jeles dolgokra vezetne, meg-szomorodnak ’s el-kedvet-
lenednek. Ugyan-is mi-nékiink Magyaroknak, ha ditséretes igyekezeteink altal Hazank-
nak tetszését, ezt a’ mi szdmtalan faradttsdgainknak egygyetlen egy, kedves takar-
mannyat, meg nem nyerhettyiik, mi szolgalhat még egyéb vallyon! dsztoniinkre?” (4nyos
Pailro’l).162 Az Urania cimii folydirat ,,A’ Litteratorok’ kevés betstiletérol” értekezd szer-
z6je ugyancsak felhivja a figyelmet erre a (nagyon is gyakorlatias) dsszefuiggésre: ,,.De ki
lesz Hazankfia kozziil, a’ ki red vegye magat arra, hogy a’ Tudomanyoknak Eletét és
egész Erejét felszentelje, ha arra red sem latszatik tigyelni a’ Haza” (4’ nemzet’
tsinosoddsa).'® Csokonai kolteményeinek egész sora tematizalja a nemzeti hala kérdés-
korét — vagy magat a ,,Hazat” szdlitva fel egy-egy aktualis iréi teljesitmény mélté meg-
becsiilésére: ,,Oh! Hazam, Hazam, szeressed, / kik szeretnek Tégedet. / Nagy Nevek’
gyéméntra messed; / Ok deritik fényedet!” (Nagy Sdmuel Sanderjére);'** , Aldjad tehat
annak nevét Magyar Nemzet! / Kit Hazad nyelvének illy diszére nemzett” (Broughton
Religidi Lexicondra);'® vagy az elmaradt elismerést panaszolva a tudos-literator sirja
felett: ,,Még is betsetlen puszta bogats fedi / Hadhaz’ homokjan szent tetemid’ helyét, /
Még sints, ki Lantjan a’ Dunéhoz / igy keseregne: Kimiila F6ldi!” (Dr. F6ldi’ Sirhalma

1% VIRAG 1863, VIL.

161 MERENYI 1997, 146; MERENYI 2000, 69—70. Merényi Annamaria arra is felhivja a figyelmet, hogy a
kotetekbe foglaland6 szovegek korrigalasanak — Kazinczy korében normativ — igénye ,nem zarja ki a
szentesiilés lehetdségét, sot éppen segitségével torténhet meg a kanonikus mintdkhoz valo felemelkedés™;
MERENYI 1997, 146. A korrekcid elveihez és gyakorlatahoz lasd példaul: MEZEI 1998; SZILAGYI 2000.

162 BATSANYT 1960, 109.

193 SZILAGYI 1999, 315.

164 CsOKONAT 1988, 115.

195 CSOKONAI 1988, 69.
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felett)."*® Csokonai siremlékének felallitasat ugyancsak a nemzeti hala kinyilvanitasanak
szandékaval indokolja — Kazinczynak irott levelében — az ttletet felvetd Cserey Farkas:
,Mi a Halaadatos Nemzet nevébe ezen Hazai Verseldnknek emlékezete alandositasara
lakta heljén alitatnank edgy Monumentumot™'®"); és a kezdeményezést tamogato (illetve
kisajatité) Kazinczy is a halas utokor tiszteletét demonstrald szerepet tulajdonit a terve-
zett emlékjelnek: ,,ezen koz kedvellést nyert ironknak sirjat tisztelnénk meg egy kével, s
igy adnank bizonyséagat, hogy a’ Nemzet azok erant, a’ kik magokat érdem éaltal dits6it-
vén, 6 red is fényt vontak, nem héaladatlan” (Csokonainak sirkive).'®® A monumentum
terve, amely hatékonyan kapcsolja 6ssze a ,,nagy embereknek™ emelt siremlék eszméjét a
patriota hoskultuszt is integralé ,poussini, delille-i, Kazinczy-féle Arkadia-gondolat-
tal”,'” persze mar a kezdeményezok személye miatt sem szamithat a halhatatlansagnak
meghalt poéta szellemi 6rokségét magaénak tekintd ,,Debreczen”'” timogatasara. A ter-
vek szerint a siremlék megvalositasdhoz sziikséges Osszeget orszagos kdzadakozas bizto-
sitana.'”" Ez a kiilfoldon mar jol ismert, de Magyarorszdgon még nem alkalmazott finan-
szirozasi technika tokéletesen illeszkedik az emlékallitds — a kezdeményezok altal felis-
mert — identitasképzd funkcidjdhoz. Ugyanis a Kazinczynak irt Cserey-levél arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az ,,emlékeztetd épitmény” nem csupan ,,Hazanfiai érdemeit”
jutalmazna, azaz nem csupan kegyeleti, illetve glorifikdacios igényeknek felelne meg,
hanem ,,Nemzetiink diszét” is gyarapitand, ,,edszersmind pedig a J6 igyekezetre is hatha-
tds Osztonii tlizet” gerjesztene ,,Polgar Tarsainkban”, azaz el tudné latni a nemzeti repre-
zentdcio és a hazafias agitdcié feladatéat is. Nem meglep6, hogy a debreceniek az orsza-
gos gylijtés gondolatat is a megszégyenitésiikre iranyuld stratégia egyik elemeként értel-
mezik: varosuk aldozatkészségének €s anyagi erejének megkérddjelezését latjak ben-
Ile.172

A poéta tehat — olykor a virtus €s a gloria kozotti kozvetitést kisajatito literatori ko-
z0sség protezsaltjaként ugyan, de — diadalmaskodhat az elmulas felett, legy6zheti az
ikonografiai hagyoméanyhoz igazodva pusztité szornyetegként, ,dithos Tirann”-ként
perszonifikalt halalt (Csokonai: Virdg Benedek Urhoz; Valyi Nagy: A’ haldlhoz; Oda
Csokonai Vitéz Mihdlyhoz Magyar poétdhoz).'” Ha pedig a testi mulanddsag komor

1% CSOKONAI 2002, 73.

167 Cserey — Kazinczynak (1805. aprilis 8.) = KazLev, 111, 316.

18 Hazai Tudositasok, 1806, XIV. szam (augusztus 16.) = CSOKONAI 1960, 284.

199 PAL 1988, 160 és 168.

170 A ,,Debreczen”-fogalom értelmezéséhez lasd az un. Arkédia-pér dokumentumait (CSOKONAI 1960,
281-301); illetve Gyapay Laszlo tanulmanyat: A debreceniség és Csokonai Kazinczy szemében (GYAPAY
2001).

71 Ezen emlékeztetd épitmény fel alitasahoz vélekedésem szerint ugy juthatnank, ha nemes szivii Hazafi
Baratainktul annak fel alithatasara elégséges Summa pénzt szereznénk™ — irja Cserey Kazinczynak (= KazLev,
IIL, 316).

172 PRAZNOVSZKY 1998, 16.

173 De En, ha minden fegyver’id’ ellenem / Készited-is, nem reszketek, 6h diihds / Tirann! Hatalmadtol,
nevetve / Nézem erdszakod’ a’ Mulandonn.” 4’ Haldlhoz (55. 6da) = VALYI NAGY 1999, 173. ,Latom labod
alatt a’ letiportt halalt — / Ni, mint kiizdik az Ej rettenetes fijal / Mint tajtékzik atzél inye, *s eszén kiviil /
Mint orditja kivertt fogat!” Virdg Benedek Urhoz = CSOKONAI 1994, 227.
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tapasztalataval a kolt6i 6roklét bizonyossaga allithaté szembe, akkor a koltére valo em-
IékezEs retorikajat sem a veszteség fajdalmanak, hanem a halhatatlansagot érdemld nagy-
sag felmutatasanak kell uralnia. Az elhalt poéta dicsdségét hirdetd (s igy a koltdi onrep-
rezentacid kelléktaraba tartozo), az epicediumok miifaji sajatossagait megdrz6 emlékver-
sekb6l ugyan tobbnyire nem hidnyzik a konvenciondlis /amentatio, am a koltoéi halhatat-
lansag (oxymoronos) toposzéra épitett, kiengesztel6-vigasztalo zérlat a panaszt at tudja
forditani az elmaradhatatlan laudatioba. Virdg Anyos Pdlnak emlékezete cimii koltemé-
nye példaul rendkiviil hatdsosan alkalmazza a comsolationak ezt a glorifikacios célzatu
véltozatat: ,,Akkori fajdalmat szivemnek (jol jut eszembe) / Egy Muzsa igy vigasztala: /
Mit gystrod magadat? minek ontod konyveid’ arjat? / El nem hal, gy mond, Anyo-
sod.”'™ Ezt a sémat koveti példaul A Miizsa panasza Barcsay Abrahdm sirjandl cimi
Vitkovics- és a Vitkovics’ emlékezete cimli Vorosmarty-koltemény is: ,,Halhatatlansag
fia! hamvaidra / Halalnak cyprusa, e szent poraidra / Arnyékot nem vethet; biiszke hatal-
manak / Nem vagy te préddja. / O élsz a hazanak / Szivében orokké”; , Hasztalanul bus
zaraidon vitt banakodasunk: / Honnunknak tobbé vissza nem adnak azok. / Tarstalan a’
feketd foldben nyugodandol ezentul, / ’S néma halal hallgat sz6zatos ajkaidon. / De te
nem olly voltal, hogy 6rokre feledt hamuva légy”.'”” Az emlékversek persze — az ,,Absint
inani funere neniae / luctusque turpes et querimoniae” horatiusi imperativuszanak'”®
engedelmeskedve — egyszerlien el is hagyhatjak a lamentatiot. A halottak siratasarol vald
lemondés ugyan nem igazan felel meg a memento mori képzetét hangsilyozé keresztény
kegyesség szokasrendjének, viszont egyaltalan nem all tdvol a martir- €s szentkultusznak
attol az igyekezetétdl, amely a haldl tényének eltorlésére irdnyul. Ahogy Peter Brown
fogalmaz: ,,A rendkiviili halottak sirjait nem érintették a halal rendes tényei.”'”” A kolték
sirjara szant epitafiumok, illetve a sirversként olvashaté koltemények szinte kivétel nél-
kil a ,,letiport halal” toposzat varialjak: ,,Nem vagy Egiinknek alatta ’s kozottiink; mert te
haland6é / Nem vagy mar; élsz, ’s ezt hirdeti versezetem” (Virdg Benedek: Bessenyei
Gyorgynek Emlekezete); ,Kisfaludyt ne keresd e’ keskeny sirban, o honfi! / °S a rovid
élet utan holtnak 6rokre ne véld; / Itt csak elomlandé tetemeit jelelék ki barati: / Fenn van
idét mul6 szelleme miiveiben” (Vorosmarty Mihaly: Kisfaludy Kdaroly’ sirjdra).'™

" VIRAG 1799, 67.

173 ViTkovics 1980, 102; VOROSMARTY 1960, 61.

176 Horatius: Ad Maecenatem (Carm. 11, 20, 21-22). Kardos Laszlé forditasaban: ,Nincs kit temetned,
hagyd el a gyaszolo, / a csuf jajongast, felzokogd panaszt” = HORATIUS 1961, 177. Lasd még Ennius sirfelira-
tat: ,Nemo me lacrimis decoret, neque funera fletu / Faxit. Cur? Volito vivus me ora virum.” Balint Istvan
Janos forditasaban: ,Senki meg ne konnyezzen, sirassal meg ne gyaszoljon. Miért? Mert élve szallok sz4jrol
széjra.” = HORATIUS 1997, 266-267.

177 BROWN 1993, 103.

178 VIRAG 1822, 210; VOROSMARTY 1960, 91. Ehhez a tipushoz lasd még Lévay Jozsef Gyulai Pdl sirké-
vére cimi sirversét = LEVAY 1925, 19. Bizonyara nem lenne érdektelen megvizsgalni azt a kérdést, hogy van-e
kapcsolat a kolt6i halhatatlansag toposzaban formulazott onreprezentacios ideologia és a klasszikus fogalma-
nak statikus (példaul elioti, s6t gadameri) felfogasa kozott. A gadameri hermeneutika szerint ugyanis a klasz-
szikus ,,nem szorul ra arra”, hogy befogadasa soran elébb ,legydzziik™ a torténeti tavolsagot, mivel ennek
lekuzdését ,,az allandd kozvetitésben” maga a klasszikus hajtja végre. Az igy értett ,,id6tlenség” azonban nem
mas, mint ,a torténeti 1ét egyik modja”, azaz ,.a ’klasszikus’-ban a torténeti létnek egy altalanos jellemzdje
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Az emlékverseknek mind az epicedium-, mind az epitdfium-hagyomanyra alapozott
véltozata el@szeretettel azonositja az utokor (posteritas) fogalmat az 6roklét (perennitas)
fogalmaval. Pedig a Diderot altal ,,az ész fantomjanak” nevezett,'” szekularizalt tilvi-
lagként miikodo, a bardkoltészetben kozosségi emlékezetként €rtett utokor iddbeliségé-
nek tapasztalata — ahogy erre mar az Exegi monumentum aere perennius-toposz is fi-
gyelmeztet'®’ — sziikségessé teszi a distinkciot. Ha ugyanis a kolté nevének és munkainak
athagyoményozasa a nemzet (idében tavlatos) 1étét feltételezi, akkor az elnyert 6roklét is
csak korlatozott érvényll lehet. Azaz mig a nemzet 1étét a nemzeti nyelvet ,,fenntart6”
koltd aldozatos tevékenysége szavatolhatja, addig a koltd halhatatlansdgénak csak a
nemzet fennmaradéasa lehet az egyetlen biztositéka. Batsanyi példaul koltd €s nemzet
egymésra utaltsaganak magasztos tézisével zarja az Anyos-kiadasahoz csatolt rovid élet-
rajzi attekintést: ,,Megholt! ’s tobb esztendeje mar, hogy nintsen kozottiink: de él még
hazéja’ fijainak emlékezetében, és €lni fog sajat munkéjiban. Valamig a’ Magyar Nép
helyet foglalhat a’ Nemzetek kozott, nem fog elfeledkezhetni e’ poétajardl; — mert azok-
nak szdmaban volt, a’ kik egész életeket 6-néki szentelték, ’s nyelvét, és ez altal nemzeti
lételét, fenntartottak” (Anyos’ élete)."®' A feltételes oroklét formulajara épiil Batsanyi
Barétzi Sandor képe ala cimi elogiuma is: ,,Hiven szolgélta a hazat; / Fenn 1észen érde-
me, / Mig el nem hagyja szép szavat / Arpad dicsé neme”;'** csakugy, mint Csokonai
Ratz Samuelhez ciml kolteménye: ,Mig Magyar leszsz, és a’ Magyar mig Burhéavot
szereti: / Meg-marad az Urnak Neve, meg-marad ditséreti”;'® Paléczi Horvath Adam
Horatius-reminiszcencidkkal zsufolt Csokonai-emlékverse: ,,Ide le a’ menykd sem hat —
méjj kripta — sem olvasztéd / Tiliz az arnyéknak nem darthat; sem a’ mindent apasztd /
Regiség, meg nem semmisit, ’s még magyarul beszélnek / A’ Magyarok; mind a’ kik itt
eléttem allnak; élnek”;'® valamint Berzsenyi Bardtimhoz cimi kolteménye: ,,A’ ti érde-
metek s mivetek éIni fog, / A’ mig egy Magyar él a’ Duna’ partjain.”'®

Az enyészet feletti hatalom képzete alapozza meg a poézis tekintélyét, és ez a presz-
tizs teszi lehetévé a koltéknek azt, hogy — egymast gyakran ,,Magyar Ossian”-n4, illetve
»2Hazdm’ Bardusa”-va emelve — bebocsattatast nyerjenek a ,,Dics6éség Templomaba”,
amely igy nem csupéan a hdsi multat megérzo €s dthagyomanyozé kozosségi emlékezet,

csucsosodik ki: megbrzés az id6 vasfoga ellenében”. GADAMER 1984, 206. Lasd még a Goethe, a béolcs és a
Mit jelent az, hogy klasszikus? cimii Eliot-esszéket = ELIOT 1981. A klasszikus fogalmanak a monumentali-
zdcié fogalmaval valo kapcsolatarol 1asd: BENETT-ROYLE 1999, 44—49.

179 Levelek Falconet-hoz (ford. Ludassy Maria) = LUDASSY 1975, 373.

180 A horatiusi locus az (idobeli) feltételességet hangsulyozza: ,Non omnis moriar, multaque pars mei / vi-
tabit Libitinam: usque ego postera / crescam laude recens, dum Capitolium // scandet cum tacita virgine
pontifex.” (Carm. 111, 30, 6-9.) Devecseri Gabor forditasaban: ,,Meg nem halhatok ¢én teljesen: elkertil / téged,
siri folyo, jobb felem; és nevem / folyton fényesedik, mig Capitolium / dombjan megy fol a Pap s véle a néma
sziiz.” = HORATIUS 1961, 259.

81 BATSANYT 1960, 122.

182 BATSANYI 1953, 80. A _nagy elogium” torténetérél lasd a kritikai kiadas jegyzeteit: BATSANYI 1953,
394.

'3 CSOKONATI 1988, 26.

184 CsOKONAT 1960, 271.

183 BERZSENYT 1979, 89.
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hanem a koltdi onreprezentacio kitiintetett helyeként nyeri el funkcidjat. Csokonai 6daja
éppugy a ,,Hazdm’ Béardusa” titulussal kivanja a Poétai munkak szerzojét eljegyezni a
halhatatlansagnak,'® mint ahogy Virag 6daja is erre a hasonlito egybevetésre épiild,
toposzként allanddsuld, a klasszikus retorikék altal antonomasiaként, illetve pronomi-
natioként rendszerbe foglalt figurara épiti Bardti Szabd David méltatasat: . Melly tiizbe
hoztad szivemet, oh magyar / Hazank’ szerentsés Bardusa! Nemzetiink’ / Diszére termett
Oszszianunk, / Mennyei hangozatii Poétank!” (Bardti Szabé Ddvidhoz)." Kisfaludy
Sandor az Osszidnt forditd €s a nemzeti bard szerepét probalgaté Batsanyit nevezi ,,Ma-
gyar Ossian”-nak,'®® Batsanyi ,,poétai testamentuma” pedig Kisfaludyt tartja méltonak a
,Néped hiv bardusa” titulusra."® Es mivel a nemzeti kolté — Kisfaludy szamara fenntar-
tott — (szakralis) statusa nem alapozhaté meg csupan a bardkoltészeti szerephagyomany
aktualizalasaval, ezért a Poétai elmélkedéseknek a Pindarosz és Horatius altal kozvetitett,
a Musarum sacerdos- €s a Shelley-féle legislator (azaz térvényhozd)-szerepben Kkitelje-
sedé orphikus tradicichoz' is hozza kell kapcsolnia a koltétars poézisét. A Kisfaludy-
ban felismert koltdidedlban egyszerre mutathato fel a kozosségi emlékezetet reprezentalod
ossziani és a civilizatorikus kiildetésre vallalkozo orpheuszi koltészetfelfogas: ,,Ott a he-
gyet volgyet érezni tanitja, / S a mult id6k legszebb csudait Gjitja, / Mind sajat nagy nevét
halhatatlanitja, / Mind népe jobb részét egyre boldogitja.”""!

Az , Arpad fiainak tiizes Petrarkaja” megszolitas'” viszont arra a kanonikus funkciora
utal, amelyet Kisfaludy a kialakul6 munkamegosztas szerint tolt be a magyar irodalom-
ban. A Poétai elmélkedések egyik valtozatahoz csatolt Jegyzések kiilon is hangsulyozza,
hogy ,,ezen kolteménynek nagyobb része [...] stimegi koszorus poétdhoz vagyon intézve;
ki a magyar Petrarka dicsé nevét minden tekintetben oly igen megérdemlette”.'” A kor-
tarsak szdmara nyilvanvalo, hogy a Himfy-kotetek dalnoka a hazai literatira tigyét egy
Petrarcahoz kotott (és életrajzi analdgiakkal is alatdmasztott) koltoszerep kimunkélasaval

186 CSOKONAI 1994, 227.

37 VIRAG 1799, 40.

188 Kisfaludy Sandor — Batsanyi Janoshoz (Klagenfurt, 1796. december 18.) = KISFALUDY S. 1893, 102.

89 4 magyar koltd idegen messze foldon. Poétai elmélkedések = BATSANYT 1953, 131.

190 Ehhez lasd: Horatius, De arte poetica (Epist. 11, 3, 391-405); SHELLEY 1995, 50. Lasd még a koltészet
orpheuszi kiildetését hangsilyozé néhany fontosabb szoveghelyet: ,,mindenkor a’ Poézis volt minden szép
mesterségek korl leg-els6, melly a’ Népeket vadsagokbol ki-vetkeztetvén, a’ mélyebb Tudomanyoknak el-
fogadésasra alkalmatosakka tette. Liniusnak, Orpheusnak, ’s Amphionnak tsuda-tételei isméretesek™ (a Ma-
gyar Museum Bé-vezetése = BATSANYI 1960, 95); ,,Az igaz Litterator hozza le, mint egy masodik Prometheus,
az Bgbdl a> Béltsesség’ szép Vilagat; a’ terjeszt > Nemzetekre Ditsdsséget, és Virdgozdst, ¢s Kozbéldog-
sdagot” (A’ nemzet’ tsinosoddsa = SZILAGYI 1999, 316); ,,A miveltség kezdd koraban minden nemesb érze-
mény és ismeret kolt§ altal énekelteték” (Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd Berzsenyi Ddniel felett = KOLCSEY
1960, 1/725); ,,A miivel6dés mindeniitt és mindenkor, Homér vagy Dante képében, de a koltok altal kezdetett
meg. Koltdiben lata minden nemzet az inditvanyozokat és elfogada inditvanyukat™ (Erdélyi Janos: Vorosmarty
Mihdly Minden Munkdi = ERDELYI 1986, 185). Az orphikus hagyomanyrdl és a vateszi tipusu koltészetrol
lasd még: CSETRI 1986, 51-55.

1 BATSANYI 1953, 131.

192 BATSANYT 1953, 131.

193 Szépliteraturai Ajandék, 1825, 121-136. Lasd: BATSANYI 1953, 482.
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igyekszik elémozditani. E torekvést méltanyolva Kis Janos mar 1802-ben ,,magyar Pet-
rarcanak” nevezi A kesergd iszerelem szerzojét.'” Batsanyi — a Mercure Etrangerben
megjelent cikksorozatiban — a francia olvasoknak mutatja be ugyanigy Kisfaludyt,'”
majd 1818-ban 4’ Magyar Petrarka Tiszteldjinek! cimmel adja kozre a koltotars dicso-
ségét zengd kolteményét (amelyet aztan a Poétai elmélkedések meglehetdsen instabil,
variativ szovegfolyaméba épit be),'”® és értekez6 munkaiban is tobbszor feltlinik ez az
identifikacios formula.'”’ Batsanyi egyébként annak ellenére ,magyar Petrarcaként”
emlegeti Kisfaludyt, hogy Kazinczy mar Himfy-recenzidjaban fenntartasainak ad hangot:
K. urat sokan magyar Petrarcanak nevezték: némelyek magyar Petrarcanak €s Anakre-
onnak egyszersmind. Mintha egyik a masikat el nem oszlatnd! [...] Rec. ezen 6sszeha-
sonlitdsnak inditd okat egyediil azon kevés tekintetii kornytilallasban leli, hogy K. ur is
szonettekben s canzonékban énekli a szerelem kinjait €s hogy a lajstrom itt is éppen azon
madd szerént vagyon nyomtatva, a konyv végében, mint a Petrarca kiaddsaban szoktadk
nyomtatdi. — A Petrarca énekeinek egészen mas a tonusa, mint a mi Himfy-Kisfa-
ludynkéinak.”"*®

A Himfy-recenzié szerzdje persze nem altaldban a /ocus comparativus — a magyar
irodalom tagoltsagat és fejlettségét is kifejezésre juttatd — névcserés valtozata ellen emeli
fel a szavat, hiszen (Kisfaludyhoz hasonléan) 6 maga is egy kanonikus szerepminta ko-
vetésével igyekszik sajat irodalmi helyét meghatarozni, azaz — ahogy erre éppen Kisfa-
ludy hivja fel a figyelmet — mint ,,Széphalomi Géthe”' kivan a ,,Dicséség Temploma-
ba” bevonulni. A weimari ir6fejedelem iranti rajongésa lemérheté az 1815. oktober 22-
én Boloni Farkas Sandornak irt levelébdl: ,,Gothével ismerkedjél-meg és Gothével, és
ismét meg ismét Gothével. Az én balvanyom mindenben 6”.°” A lelkes propagandaval
azonban nem csupan Goethe hazai kultuszat, hanem sajat vezérkoltéi statusat is meg
kivanja alapozni, igy a balvanyozas szinte észrevétleniil fordul at a balvanyozo balvany-
nya emelésébe. Kazinczy — ahogy Haldsz Géabor fogalmaz — ,,egész életén 4t iparkodott
goetheivé valni”.*' Ezt az ambiciojat mar az 1807. oktober 17-én Cserey Farkashoz irott
levelében felfedi (,,ha véalasztds engedtetnék magamat eggy vardzsbot iitése éltal azza
tennem a’ magyarban a’ mi eggyik vagy masik a’ Német Irok koztt, G6thévé iittetném
magamat™**?), és bizonyara nem tekintheté véletlennek, hogy a Goethe nevével jelzett

14 KazLev, 11, 458.

195 Examen de plusieurs poémes hongrois, et traductions de quelques fragments de ces poémes = BA-
TSANYI 1960, 381. Batsanyi szerzdségérol lasd: BATSANYI 1960, 601-602.

196 Hasznos Mulatsagok, 1818, I, 225-228. Lasd: BATSANYI 1953, 473.

97 BATSANYI 1961, 173 és 307. A hiperbolikus helyettesitové alakitott litteralis név minsitd funkciojarol
lasd: ZUMTHOR 1991, 117.

18 Recenzié Himfy szerelmei-rél = KAZINCZY 1979, 734.

199 Kisfaludy Sandor — Ruszek Jozsef keszthelyi apatnak (Simeg, 1816. junius 3.) = KISFALUDY S. 1893,
297.

200 KazLev, XIII, 241. Ehhez lasd még Fried Istvan Goethe és Kazinczy (Goethe magyar recepcidjdnak né-
hany kérdése) cimii tanulmanyat: FRIED 1996.

201 HaLASZ 1938, 36.

22 KazLev, V, 195-196.
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iréi statusra éppen abban az 1817. majus 7-én keltezett levelében jelenti be igényét,
amelynek cimzettje a mester életrajzanak, megirasara késziilé. Szemere Pal: ,ha Gothét
csak ugy tekintjiik mint Nyelvmivészt, én vagyok, lehetek az a’ Magyarnak és most, a’
mi 1800 koriil Lessing és Klopstock utn Géthe a’ Németnek”.*” Es taldn az sem vélet-
len, hogy Kisfaludy éppen ekkor teszi ismételten széva — mégpedig a honi literaturat
sujto ,, Tyrannizmus” egyik fejleményeként — a mester ,,magyar Gothévé valtozasat” >
A vezérkoltd — Goethe példdja 4ltal inspiralt és a széphalmi mesterben megtestesiild —
idedjat Kazinczy régi ellenfele, Batsanyi is egyre novekvd ellenérzéssel szemléli. A Pen-
natsata ginyos megjegyzése elsésorban Kazinczyt veszi célba: ,mi [...] a’ mi Uj-magyar
oskolank’ diszeit ’s hiresebb tagjait €s szép lelkii vezéreit nem tsak [...] tsuddlva,
bamulva ditsérvén magasztalvan, a’ felhdkig emelhettylik [...]; hanem az okos politika
még azt-is nyilvan és kiilondsen megkivannya toliink, hogy 6ket utollyara még a’ most
616 kiilfoldi legjelesebb irokhoz és elsé rendbéli Koltékhoz-is hasonlittsuk, sét minden
tovabbi félszeg tartézkodas nélkiil egyenesen Magyar Schillerek’ és Gothéknek nevez-
ziik” *”

Az 6dakoltd és Horatius-forditdo Virdgnak viszont a legteljesebb egyetértésben itélik
oda az irétarsak a ,,magyar Horatius” cimet: Vitkovics €s Berzsenyi 6dai példaul egy-
arant ,hazank Flaccussa”-ként, illetve ,,Honnom’ Flaccusa”-ként dics6itik a Poétai Mun-
kék szerz6jét.** Pedig az tinnepelt — legalabbis egy Kazinczynak kiildtt levele szerint —
nem igazan oriil a megtisztelo titulusnak: ,,Van e hire néalatok az Allgemeine Lit. Zei-
tungnak? ha megkapod, olvasd [...] abban azt, a’ mit a’ Poétai Munkakrol irt egy Bétsi
és Pesti Tudos. [...] A’ dedk Horatziusnak, a’ mennyire télem kitelhetik, imitator-ja — de
nem servum pecus-a — akarok lenni. Ha Magyar Horatzius is vagyon, az az Allgemeine
Lit. Zeitungban lakik tsak.””"’ Virag ugyanakkor minden vonakodas és tartozkodas nél-
kiil nevezi ,budai Anacreon”-nak Verseghy Ferencet.*”® Szemere Pal viszont abban a
Csokonaiban latja ,,az uj poétak / Anakreonjat”,*” akit egy Kovi nevii poéta ,,a’ Magyar
Mar6”-ként sirat el,”"® bar ezt a titulust Bod Péter — a ,,magyar Ovidius” cimmel egyiitt —
mar korabban Gyongy6si Istvannak adomanyozza.”'' Gyongyosit a néveserés figurakat
kedveld Batsanyi ,,magyar Pindarosz’-ként mutatja be, Faludi Ferencet pedig ,,Magyar
Theokritus”-ként, majd (talan Révai Miklos Faludi-kiad4sanak elészavara emlékezve)
»,magyar Cicerd”-ként méltatja — nem torédve azzal, hogy ezt az utobbi titulust Szaitz
Le6 Pazmany Péternek foglalja le.*'> Talan ebbdl a néhany példabol is levonhaté a ko-

25 KazLev, XV, 182.

204 A Dessewffy Jozsethez irott levél oly sokszor idézett szoveghelye: KISFALUDY S. 1893, 328.

205 BATSANYI 1961, 304

206 yiTKOVICS 1980, 97; BERZSENYI 1979, 47.

7 KazLev, 11, 456.

28 KazLev, 11, 142.

299 4 Grdczidk éneke = CSOKONAI 1960, 169.

210 Csokonai sirhalma = CSOKONAI 1960, 252.

211 Bop 1982, 318.

212 [ asd: Suite des Notions sur la Langue et la Littérature des Hongrois = BATSANYI 1960, 376; A’ Ma-
gyvar Tudésokhoz. Faludi Ferentz ’s tobb mas Magyar Kolték’ Munkdjinak Kiaddsdrol = BATSANYI 1961, 74,
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vetkeztetés: a kor literatorai kikezdhetetlen tekintéllyel bird irodalmi nevek (kdlcsonds)
tulajdonitasaval igyekeznek egymast az irdi kar mértékado tagjaiként elismerni, illetve a
jeles elodoket a ,,Dicsdség Templomaba” beemelni.”” E regisztracios procedirabol az a
Ferenczy Istvan sem maradhat ki, aki Csokonai, Kazinczy és Virag arcképének marvany-
ba vésésével jarul hozza az irdi onreprezentacié szolgalataba allitott panteon-idea meg-
valdsitasahoz: az elsé magyar képfaragdt a halas irék a ,, magyar Canova” cimmel tiinte-
tik ki.*"*

A magyar epithetonbdl és egy kanonikus szerzdi névbol képezhetd, az intézményesiild
magyar literatiraban oly gyakran feltiind figura tehat elsésorban az identifikdcio feladatat
latja el: nem csupan a hagyomanyos irodalmi szerepkorok elosztdsara iranyuld igényt
fejezi ki, hanem a munkamegosztasra alkalmas irék létezését is latvanyosan demonstral-
ja; nem csupan egy tagolt (hol analdgiasan respublikaként, hol metaforikusan szent ko-
szoruként elgondolt) irdi testiilet miikodésérol ad hirt, de arra is felhivja a figyelmet,
hogy a klasszikusokkal is 6sszemérhetd teljesitményre képes literatorok sikerrel teljesitik
a nemzeti reprezentacio feladatat.”" A honi literatorok klasszikus auktorokként vagy
modern klasszikusokként valé megnevezése igy egyszerre szolgalhat klasszifikdcios
(azaz az irodalomban betdltott szerepre utald), legitimdcios (azaz a szerepre vald alkal-
massagot igazolo) €s lauddacios (azaz a szereplést mindsitd) szandékot. A névcserés alak-
zat multifunkcionalitisat mar a ,régi” retorika®'® hangsilyozza, hiszen egyarant alkal-
masnak tartja a helyettesitésre (substitutio), az €kesitésre (ornatio) és a nagyitasra
(amplificatio); illetve — a Blair-féle retorikai taxonomia terminusaival élve — az egybe-
vetésnek mind a ,jmagyaraz6”, mind a ,,szépité” tipusaba besorolhatonak véli.*' | Ily
mddon elegansan dicsérhetiink vagy sértegethetiink” — tanéacsolja A C. Herenniusnak
ajanlott rétorika is.*'"® Ez utobbira torekszik példaul Kazinczy, amikor ,tordai Leoni-

Faludi Ferent=’ Versei. Toldalék. Faludi Ferentz’ Eletérdl, 's Munkdjirdl, és a’ Magyar Nyelvrél s Versszer-
zésrél = BATSANYI 1961, 118. (Batsanyinak egyébként — Szerényi Vilmos alnéven — a Kazinczy-tanitvany
Szent-Miklossy Alajos valaszol, aki persze a ,Magyar Theokritus”-titulus elutasitasaval nem Faludit, hanem
Batsanyit veszi célba: ,Midén B. Ur Faludit mint Pasztori kolt6t Teocritosszal egy karba helyhezteti, nem
egyebet arul el, hanem hogy a’ pasztori koltésnek ezen Fejedelmét vagy csak nevérdl ismeri, vagy hogy szel-
lemét fel nem fogta.” = BATSANYI 1961, 529.) A hivatkozott Révai-hely: FALUDI 1768, 1/11. Lasd még: Vdlo-
gatott szép magyar monddsok ama Magyar Tzitzerénak, kdrdindlis Pdzmdny Péternek Kalauzdbdél = SZAITZ
1788.

213 Tovabbi példakrol, illetve a néveserés alakzatra épild toposz inverz valtozatarol (példaul Burns Robert
mint ,.a skotok Pet6fije”) lasd: PORKOLAB 2000.

214 Lasd példaul Péczely Jozsef Képfaragd Ferentzy Istvdnra cimii epigrammajat és Sarvary Pal Csokonay
életének toredék vonalai cimt feljegyzését = CSOKONAI 1960, 358 és 398.

215 Ahogy Ferenczi LaszIo irja: . Versben és prozaban van egyfajta katalogusszerli szambavétele annak,
hogy kik dolgoznak, kikre lehet szamitani. A kolt6k verseik szamottev$ szazalékaban egy masik koltdt tinne-
pelnek.” = FERENCZI 1999, 64. A klasszikus auktorokkal és a modern klasszikusokkal valo dsszevetésrol lasd
még: MARGOCSY 1984, 301-302; MERENYI 1997, 145—146; MERENYI 2000, 61-63.

216 Az elnevezést a barthes-i értelemben hasznalom: BARTHES 1997.

27 BLAIR 1838, /316-317.

*18 CORNIFICIUS 1987, 249.
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nus”-nak nevezi a ,,mesterkedd” Gyongyossi Janost.”' Itt a figura toponimikus elétagja
és antroponimikus utétagja kozott olyan termékeny (contradictio in adiecto-jellegii) fe-
sziiltség keletkezik, amely a titulust mér a vituperatio eszkzévé teszi.

Az emlékezet kanonizdldsa

A haza nagy embereinek dicséségét zengd, ,,az Erdem Templomat” felépité bardkol-
tészet tobb alapvetd felismerést hagyomanyoz az uj évszazadra. Tudatositja példaul azt,
hogy az emlékezet nemzetkonstitudalo szereppel bir. E gondolat nagyhatasu kifejtésére
majd az a Kolcsey vallalkozik Mohdcs cimi (fiktiv) oraciojaban, aki fontos dnreflexios
pillanatként, a kozosség identifikaciés onmegujitdsanak lehetéségeként tekint a csata-
vesztés haromszazadik évforduléjara.”*® Az emlékbeszéd szonokat nem a nevezetes ese-
mény (rekonstrualhatd) koriilményei €s (aktualizalhato) tanulsdgai érdeklik, inkabb a
torténelmi emlékezet nemzetteremt6 és -fenntart6 funkciéjat hangsulyozza: ,,Es mi a haza
egyéb, Oszvetartozé nagy haznép egészénél? Minden ily nagy haznépet sajat nyelv, sajat
szokasok, sajat 6sek, sajat hagyomany, sajat jo €s balszerencse kotnek egyiivé, s valasz-
tanak el egymastol. S ez eldészamlaltak mind multbol hatnak a jelenre, mind 1élekrol
lelekre €s szivrol szivre plantalt emlékezeten nyligosznak [...] Minden nemzet, mely
elmult kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét
gyilkolja meg”.”*' A tricentenariumi gyasziinnepnek tehat azért tulajdonithato kivételes
jelentdség, mert alkalmat ad a kozosség azonossagtudatat biztosito, ,,nemzetontologiai
elvként” értett emlékezet™ (intézményes) miikodtetésére.

A emlékezet atorokitésére — legalabbis a bardkoltészeti szerepfelfogas szerint — elsé-
sorban a poézis hivatott. A hazafiak emlékezetében €16 (spiritudlis) haza elsérendlien a
koltészet altal 1étezik, és ennek az emlékezetnek a nemzeti torténelemrol szolé poézis a
legfébb megjelenési modja.”” Azonban éppen a nemzet poétajaként tinnepelt Virag
palyafordulata figyelmeztet arra, hogy a kozosségi mult emlékezetessé tételében a torté-
netirds is egyre nagyobb szerephez jut. Virdg terjedelmes historiai munkéjanak, a Ma-
gyvar szazadoknak a jelentdsége nem csupan abban ismerhetd fel, hogy remekiil kiaknaz-
haté torténelmi arcképcsarnok és jelenettar az irdk €s képirdk szamara (bar kozvetlen
hatéasa és gyakorlati felhasznalhatéséga talan leginkabb efféle dramatikus hos- és témaka-
talogusként mutatkozik meg”**), hanem abban is, hogy koncepciozus kisérlet a tortént

29 KazLev, 111, 275.

20 Az ¢vfordulos megemlékezések és centenariumi tinnepségek onaffirmacios funkcidjarél lasd: KULCSAR-
SZABO Z. 1997, 35.

21 KOLCSEY 1960, 1/1222 és 1226-1227.

222 711 1996, 87. Emlékezés (emlékezet) ¢s identitds fogalmainak korrelativ viszonyarol lasd példaul:
TODOROV 1996; CANDAU 1996; RICOEUR 1999a; CARR 1999.

25 BirG 1998, 170.

224 Ehhez lasd: MEZEI 1983, 428.
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dolgok ,;nemzeti parainézissé”*> formalasara. Virag terjedelmes munkaja nem szokva-
nyos kompilacid, nem szelektiv ujramondasa az elddok tudasanak (historiografiai becse
ennek ellenére meglehetsen csekély), hanem olyan narrativa, amelynek elbeszéldje a
kozosségi mult megdrzésre és athagyomanyozdasra méltd eseményeinek (hieratikus) rog-
zitését, ,.szimbolikus alakzatokba” valo rendezését, az emlékezet kanonizdldsat tekinti
elsédleges feladatanak.”® E torténeti konstrukcioban — a narrator szavaival — , ,szazadok
szerént” eldadva lelhetdek fel ,,az emlékezetes dolgok™, vagyis mindaz, ,,a’ mit méltd
ismertetni ’s tudni”.**’

Mig a torténetiras narrativ szerkezetbe foglalja a kozosség szempontjabdl nevezetes-
nek bizonyuld (igynevezett epoch-making) eseményeket, addig a kommemoracids szer-
tartasnak tekintett koltészet — ahogy ezt mar A4 szép tudomdnyoknak dldozott versek cimi
Anyos-koltemény is teszi — mnemotoposzokként rogziti az események jelolésére alkal-
mas helyek és hdsok neveit: ,,Melly sz€p lesz majd latni nemes ifjainkat, / Hogy fogjék
tanulni régi szdzainkat, / Hogy beszéllik Els6é Lajos torténetit, / Dics6ség temploman irt
fényes esetit. / Orommel sz6llanak Hunyadi szivérdl, / Ki Budara térvén Erdély védelmé-
rél, / Vaskapunal emelt oszlopot maganak, / Hol népe nevezte hazéja attyanak. / Ha pe-
dig Varnanak véres térségérdl, / Verset énekelnek Mohécs mezejérdl, / A magyar buzgo-
sag megnyittya sziveket, / O mintha mar latnam hullani konyveket! / Illy hazafiaknak
nemes példajaban, / Mint igaz erkolcsok szent oskoldjaban, / Fel fogjék talalni jovendd
céljokat, / Miként kell szeretni édes hazajokat.”””* A szent helyek és példaadé hésok
rituélis eldszamlalasa Batsanyi koltészetében (Levél, Szentjobi Szabo Ldszlohoz; Ser-
kentd vdlasz Virdg Benedekhez; Varna és Mohdcs; A magyar kolté idegen messze fol-
don) éppen ugy az emlékezet kanonizalasat szolgélja, illetve a kanonizalt emlékezet
miikodését példazza, mint Virdg, Berzsenyi vagy Kolcsey szdmos szoévegében.
A ,,ceremonidlis kommunikdcio” statusat elérni kivano, onmagat a helynévtarként és
hdsgalériaként miikodtetett emlékezet letéteményesének tekintd koltészet a kozosségi
tudaskészlet megdvasat, mozgdsitasat, atadasat tinnepélyes repeticioval igyekszik biztosi-
tani.”* Ez az j topika hattérbe szoritja a hazadicséret 6rokolt, humanista-latin mintakat
kovetd érvkészletét™ — pontosan jelezve, hogy a haza természeti-foldrajzi értékekre
hivatkozd, territorialis fogalméanak helyét a kollektiv emlékezetben megalapozott, tehat

22 ToLDY 1987, 266. Nem meglepd, hogy Toldy éppen Virag munkajaban ismeri fel a torténetiras ,,valodi
nemzeti iskoldjanak™ (TOLDY 1863, VII), illetve ,,j, nemzeti iskolajanak™ (TOLDY 1987, 266) a kezdetét.

226 Az emlékezés alakzatairol 1asd: ASSMANN 1999, 53. A kanonizalt emlékezetrdl 1asd: BRAUN 1995, 231.

27 VIRAG 1816, 3—4.

28 ANYOs 1984, 72. A mnemotoposzok az Igaz hazafi cimii Anyos-kolteményben is megjelennek: ,,Ugy
tetszik, hogy nyilnak most arany ideink, / S felkelnek szomoru hamvakbol dseink, / Kik hazaszerelmek
bizonyittasara, / Sokan ellenségnek doltek pallosara. / Mintha emelkedne nagy Zrini sirjabol, / Mellyet épitett
volt torokok csontyabol, / Midén Sziget varat addig védelmezte, / Még lelkét testében mozogni érezte! / Mint-
ha lelkesedne Mohacs bis térsége, / Hol fatyolba nyugszik hazank dicsésége!” = ANYOs 1984, 41. Az epoch-
making-eseményekrol 1asd Paul Ricoeur A torténelem és a fikcio keresztezédése cimii tanulméanyat = RICOEUR
1999, 363.

229 ASSMANN 1999, 53-57; CANDAU 1996, 65.

230 A hazadicséret hagyomanyos topikajarol lasd: SZABO G.—SZORENYI 1997, 20.
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az idében létez6 nemzet vizioja veszi at.>' Még Berzsenyi Magyar Orszdg és Vorosmar-

ty Magyarorszag’ czimere cimili kolteményei is csak -azzal a fenntartassal sorolhatdk a
bdségtoposzra épuld ,cimerversek” kései valtozatai k6z€, hogy egyben e tradicio sziikos-
ségének, illetve elégtelenségének a tapasztalatat is megszolaltatjak.

Az emlékezetes multként megszilarduld kozosségi emlékezet — mind mnemotechnikai,
mind legitimacids szempontbol — feltételezi a helyhez kotés miiveletét. Ahogy a lokaliza-
cios rendszer (systeme de localisation) miikodését a Szentfold ,legendas topografiaja-
nak” vizsgalata soran feltar6 Maurice Halbwachs megallapitja: ,,Ahhoz, hogy az eszme
és az emlékek sikert arassanak, iddvel sikeresen dsszekapcsolddjanak, az eszmének sze-
mélyek és helyek képeire kell hivatkoznia, és az emlékekre jellemz6 vonasokat magéra
kell oltenie, igy valik lehetévé, hogy az emlékezetben fennmaradjon.”*** A mnemonikus
helyek nem csupan a hozzajuk kapcsolddo torténetek felidézését segitik eld, de e torténe-
tek (mitikus) érvényessége is azon mulik, hogy helyhez vannak-e kotve a térképen, ren-
delkeznek-e topografikus leirassal.” Ugyanakkor az mar sokkal kevésbé fontos, hogy az
emlékezetet hordozé topografia ,.koholt-e vagy tényszerii”.”** Az emlékezet toponimikus-
topografikus rogzitését elvégzd szovegek (példaul Vordsmarty Pusztaszer és Kolcsey
Rakos cimii kolteményei) arra engednek kovetkeztetni, hogy a nemzet (egykori) dicsdsé-
gére utald helyek — a szerzd szadndékatol fiiggden — mind a /aus, mind a vituperatio fel-
adatat el tudjak latni, vagyis — Jan Assmann tipoldgiai terminologidjaval élve — a ,,meg-
alapozé”, illetve a ,kontraprezentikus” multszemléletet szdmara is kiaknazhatéak. Az
elsd esetben a multra vald hivatkozas a jelen megerdsitését, igazoldsat, iranyultsaggal és
értelemmel valo felruhdzasat szolgalja, a mésodik esetben viszont éppen ,,a jelen hia-
nyossagainak tapasztalata” all szemben a ,,héskor vonasait” 6It¢ multtal. ™  ,Megalapo-
z6” funkcioval persze a nemzeti histérianak azok a gyaszos helyei is rendelkeznek, ame-
lyek az emlékezetes kudarcokhoz tobbnyire a ,,visszavonas” vétkét tarsitjak, és — miként

31 Az id6ben létezé hazanak ez az ideaja (amely foként a kulturlis-historiai hagyomanyhoz valo religio-
zus viszonyban érhetd tetten) készteti Kazinczyt is arra, hogy utazasai kozben elzardndokoljon a nemzeti
historia szent helyeihez. Ahogy az Erdélyi levelekben irja: ,,mily nagy mar is az ut, melyet tevék! De még hatra
van Vajdahunyad, hatra Fehérvar és a helyek, hol a nemzet szentjei éltek, jartak s halhatatlan tetteket tettek.
Azokat latnom kell, illetnem kell sirkoveiket, s azon érzést adni magamnak, hogy nagyobb lettem ereklyéjok
illetése altal.” = KAazINCZY 1979, 658.

22 HALBWACHS 2000, 47. Az emlékezet ,helyhez” kotésének klasszikus retorikai gyakorlatarol lasd:
YATES 1966. Nem alaptalan feltételezni, hogy ,,ugyanezen emlékezési gyakorlat, mutatis mutandis, transzfor-
malhat6 egyének kulonbozd csoportjai kozos emlékeinek megdrzésére is”; BRAUN 1995, 65.

33 LEACH 1984, 358; OZOUF 1984, 146; ASSMANN 1999, 41-42. E kérdéskorhoz lasd még a Pierre Nora
altal bevezetett lieu de mémoire (angol forditasban: realms of memory) terminus technicus koré szervezett
torténeti emlékezetkutatas inspirativ programtanulmanyat: NORA 1984a (magyarul: NORA 1999); valamint e
nagyszabasu kutatasi projekt (hazai) recepciojat: LE GOFF 1994; KRAUSE 1994; HOFER 1994; K. HORVATH
1999 ¢és 2000; GYANI 1998 és 1999.

2% OzOUF 1984, 146; ASSMANN 1999, 76. J6l mutatja ezt Pusztaszernek a kanonizalt emlékezetben betdl-
tott fontos szerepe. A historizalo eklektikat példazo Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark | emlékezet-
hely-temetoként” valo értelmezésérol lasd: GYANT 1999, 15.

35 ASSMANN 1999, 79-80.
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Muhi, Vérna és Mohécs ,harmas leckéje”**® — valamiféle moralizalé tanulsag levonasara

késztetnek. A helyek (top)listajat A vezetd Mohdcs-toposz (amely a haza temetdje-
metaforaként hagyoményozodik, és gyakran az apostrophéra vagy sermocinatiora épiild
personificatio alakzatdval kapcsolodik 6ssze™') méar nem is csupan a gyaszos multra mint
int6 példara figyelmeztet, hanem a dicsdséges nemzeti feltdamadas lehetdségét hirdeti.”®

Az intézményesitett mnemotechnikaként”>’ miikodé koltészet a szent helyek
topikdjaval egylitt alakitja ki a kozosségi emlékezetben €16 hazafiak (a szent nevek) galé-
rigjat. A ,,Dicséség Templomaba” olyan torténelmi hésok nyernek (elsésorban az
Anyos-, Batsanyi- és Virdg-szovegek jovoltabol) bebocsattatast, mint példaul Arpad,
Nagy Lajos kirdly, Hunyadi €s Zrinyi. A nemzeti historia héroszaihoz pedig — a kor elva-
rasainak megfeleléen — felemelkedhetnek a jeles hazafiak, a tudomanyok tdmogatoi és
miiveldi is. Ezzel megsziiletik — szoros 6sszefiliggésben az egymast kovetd nemzedékek
emlékezetében €16, a jelenvaldt a profan 6roklét dimenzidjaba emeld hazanak a fogalma-
val — a nemzeti panteon eszméje.”** Ennek a spiritualis, a nemzeti irodalomban targyia-
sulé panteonnak osszetett feladatot kell teljesitenie: intézményesitenie kell a nemzet
érdemes fiainak tiszteletét, e kommemoracids szertartasrend keretében meg kell alapoz-
nia, illetve meg kell erdsitenie a nemzeti 6nazonossagot, valamint eld kell segitenie az
erényes honpolgarok nevelését. A koltészetben ,,Dics6ség Templomaként” felépitett,
imagindrius panteon persze nem (vagy csak részben) pétolhatja a ,,nagy emberek” emlé-
kezetének szentelt kultuszhelyet, ahova 4hitatosan zarandokolhatnak el a nemzet géniu-
szanak hodolo latogatok. Erthetd tehat, hogy a 19. szazad elsé évtizedeitél — elsésorban a
londoni Westminster Abbey, a parizsi Panthéon, majd a bajor Walhalla példéjara hivat-
kozva — egyre hatarozottabban fogalmazdédik meg egy hazai dicscsarnok létrehozdsadnak
az igénye.
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