TAKATS JOZSEF

NYOLC ERV AZ ELSODLEGES KONTEXTUS MELLETT

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 2000/1-2-es szdma hosszabb birdlatot kozolt
Szilasi Laszlotdl Kecskeméti Gabor Prédikdcio, retorika, irodalomtérténet cimli konyvé-
r6l. Az alabbi alkalmi irdsban e biralat egyetlen mondatdhoz szeretnék hozzészolni.
E mondat igy szdl: ,,Egyébként pedig a »kik mikor mit tekintettek micsoddnak?« kérdé-
sére egyaltalan nem bizonyos, hogy a sajat (adekvat) korszakbol kiindulé vélasz az
egyetlen és legtorténetibb.”

Nem Szilasi allaspontjat vagy érvelését kivanom vitatni, ezért nem is idézem hosszab-
ban a gondolatmenetét. Imént idézett mondatat kérdéssé atalakitva arra szeretnék vala-
szolni, milyen érveket lehet felhozni azon allaspont mellett, mely szerint a torténeti ér-
deklodésnek elsésorban a vizsgalt szovegek elkészitésének kontextusardl kell valamit
mondania. E kontextust nevezem jobb hijan els6dlegesnek. Bizonyéra ellenérveket is
lehet taldlni ezen elsddlegesség ellen, én azonban ezekkel most nem foglalkozom, mint
ahogy mas, rivalis allaspontok bemutatasaval sem. Ugyanigy nem foglalkozom altalaban
a kontextusba 4llitas irodalomértelmezdi eljarasaival sem.

Azt éllitom, hogy az irodalomtorténész, amikor egy szoveg vagy szovegcsoport el-
sédleges kontextusaval foglalkozik, nem egyszeriien rdhagyatkozik a ,keletkezés mito-
szara”, arra az elofeltevésre, hogy a szovegek megértésének legjobb tutja keletkezésiik
kortilményeinek megismerése, beleértve ebbe elsdsorban a szerzd 1élek-, élet- €s palya-
rajzat, a nemzeti torténelem eseményeit, nemzedékének torekvéseit vagy osztaly-hova-
tartozasat. Ez a magyarazatfajta, még ha ma ugy latjuk is (pontosabban a profi olvasok jo
része mar régebb 6ta igy latja), hogy tul redukcionista valaszokkal szolgal, hosszu ideig
volt miikoddképes az irodalomtorténet-irasban, s ma is miikddik a nem profi olvasék
gyakorlataban. Barmilyen érdekes kérdés is ez, a tovabbiakban ezzel sem kivanok fog-
lalkozni.

Az alabbi érvek tobbsége nem irodalomelméletekbdl, hanem kiilonféle tarstudoma-
nyokbodl szarmazik (szocioldgia, a politikai eszmetdrténet metodologiaja, tudomanyfilo-
z6fia, szocidllingvisztika, kognitiv pszicholdgia stb.), a nyelv haszndlatat vagy a kultura-
lis alkotdsok megértésének lehetdségeit targyald 4ltalanos gondolatmenetekbdl.
E gondolatmenetek némelyike egymast kiegészitének tiinik, masok egymast kizaronak.
Hosszl, idénként tobb konyvnyi, bonyolult gondolatmeneteket fogok leegyszeriisitve
Osszefoglalni egy-egy bekezdésbe vagy kiragadni olyan részeiket, amelyek szamomra
ezen €rvelés soran fontosak. A fent elsorolt tarstudomanyok egyikének sem vagyok szak-
értdje, csak érdeklddd olvasoja, aki ugyanakkor ezen olvasésait irodalomtorténészi mun-
kéaja részének tekinti: azok kozé a torténészek kozé tartozom, akik til sokat toprengenek
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szakmdjuk modszertani dilemmadin. Azon, ahogyan kivéalasztom és kommentdlom az
alabbi érveket, bizonyéara nyomot hagy, hogy jorészt (bar nem kizarolag) 19. szézadi
magyar irodalommal és politikai szovegekkel foglalkozom. Konnyen lehet, hogy 16.
vagy 20. szazadi szovegek kutatojaként masféle érveket valasztanék vagy éppen masfé-
leképpen érvelnék veliik.

(A kiindulépont) Edward Said A4 szoveg, a vildg, a kritikus cimii tanulmanyéban, ami-
kor elutasitotta Paul Ricoeur tedridjat az irodalmi szovegek ,.elvilagtalanodasarol” és
onallésagarol, egyben azt is sugallta, hogy a Ricoeuréhez hasonlé felfogashoz az inter-
pretacio hatartalansdganak vélelme tarsul, mig az 6 allaspontjahoz az értelmezés korlato-
zottsaganak belatasa. Tomoren ugy foglalndm 6ssze vitdjukat (némileg eltérve a magyar
forditas széhasznalatatol), hogy mig Ricoeur amellett érvelt, hogy az él6beszéddel szem-
ben az irodalmi szovegek vildgra utaldsa és utaltsaga felfliggesztodik vagy megszakad
szovegszeriliségiik miatt (,,a szoveg valahogy a »levegdben van« a vildgon kiviil vagy
nélkul” — irta), s ,,elvilagtalanodasukat” csak a mindenkori olvaséas oldja f6l, addig Said
ugy vélte, hogy a szoveg vilagra utalasa, koriilményekhez kotottsége, esetleges esemény-
jellege ,,mind eggyé valtak a szoveggel, és eltorolhetetlen részét képezik jelentéshordozo
és -termeld képességének”. Azért kezdem e vita felidézésével az irdsomat, mert a kovet-
kezd érvfelsorolasnak (ha nem is mindegyik érvnek) ugyanaz az eléfeltevése, mint Said
allaspontjanak: az irodalmi szévegeket nem vélasztja el szakadék a vilagtol, a masféle
szovegektdl vagy a beszéléstdl; akarcsak Said, én is folytonosnak, egymasba érének
latom e teriileteket.

(A hatalom) Az irodalmi szévegek nem monologikus alkotasok, altalaban konfliktuo-
zus viszonyban allnak més (megel6z8) miivekkel vagy cselekvésekkel, s e viszonyok
beépiilnek a szovegekbe. Said egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,,minden széveg lénye-
gében mas szovegeket mozdit el, tir ki a helyérdl”, s e mozgas nem az intertextudlis
univerzumban kovetkezik be, hanem a vilagban. Némi nietzscheianus heviilettel minden
szoveget etnocentrizmusbol €s a hatalom akardsabol eredeztet, arra figyelmezteti az
irodalomértelmezdket, hogy a szévegekben bonyolult moédon keveredik 6ssze torténelem
és forma, s az olvaséas nem két egyenld fél demokratikus taldlkozésa: a szovegben a be-
sz€16 és a befogado kapcsolata inkabb emlékeztet gyarmatositd €s gyarmatositott viszo-
nyara. Akar tdl erdsnek érezziik Said tételeit, akar elfogadhatonak tartjuk 6ket, ha arra
vagyunk kivéancsiak, hogy az irodalmi szovegek hogyan szervezik meg a valosagot, ho-
gyan igyekszenek ellendrizni vagy éppen kibodviteni egy kozosség fogalmi vagy érzelmi
repertoarjat, ha tehat, réviden szdlva, a szovegekben miikodd hatalomra vagyunk kivan-
csiak, akkor éppen a vilagukban kell 6ket szemiigyre venniink, abban az elsédleges kon-
textusban, amelyre utalnak, amelynek koriilményeit magukkal hordozzdk, amelyben
eseményjelleglien miikodtek.

(A vitdk) A cambridge-i eszmetorténészek — igy Quentin Skinner is — mddszertani
eszmefuttatdsaikban annak idején azt emelték ki, hogy a szovegeket ugy érthetjiik meg,
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ha tudjuk, miféle vitdhoz szoltak hozza, akar kifejtetten, akar nehezen észrevehetden
tették ezt. Minden szdveget, amelyet a kulturalis alkotds korébe soroltak vagy sorolunk
ma, egykori vitaszituaciok résztvevoinek tarthatunk. Ahogyan Collingwood sokat idézett,
onéletrajzabdl szarmazoé passzusaban hidbavalonak nevezte egy kijelentés megértését, ha
nem tudjuk, milyen kérdésre valaszolt, ugyanigy nem érthetjilk meg a szovegeket sem
vitaszituacidjuk, vagyis azon szdvegkontextus rekonstrukcidja nélkiil, amely korbevette
Oket készitésiik idején. Mivel a ,,rekonstrukcié” olyan kifejezés, amelyet a bolcsészkaro-
kon jo ideje csak nagy 6vatossaggal lehet kiejteni, kénytelen vagyok megjegyezni, hogy
ugy vélem, semmiféle torténeti kérdésre nem lehet rekonstruktiv eljarasok nélkiil vala-
szolni, s ez éppugy érvényes a ,,milyen volt tegnap a masodik golod?” kérdés, mint a ,,mi
magyarazza Arany Janos valtoztatasait a Szigeti veszedelem szovegén?” kérdés esetében.
Felesleges és nem életszerli az a kozhely, hogy ,,illuzié azt gondolni, hogy lehetséges a
mult rekonstrualasa”. Ezt valamennyien tudjuk, mégis szakadatlanul rekonstrudlunk.

Skinner — Jelentés és megértés az eszmetorténetben cimli, nagyszerli modszertani ta-
nulményéaban, amelynek elsd, kritikai fele ma is lelkesedéssel tolt el, mig masodik felét,
melyben a jelentést a szandék rekonstrukciojahoz koti, némi szkepszissel nézem — élesen
elutasitotta azokat az értelmezéseket, amelyekben egy adott szoveg vagy esemény leirasa
egy késdbbi kor fogalmaival torténik. Mivel a szovegek vagy cselekedetek jelentésében
alapvetdnek gondolta a kérdést, hogy az , mit jelenthetett a tett végrehajtoja szamara”,
ezért el kellett vetnie minden leirast, amely nem lehetett elgondolhat6 a cselekvd szama-
ra. A ’torténeti’-nek olyan értelmezésével talalkozhatunk itt, amely eltér a ndlunk bevett,
a német idealizmus befolyésa alatt kialakult fogalomtol. Skinner javaslata — mely sza-
momra jéval fontosabb a Jelentés és megértés-tanulményban, mint a jelentésnek a szan-
dékhoz kotése — azokat a leirasokat tekinti torténetinek, amelyek igazodnak a szerepldk
egyidejli lehetséges onleirdsaihoz, ahhoz a nyelvi kontextushoz, amelyben a szerepldk
egykor €ltek. E javaslat kozel 4ll a kulturdlis antropolégiat megalapozo kivancsisaghoz
is: err6l mashol, Antropoldgia és irodalomtorténet-iras cimii tanulmanyomban mar rész-
letesebben irtam. Mostani irdsomban a torténetinek ehhez az értelmezéséhez igazodom
mindvégig. Vannak, akik szerint a torténészi tudast épp az kiilonbozteti meg elénydsen a
vizsgalt szerepldk tudasatol, hogy 6 ismeri a szerepldk tetteinek kovetkezményeit, méasok
szerint viszont — kozéjiik tartozom én is — a ,,jovének” a tuddsa inkabb korlatozza a tor-
ténész megértési lehetdségeit, bar igaz, 6ntudatat alaposan megnoveli. Lehetséges, hogy
ha meg akarunk érteni egy cselekedetet, el kell vagnunk a jovjétdl, s hasonld a helyzet a
szovegek megértése esetében is. Talan Skinner ezért is hangsulyozta egy-egy tett vagy
szoveg jelentésének, illetve jelentéségének elvalasztasat. A jovo tudasardl valo torténészi
lemondas sziikséges ahhoz, hogy perspektivankat hozzaigazitsuk az egykori szereplok
perspektivajahoz.

(A mez0) Pierre Bourdieu kis 6sszefoglalasaban, az Alapelvek a kulturdlis alkotdsok
szociologidjahoz cimiiben elveti az externalista €s internalista megkozelitésmodok saus-
sure-ianus elvélasztasat az irodalom- €s tarsadalomtudomanyokban, azt hangsilyozva,
hogy a professziondlis irodalomértelmezdk internalista megkozelitésmodja atemeli az
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alkotasokat készitésiik-hasznalatuk tarsadalmi terébdl az 6nallo szovegek esztétikai teré-
be, mig a — féként marxista — externalistak osztalyszempontd magyarazata rovidre zarja
és leegyszer(siti az irodalmi miivek értelmezését. Bourdieu ugy probalja dsszeolvasztani
e megkozelitésmdodokat, hogy homologiat feltételez a miivek szerkezete és az irodalmi
mez0 konfliktuézus viszonyai kozott. A mezd fogalma, példaul miivészi alkotasok eseté-
ben, lehetdségteret is jelent, a miivel vald cselekvés modjainak, formalasi médoknak,
témaknak stb. lehetdségterét, amelyet minden szerepld habitusanak és a mezén elfoglalt
pozicidjanak sziirdjén at érzékel. Az alkotasokat a nem valasztott lehetdségek éppugy
jellemzik, mint a véalasztottak — megértésiikh6z ismerniink kell tehat a lehetéségek €s a
poziciok azon mezejét, amely kitermelte a mii létrejottének megérthetd feltételeit.

Bourdieu rendszerében minden tarsadalmi mezé hasonlé altalanos torvények szerint
miikodik: La Distinction cimii miivének egyik alapallitdsa az, hogy minden cselekvés,
legyen az miivészi alkotas, sportolds vagy szényegvasarlas, csak ugyanazon teriilet mas
cselekedeteihez valo viszonyaban értelmezhetd. Egy kozépiskolai tanar szényegvasarla-
sanak megkiilonboztetd jegyeibe diakritikusan beépiilnek a felsé vagy az alsébb oszta-
lyok tagjainak szOnyegvasarlasi szokésai, s ugyanez torténik szovegek készitése vagy
felhasznalasa kozben is. Egy-egy szényegvasarlas vagy szovegkészités megértése tehat
azon mez§ aktudlis viszonyainak megértését eldfeltételezi, amelyben végbementek —
elsédleges kontextusuk a mezd pozicio- €s lehetdségtere. Mint a funkcionalista vagy
rendszerelméletek altaldban, Bourdieu-é sem igyekszik perspektivajat hozzaigazitani a
szereplok perspektivaihoz, leirasaiban kevéssé veszi figyelembe onleirdsaikat, s a cselek-
véseket vagy szovegeket inkdbb tekinti a mez6k termékének, mint az dgensek sajatos
teljesitményének. Ugyanakkor az els6dleges kontextus vizsgalata nélkiil nem latja ma-
gyardzhatonak sem a cselekvéseket, sem a szovegeket.

(A konvenciok) Azok, akik a konvencionalistanak nevezhet6 allaspont hivei az iroda-
lomtudoményban, gy vélik, hogy az irodalmi szovegeket bizonyos szabalyszeriiségek
szerint készitik és hasznaljadk. Nem csupan irott szabalyok ezek, hanem gyakran nehezen
megragadhato iratlanok is. A szoveget olyan jatéknak is tekinthetjiik, amelynek meg kell
tanulni a szabdlyait ahhoz, hogy részt vehessiink benne. Ahhoz, hogy valaki, aki még
sohasem latott futballmeccset, megértse ezt a jatékot, nem elég elolvasnia a szabalykony-
vet vagy megnéznie egyetlen vagy akar tobb mérkdzés felvételét, hanem ismernie kell
példaul a jatékvezetoi szereprdl forgalomban 1évo vélekedéseket vagy azt a hagyomanyt
is, amely a kapusnak és a mezényjatékosoknak egymashoz val6 viszonyat szabalyozza.
Hasonl6 a helyzet az irodalmi szovegekkel is: helyes megértésiikkh6z meg kell tanulni a
szabalyaikat, s nemcsak — mondjuk — a retorikat, hanem annak aktudlis tarsas hasznélatat
s az e haszndlatot befolydsold vélekedéseket is. E szabalyszeriiségeket, melyek szoveg-
készitdket és egyidejli felhasznalokat egyarant athatnak, nevezik konvencidknak: a mii-
veknek e konvenciok az els6dleges kontextusai.

Mint egy korabbi irdsomban mar beszéltem rola, két évtizede volt a hazai irodalomtu-
doménynak is egy konvencionalista pillanata az akkori Szévegmagyarazé Miihely egyes
tagjainak gyakorlatdban, amelyet aztan elfedtek a rakovetkez6 tudomanyos fejlemények.
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Horvéath Ivan Balassi-konyvének zéard, elméleti fejezete — hogy akarcsak Kecskeméti
Gabor ¢és Szilasi Laszld, én-is visszanytljak e munkahoz — példazhatja azt a prezentista
keretbe foglalt konvencionalizmust, amelybdl szdmomra megjelenése idején a prezentiz-
mus, a jelenbdl torténd olvasas hangsulyozéasa volt a fontos, ma pedig a konvenciona-
lizmus. Most ugy latom, mindenféle prezentizmust6l meg kellene szabadulni ahhoz, hogy
lathatova valjanak a régi szovegek konvencioi. Tovabbé az irodalmi készitményt befo-
lyasolé-miikodtetd konvenciok egybeérnek az egykori tarsadalmi gyakorlat mas részeit
szabalyoz6 konvencidkkal: Carl Friedrich von Savignyt idézve azt mondanam, hogy ezek
az élet egészének nem elkiiloniilt részei, hanem csak aspektusai, melyeket a mi szemléle-
tiink (tudoményagunk perspektivaja) utélag kiilonit el egymastol.

(Az interpretativ jelleg) Kozel harminc évvel ezel6tt Clifford Geertz klasszikus, a bali
kakasviadalrol irott Mély jaték cimii tanulmanyéaban gy értelmezte e helyi szokast, mint
amelynek szerepe sajat kulturdjaban analég a mi kultrankban a Macbeth szerepével.
Azzal, hogy miivészeti formaként lattatta a kakasviadalt, az antropolégus tevékenységét
is atértelmezte, méghozza az irodalmi szovegek értelmezdjének analogidjara. Most, har-
minc évvel késébb, konnyen lehet, hogy az irodalom azon tanulmanyozdinak, akik —
Geertzhez hasonldan — ,,a kozos erével fenntartott tapasztalatmintdknak a kontextusan
beliil igyekeznek elhelyezni a miivészetet”, a Mély jaték eljarasanak forditottjat kell vég-
rehajtaniuk, s a vizsgalt irodalmi szovegekre ugy kell tekinteniiik, mint kozosségi szoka-
sokra. Mivel az azoéta eltelt idében jabb és ujabb valtozatokat dolgozott ki az irodalom-
elmélet ,,a jelentés szférdjanak autonomma tételére” (ahogy Bruno Latour fogalmazott), a
Geertzéhez hasonld, nem irodalomtudomanyi tanulméanyokbol kell visszanyernie az iro-
dalom olyan fogalmat, amely az ,,esztétikai hatast” ,,egy-egy sajatos életminta szévetébe
belefiizve” értelmezi. (Az idézetek Geertz A miivészet mint kulturdlis rendszer cimii ta-
nulményabol szdrmaznak.)

Amellett, hogy arra tett javaslatot, hogy az antropologus a kulturéat értelmezendd szo-
vegnek tekintse, a Mély jaték tobb tudomanyagra kiterjedd hatdsanak masik tényezdje az
a gondolat volt, hogy a kultura (kitlintetett) cselekvései interpretativ-oninterpretativ jel-
legliek: értelmezik azt a kulturat, amelyben létrejottek. igy tehat az antropologus, amikor
egy kozosség életét vizsgalja, valojaban interpretaciokrol készit interpretaciot. Hasonld
mddon az irodalmi szovegeket vagy a veliik valo cselekvéseket is tekinthetjiik azon kul-
turdk értelmezéseinek, amelyben elkészitették vagy hasznaljdk oket. Geertzidnus szem-
mel nézve az interpretativ jelleg ezen cselekvések (szovegek) legsajatabb teljesitménye.
A szdvegeket mint interpretdcidkat nem érthetjitk meg anélkiil, hogy ne ismernénk alapo-
san azt a kultdrat, amelyet interpretalnak. Az elsddleges kontextus ez esetben tehat az a
kultira, amelyet a vizsgalt szoveg vagy a vele val6 cselekvés értelmez(ett).

(A tarsas jelentés) Bezeczky Gabor vetette fel kivald, Fish kontra Jakobson cimii ta-
nulményaban, hogy minden irodalomtudoményi szemlélet eléfeltételez valamilyen nyel-
vészetet, s viszont: minden nyelvészet megelélegez valamilyen irodalomtudomanyt.
Létezik olyan nyelvészeti paradigma, még ha ennek tudtommal Bezeczkyn kiviil nem is
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szenteltek tul sok figyelmet eddig a hazai irodalomelmélészek, amely alternativdja annak
a saussure-ianus paradigmanak, amely a bolcsészkarokon ma forgalomban 1évé iroda-
lomelméletek tobbségének . explicit vagy implicit nyelvészete. Szociallingvisztikanak
vagy magyarul tarsasnyelvészetnek nevezik ezt az alternativ paradigmat, amelybe sokféle
nyelvészeti kutatési irdnyzat tartozik, példaul a beszélés néprajza is, amely mddszertana-
val fontos torténettudoményi kezdeményezések ihletéjévé valt, igy a Peter Burke-féle
»social history of language” kutatési iranynak is. Ami mostani érvelésem szempontjabdl
fontos a tarsasnyelvészet elméletébdl, az a tarsas jelentésrdl alkotott elképzelés. Sandor
Klara megfogalmazasat idézem Szocidllingvisztikai alapismeretek cimii, 6sszefoglalo
tanulmanyabol: ,Minden egyes nyelvi forménak, legyen az szd, kifejezés vagy alaktani
elem, szintaktikai szabaly vagy hangzasbeli tulajdonsag, van tarsas jelentése is: a nyelv-
kozosség szamara az adott nyelvi forma megmutatja azt is, hogy az a besz¢l1d, aki a szé-
ban forgoé nyelvi formaval €1, milyen csoporthoz tartozik...” A tarsas jelentés identitas-
jelzd és -létrehozd tehat, ,.felépiteni” igyekszik a beszél6t, ,,megépiteni” viszonyat a
hallgatdjaval/olvasojaval, s ,.tovabbépiteni” azt a nyelvkozosséget, amelyben miikodik.
A téarsas jelentés nem jarulékos, hanem konstitutiv eleme a beszélésnek, ha tehat eltekin-
tiink egy szoveg kozosségi bedgyazottsagatdl, csak elvéthetjiik a jelentését.

Valamennyitink hétkéznapi tapasztalata, hogy az emberek masként és masként besz¢l-
nek a templomban, a kocsméban vagy az agyban, s masként teszik ugyanezt az eltérd
tarsadalmi rétegbe, eltéré nemekhez, eltérd vallasi kozosséghez stb. tartozok. Ha fennma-
rad egy kulturdbol egy szoveg, amelyrdl azt feltételezziik, hogy a templomban hangozha-
tott el vagy annak szaméra késziilt, ahhoz, hogy megértsiik a tarsas jelentését, tudnunk
kell(ene), hogyan beszélhetett ugyanezen szerepldé a kocsméaban és az dgyban, milyen
beszédhelyzeteket tett lehetdvé €s zart ki a templom, e beszédhelyzetek milyen beszéd-
poziciokat tettek lehetévé, milyen diskurzusok voltak hasznélatban stb. A téarsas jelentés
ismeretének igénye az elsédleges kontextus vizsgalatat irja eld. Akar azt gondoljuk, hogy
az irodalmi miifajok megfeleld beszélésmiifajok utanzasai-atalakitasai, akar nem, megér-
tésiikh6z nemcsak az intertextudlis univerzum meghatarozott részének ismeretére van
sziikség, hanem annak a beszélt nyelvi univerzumnak az ismeretére is, amelyb6l szove-
giink kiemelkedett. Ha elfogadjuk, hogy helyesen mondani-érteni egy mondatot azt jelen-
ti, hogy helyesen — az adott kultira szdmara elfogadhatéan — cseleksziink egy adott tarsas
helyzetben, abbdl az is kovetkezik, hogy ugyanezen mondat kései, torténészi megértése
ezen tarsas cselekvés rekonstrukcidjat igényli, barmit gondoljunk is e térekvésiink sikeré-
rol.

(A taxonémidk) Thomas Kuhn 1987-es Sherman-eléadasaiban azt a példat kommen-
talva, hogy az 6kori gorogok szamara ,,A Nap egy bolygd” allitas egészen mast jelentett,
mint a mi szamunkra, agy fogalmazott: ,,a két mondat [marmint a gorog szajabal, illetve
a mi szankbol elhangzé mondat] azonos, a két kijelentés nem”, amit atfogalmazhatunk
igy is: a gorog mondatat értjiik, a kijelentését azonban nem. Ha azt akarjuk megérteni,
hogy mit jelenthetett szamara e kijelentés, nem egyszeriien azt kell tudnunk, mi volt a
,»bolygd” fogalom jelentéskore, ugyanis e fogalom jelentésével csak akkor lehetiink tisz-
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taban, ha ismerjiik azt a lexikont, taxondmiat, amelynek része volt. Az egyes fogalmak
jelentését a vilag leirdsara-megkonstrudlasara hasznalt taxondmidban elfoglalt helyiik
hatdrozza meg. Az eltérd kultirdk eltérd taxondmidi-masként osztalyozzak/épitik fel a
vilagot: az eltérd lexikonok hasznalata azt jelenti, hogy hasznaldik eltéré vilagokban
élnek. Kuhn e kései eldadasaiban is kitartott sokat vitatott (¢s sokak szamara revelativ)
Osszemérhetetlenségi tézise mellett, amely A4 tudomdnyos forradalmak szerkezete cimi
konyve ota végigkisérte palyajat. A torténeti megértésnek a kései Kuhnnal korvonalazoé-
doé elképzelésébdl az kovetkezik, hogy egy-egy szoveg megértése csak elsddleges kon-
textusuk megértése révén lehetséges, mely ez esetben a hasznalt lexikon/taxonémia meg-
értését jelenti. A torténésznek (akar tudomany-, akéar irodalomtorténész) vizsgalt szovege
minden mondatanal fel kell tennie magaban a kérdést, vajon a kijelentést is érti-e vagy
csak a mondatot. A miénktdl eltéré taxonomia megértését Kuhn a nyelvtanulashoz hason-
litotta: ahogyan egy tanfolyamon jél-rosszul elsajatitunk egy idegen nyelvet (hasznalati
szabalyainak egy részével egyiitt, mas része nélkiil), ugyanigy tanulhatjuk meg az idegen
lexikont. Analogidja lehetségesnek, am korlatozottnak mutatja a torténész megértési
esélyeit.

(A forgatokonyvek) Egy pszichologiai hipotézis szerint — melyet a gépi szovegmegér-
téssel kisérletezve alkottak meg, am karrierjét az emlékezetkutatdsban futotta be — fo-
galmaink, legalabbis egy résziik, implicit forgatokonyveket tartalmaznak, allanddan is-
métlddod cselekvéssorokra vonatkozo tarsas tudast siiritenek magukba. Schank és Abelson
sokat idézett munkdjanak egyik péld4ajanal maradva, az étterem fogalma magaban foglal
egy cselekvéssort, szereplokkel, a cselekvések oksagi lancaval, beszédhelyzetekkel stb.
egyiitt, amely egy adott kozosség felnétt tagjainak tobbsége szamara magatol értet6do.
Mas szerzok, pl. James A. Russel, e teoériat az érzelmekkel kapcsolatos fogalmakra is
kiterjesztették: ,,A boldogsag, félelem vagy féltékenység kifejezések jelentésének ismere-
te nem mas, mint az adott érzelem forgatékonyvének ismerete. E hipotézis szerint min-
den szonak a jelentése, vagyis amit a fogalom kifejez: forgatokonyv.” Fogalmakat érteni
tehdt azt jelenti: forgatokonyveket ismerni, s e forgatokonyvek az adott kultiraban tény-
legesen lejatszodo cselekvéssorok, s a hozzdjuk kapcsolédd vélekedések, elvarasok,
elofeltevések stiritményei. Az étterem fogalma példaul 6tven évvel ezel6tt némileg mas-
fajta forgatokonyvet tartalmazott, mint ma, s minden bizonnyal a boldogsag fogalma is
masfajtat. Aki régebbi vagy mas kultardbol szdrmazé szoveg fogalmait akarja érteni,
annak tehat a szoveg elsddleges kontextusat alkotd vildgban rendszeresen lejatszodod
cselekvéssorokat s a hozzajuk kapcsolddé vélekedéseket stb. is ismernie kell.

(Befejezésiil) Osszefoglalva tigy vélem, hogy az irodalmi szévegek hatalomakarésa,
vitaszituacidhoz tartozasa, mez6hoz kotottsége, konvencidzussaga, interpretativ jellege,
beszélésének tarsas jelentései, fogalmainak lexikonba illeszkedése és forgatokonyvszeri
mivolta, bar kiilonb6z6 mddon, rdmutat az elsédleges kontextus (amely mindegyik eset-
ben némileg mast jelent) tanulmanyozasanak értelmére az irodalomtorténészi gyakorlat-
ban. Sokat idézik mostandban Stephen Greenblatt A tdrsadalmi energia daramlasa cimi
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tanulmanyanak elsé bekezdését mint az irodalomtorténészi érdeklodés allegoridjat:
»Kezdetben arra vagytam, hogy a holtakkal beszéljek.” Barmilyen nagyszeriien fejezi is
ki Greenblatt a torténész torekvésének paradoxonat és.izgalmat, az én irodalomtorténészi
tapasztalataimat vagy vagyaimat nem maradéktalanul irja koriil. Talan nem is az a prob-
Iéma, hogy nem halljuk a holt szerzék hangjat, s csak a mi hangunkon tudnak megszélal-
ni, sokkal inkédbb az a mélységes csond vagy azok a halk és véletlenszer(i zajok, amelyek
a holtak hangjat kisérik. A holtak hangja mégiscsak elér hozzénk, de a hangoknak az az
univerzuma, amely valaha korbedlelte e maganyos hangokat, mar nem vagy csak alig.
Lionel Trilling kitlind, Az erkolcsok, a mordl és a regény cimii eldadasénak kifejezését
haszndlva, ,,az implikacidok megorokitetlen zsongasa™ hianyzik a miivek kortil. Amikor az
irodalomtorténész igyekszik folépiteni az els6dleges kontextust a szovegek koré, arra
tesz kisérletet, hogy djra hallhatova tegye az ,,implikaciok dongicsélését”, legalabb egy
keveset beldliik, a sokféle szand€k, hit, tevékenység €s érzelem zajat, amely valaha a
szoveget korbevette és érthetdvé tette.
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Jozsef Takats
HUIT ARGUMENTS A L’APPUI DU CONTEXTE PRIMAIRE

L’étude donne huit réponses possibles a la question quels sont les arguments qui justifient I’opinion selon
laquelle I’intérét historique doit porter sur le contexte de la création du texte étudié, c’est-a-dire sur le contexte
primaire. La plupart des arguments ne font pas partie de théories littéraires, mais viennent d’autres discipli-
nes : la sociologie, la méthodologie de I’histoire des idéologies, la philosophie des sciences, la linguistique
sociale, la psychologie cognitive etc., ainsi que des réflexions sur les différentes possibilités de la compréhen-
sion des créations culturelles. L’ambition du pouvoir des textes littéraires, le fait qu’ils appartiennent a des
situations de querelle, qu’ils soient liés a des champs, leur caractére traditionnel et interprétatif, leurs significa-
tions collectives, I’insertion de leurs notions dans une encyclopédie et leur caractere scénarique ; tout cela,
quoique d’une maniére différente, démontre I’'importance de I’étude du contexte primaire (ce qui signifie autre
chose dans chaque cas).
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