EISEMANN GYORGY

A ,,BEFAGYOTT EMLEKEZET” ES A ,,VILAGFOLYAS”
(Vajda Janos: A kdrhozat helyén)

A tizenkilencedik szazad végének magyar lirdjat a korszakvaltozasok pozitivista histo-
rizmusanak evollcios retorikdja elézményként, atmenetként kanonizalta az irodalmi
modernizéciorol szolo diskurzusban. Vajda Janos koltészete példaul igy lett . ,hid” Petofi
Sandor és Ady Endre kozott. E metafora természetesen szakadékot feltételez (képez), a
romantika elszigetelésében érdekelt, s a tizenkilencedik szdzad maésodik felét két irany
divergenciajaként jellemzi. Megallapitja egyrészt a régebbi (még az un. ,népnemzetiség-
hez” is kotott) periodus lezarulasat vagy kifaradasat, masrészt pedig az ,,irodalmi ellen-
zek” fellépését, az Gjabb formarend elsd jeleinek tétova korvonalazédasat. E periodizaci-
oban az uj poétika ,beteljesedését” elsdésorban Ady Endre szimbolizmusa képviselné — a
tizenkilencedik sz4dzad utolsé harmadéanak lassan modosuld lirdjabdl eszerint a hozza
vezetd ,kezdemények” kiolvasasara nyilna méd. Mondani se kell, a Vajda-lira ,,hidalta-
tasanak” éppen a szimbolista nyelvezet kialakulasét, azon beliil egyoldalian az Ady-lirat
célzé ivelése tovabb neheziti a hazai modernizalédas folyamatanak korszerii értelmezé-
sét. Hiszen sok szempontbdl kérdéses, hogy éppen az ,,eszmék” és ,,élmények” sugalma-
zasaként-megjelenitéseként felfogott (barha — akar Ady esetében — masként is értelmez-
hetd) szimbolista poétika képezi-e a romantikatol elkiilonbozének tarthaté nyelvezet
markéans vondsait. A ,népies-nemzeti” torekvésnek mint 6nallo, egykor uralkodé irany-
zatnak, s6t mint korszaknak a fantomképe pedig — masik oldalrél — teljesen elfedi a ro-
mantika folytatédasanak-transzferalodasanak nyomait. E kettds torzitdsban tehat a mo-
dernség és a romantika torténeti kotddésének lényege valt belathatatlanna.'

! SOTER Istvan pl. a népiesség funkciovaltasaként irja le a Vajda-lira modernizalodasanak folyamatat, mi-
altal a romantika és a modernitas kapcsolatanak tagabb poétikai osszefiiggésrendje halvanyul el (Nemzet és
haladds, Bp., 1962, 242-261). Pedig e kapcsolat exponalasara — a népiesség nyelvezetét a romantikédnak
alarendel6 felfogasra — mar rogvest az életmii lezarulasa utan akadt példa, elég csak IGNOTUS hires mondatara
utalnunk, miszerint Vajda volt ,,Magyarorszagon az utolsé romantikus és az els6 modern” (Vajda Jdnos,
A Hét, 1897, 4. sz.). Ezt figyelembe véve gondolja immar ujra a Vajda-koltészet vilagképének alakulastorténe-
tét — a romantika-felfogasnak Wellek nevével jelezhet keretein belill — S. VARGA Pal konyve, 4 gond-
viseléshittél a vitalizmusig, Debrecen, 1994, 151-184. E tekintetben fontos mozzanata a hatastorténetnek
VARKONYI Nandor véleménye, miszerint Vajda modernsége nem romantikus ,,vilagalkotast” jelent, hanem
~szamkivetettséget a teremtés nagy kozosségébol”, elszakadast minden ,,metafizikai kapcsolattol”. Jellemz6
azonban, hogy e modosuldst mint a ,lirai realizmus” térhoditasat interpretalja (4z wjabb magyar irodalom
1880-1940, Bp., 1942, 143). A szimbolizmuson tilvezeté mozzanatokra is utal — az egyoldalu szimbolizmus-
hoz-kotést arnyalja — érdekes modon KOMLOS Aladar, akinek felvetése — az Ady-lira recepciotorténetében
bekovetkezd késébbi fejleményekhez hasonldan — az expresszionizmus jegyeit (eldlegzéseit) is érvényesiilni
latja Vajdanal (Vajda Jdnos, 1954). BOKA Laszl6 pedig nem Ady, hanem Kosztolanyi lirajaban latja folyta-
todni Vajda Hosszu éjjel cimii versének hangnemét (Vajda Janos, Bp., 1941, 154). Egy ellenpéldat is hozunk:
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Mindezek miatt a Vajda-szovegek recepcidjanak akkor lehet esélye aktudlis jelentések
meghallasara, ha atértékeli a ,torténeti olvasatat” eddig meghatarozé korszakfelfogaso-
kat, s ha mindenekel6tt nem a szimbolista stilus dominancidjaban vélelmezi azt a modern
horizontot, melyhez e lirat afféle 6rok ,elofutarként” csatolhatja. A recepcio akadalyai-
nak itteni lebontasa az interpretacioba vonhatd szévegkornyezet radikalis médosulasaval
jar egyiitt. A befogadas megtijulo jelentésképzésének kontextualizald aspektusa — mely
nem okvetleniil mutat mindig nagy fordulatot a hatastorténeti modulaciéban — ezuttal
latvanyosan mozdul ki helyébél. Ez az athelyez6dés — a modernség utani tapasztalatoktol
befolyasoltan — a Babits- és a Kosztolanyi-féle versnyelv fel¢ is kiszabaditja Vajda kolté-
szetét annak korabban rogzitett céliranyabdl. (Nem kizarva természetesen az Ady-lirat
sem, foleg annak e téren némileg hasonld vondsokat mutato ,hatastérténeti metalepszi-
sét”” akceptalva.) S6t, nyilvan uj szovegtartomanyokat érint meg a hiiszas—harmincas
évek késémodern 1irajabdl is, az onnan vald visszaértéssel napjainkig kozvetithetvén a
Vajda-miivekkel parbeszédbe allithaté torténeti horizontokat. Eurdpai 6sszehasonlitdsban
a nalunk e téren legtobbet emlegetett francia koltészetnek szintén azon tendencidja dom-
borithato ki, melyben a szimbolista onkifejezést (egy szubjektum latomasainak ,,sejteté-
sét”) inkabb a tobbszoros jelentés, a tobbféle konnotalhatdsag nyelvi dimenzidja véltja
fel. igy a szimbolista poétikanak pl. mind a Rimbaud-féle sziinesztétikai-generativ jel-
képzése, mind pedig a Mallarmé-féle esztétizmusa e tendencianak alarendelt formakként
foghatdk fel. Annél inkébb, mivel recepcidjuk szintén ekképp férhet hozza a huszadik
szdzad késobbi fejleményeivel 6sszefliggésben interpretalhato jelentésekhez. Ezért sem
mond sokat, ha a nyelvezetének ,,szimbolizmusat” tekintve alacsonyabb szinvonalu, csak
néhany felvillands erejéig kiemelkeddé Vajda-lirdban kizardlag egy felndvesztett én-
alakzat kirajzolodasat keressiik. Ehelyett annak a modernségnek a hangjara lehetiink
figyelmesek, mely pl. az ujabb versbeszéd kialakuldsaban paradigmatikus jelentdségiinek
tekintett Baudelaire-koltészet egyes darabjaival ,,0sszeolvasva” szélal meg szamunkra.
gy a magyar irodalomban — ezittal is — feltiinni latszik egy olyan (nem-egységesito,
nem-faktualizald) korszakolas (kanonizalds) lehetdsége, mely a tizenkilencedik szdzad
masodik felét a modernizalddas folyamata szerint is jellemezheti. E lehetdség persze csak
akkor hasznalhat6 ki, ha a romantika és a modernitas kozotti folytonossagot erésebbnek
latjuk a szétvalaszthatosagnal. (Az attlinés, a ,,funkciovaltas” koncepcidja egyébként
odaig vezethet, hogy az utobbi két évszazad egy romantikus kiindulés ,,dtmeneteiként”
valik értelmezhetdvé. Elsésorban a nemzetk6zi romantikakutatasban talalhatok hasonld
nézetek, nalunk egyelére erételjesebben érvényesiil a romantika emlitett jellegili elszige-
telése, avagy Jauss-féle tijabb elhatarolasa.)

Megjegyzendd réviden, hogy az itt szorgalmazott dinamikus (nem egyontetli tombok-
ben, nem zart jelentésti egész-konstrukciokban gondolkodé) korszakolds sem tradicio

RUBINYI Mdzes mer6 tematikus hasonlosag alapjan hatarozza meg tobbek kozott Petofi és Vajda kapcesolatat,
olyannyira, hogy pl. Az iistokosben Petéfi Kardcsonykor cimii versének hatasat latja, pusztan azért, mert
mindkettdben ott az adott égitest motivuma (Vajda Jdnos, Bp., 1922).

2 KULCSAR SZABO Emé, Az En utdpidja és létesiilése: Ady Endre, avagy egy hatdstorténeti metalepszis
nyomdban =K. Sz. E., A megértés alakzatai, Debrecen, 1998, 46—68.
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nélkiili. Eppen az onmagat megerdsodve érzé hazai modernségnek, az indulé Nyugat
koltéinek hagyomanyszemléletére utalhatunk els6ként: Babitsnak €s Kosztolanyinak az
Arany-lirat illet6 megnyilvanuldsaira. Ady Endre volt az, aki az altala kevéssé¢ méltanyolt
Arany Janos helyett inkdbb Vajdat — mint , kopottas 6sét” — tekintette ,,elddjének”, soka-
ig befolyasolva a ,nagy rokon” stilusanak innen nézve eleve lefokozott megitélését,
»preszimbolista” besoroldsat. Babits €s Kosztolanyi felfogéasat erésitik meg a modernség
zardperiodusaban Németh G. Béla nagyhatast tanulményai, korszakfordulatnak minésit-
vén az Arany-lira 1850-es évekbeli bontakozasat. ,,Arany Janos /irdja azonban nem leza-
ras. Vagy ha az, épp annyira folytatds, atformalas és kezdeményezés is. [...] Sok eldd;jé-
t61 tanult, de egyiket sem kovette. O meg viszont szinte minden utédara hatott; azokra is,
akik szembefordultak 6rokségével, s tavol akartdk tudni magukat t6le.” S ha az Arany-
liraval valami 0j kezdddik, ami azonban nem nevezhetd szimbolizmusnak (miként
Baudelaire-nél sem, ahogy az idézett tanulmany szintén hangstlyozza), akkor természe-

IS T]

tesnek tarthatd, hogy a romantika ,,utdn” a szimbolizmust keresé szemlélet epochalis
retorikéja zavarba jon a szazadkozép hovatartozasat illetden. ,,Korszak, amelynek nincs
neve” — jellemezte a helyzetet Németh G. Béla, sorjazva az alkalmatlannak bizonyult (a
romantika, a realizmus, a szimbolizmus elegyitésével-viszonyitasaval prébalkozo) név-
adasi kisérleteket,’ hatastorténeti elofeltételeiben megerésitve a lehetéségét a modernség
fentebbi kiindulasu interpretacidjanak.

3 NEMETH G. Béla, A kidbrdndultsig hanghordozdsa: A romantikdt lezdré lirai fordulat néhdny vondsa =
N. G. B., Létharc és nemzetiség, Bp., 1976, 87, 90-91. A szazadkozéptdl bontakozé modernitas koncepcidja-
nak latens hagyomanya olyan szempontbol is feltarhaté a hatastorténetben, amely Vajda lirajat nem a szokasos
modon Reviczky Gyula és Komjathy Jend koltészetével, hanem Arany Janoséval hozza osszefiiggésbe. Lasd
BOKA, i. m.,15; BARTA Janos, Gina kéltdje = B. J., Koltdk és irdk, Bp., 1966, 135. Igaz, ennek az ellenkezdje
is koran megfogalmazodik. SCHOPFLIN Aladar pl. 1912-ben Arany Janos ,.népiességével” allitja szembe a
Vajda-lirat, holott Arany mar akkor felhagyott a népies dalszeriiséggel az 1850-es években, amikor Vajda még
kotédott e miifajhoz (Vajda Jdanos = Sch. A., Valogatott tanulmdnyok, Bp., 1967, 41-48). Kevéssé ismert,
hogy Vajda igen nagyra tartotta Arany Janos lirajat, s még ha a Vorosmartyé és a Pet6fié mogé helyezte is,
kezdeményez6 jelentdségiinek itélte. Nagyra becstilésében osztotta, sot — az életmii lirai része javara — meg is
forditotta az ,irodalmi Dedk-partnak™ az ,.epikus Aranyt” kiemel6 értékelését. De a késobbiekben az Arany—
Vajda rokonithatdsag szempontjai visszaszorultak, hogy helyiikbe az Arany—Petdfi rokonitas poétikailag
indokolatlan, félrevezetd sulykolasa keriiljon. Ezzel parhuzamosan ersodott tovabb — miként Komlos Aladar
emlitett monografidjaban és egyéb tanulmanyaiban — Vajdanak azon (poétikajara is kiterjesztett) ,,irodalmi
ellenzéki” besorolasa, mely az 1827-ben sziiletett, a szdzad negyvenes éveitdl publikald koltot szinte Komjathy
Jend és Reviczky Gyula ,kortarsaként” veszi szamitasba. Folytatva a KOLLER Istvan altal megnyitott (Vajda,
Reviczky, Komjdthy, Beszterce, 1910) és RIEDL Frigyes altal folytatott (Vajda, Reviczky, Komyjdthy, Bp., 1932)
tradiciot. A ,,preszimbolista” jellegli mindsitést persze Komlds Aladarnal azon — akkor ideoldgiailag sziikséges
— mentegetés motivalhatta, mely Ady ,jakobinizmuséhoz” volt kénytelen kotni (és igy valamelyest elfogadtat-
ni) a szimbolizmus un. ,,szubjektiv idealista” irAnyzatat (vo. SZAJBELY Mihaly, Kép és drnykép: Vajda Janos
és az utdkor = Sz. M., Almok almodoi, Bp., 1997, 47-66; SzIL1 Jozsef, Vajda Janos, az esszencidlis szerelem
koltdje = Sz. J., ,,Légy, ha birsz, te 'vilagkéltd™, Bp., 1998, 134—135). Tulajdonképpen ezt a beallitast vitatja
ujabban BORI Imre is, amikor a magyar modernségrol szolo konyvében Kezdetek fejezetcim alatt targyalja
Arany Janos és Vajda koltészetét, noha a modernség alakulasat szintén a szimbolizmusba futtatja (4 magyar
irodalom modern irdnyai, 1, Ujvidék, 1985). Persze nem a Gyulai-kor egy része ¢s a rivalisok kozotti kritikai
csatarozasokrol kell elfeledkezni, hanem az Arany- és a Vajda-lira bizonyos paradigmatikus osszetartozasat
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Toposz és deixis

A karhozat helyén (1872) cimii vers a Vajda-lirdnak a hetvenes évekre bekovetkezd
fordulatat jelzd alkotasként tarthatd szdmon, még ha ilyen kiemelése nem is altalanos a
szakirodalomban.® Ezuttal érdemes felfigyelniink a szerzének sajat miivészetét illetd —
mulatsagosan 6ndicsérd — jellemzésére is, mely e cezurat nyelvfelfogasanak véltozasaval
jellemzi, azaz poétikajat a magyar nyelv lehetdségeibdl vezeti le. Onmagat harmadik
személyben emlitve Vajda aldhtzza, hogy mig kordbban nem sokat toro6dott a formaval,
addig 1872-t61 keletkezett verseiben ,,a forma elérte azt a tokélyt, melyet a magyar nyelv
természete megenged.” Nem allt azonban egyediil e véleménnyel. Székfoglaldjan, a Kis-
faludy Térsasagban még Egy b...-i [bécsi] hdzban cimmel (Vadnay Kéaroly altal) felolva-
sott kolteményét Asboth Janos ,,shakespeare-i erejiinek” nevezte.’

A cimre taldlds onmagéban lényegtelen folyamata ezuttal kiilon felhivja a figyelmet a
birtokos jelzds szerkezet poétikai érdekességére. A megszdlalas térhelyének megnevezé-
se ugyanis a végsd valtozatban egy bibliai szoveghellyel torténik. S az idézés feliilirja a
toposz (Curtius) bibliai referencialitasat: a szoveghely jelentését egy adott térhelyen
ismerteti magara, mintegy ,,megtaldlva” annak utaltjat. Ez az ,,6nkényes” jelolémtivelet
nemcsak azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az egykori esemény 1j ,.helyen” hatarozodik
meg, hanem azzal is, hogy a karhozatnak egy szdveghez kotott jelentése annak ujratétele-
zett terébe fordul. A szoveghely ,helyszoveggé” valva tériesiti bennefoglalt értelmét.
A toposz kilép korabbi textushoz-rendelt statuszabol (a Genezisben betoltott funkcidja-
bol), s az ,.eredeti” szovegen kiviili, azaz immar nem-topikusan meghatarozhaté koérnye-
zetté ,,materializalodik”. A toposzban adott referenciaitol megfosztott jelegyiittes targyia-
sul: a szoveghely , konkrét” vilagga lesz. S a feliités deiktikus karakterét mar az elsé sor
nyomatékositja: ,,Ez a terem, amelyben tortént.” A megszodlalas helyét nem a két térpont
(a paradicsom és a hazterem) és nem a két esemény (biinbeesés, illetve megcsalattatés)
kozott elgondolhaté analdgia jellemzi, hanem a toposznak deixisbe fordulasa. A valtast a
versbéli terem—teremtés fénevek osszehangzasa is nyomatékositja,’ vokalitas és a sze-
mantika 6sszjatékaban.

E fordulattal tehat a jelolés Ujratételezd aktusa a birtokolni vélt jelegyiittest hirtelen
targyi kornyezetté kristalyositja. A vers lirai énjét épp ez az iitkozés teremti: a szembe-
siilés locust idéz6 retorikajanak ,,valddi” locussza, ,,ez”’-zé dermedésével. E mozzanatban
a nyelv iranti, sokat emlegetett modern ,bizalmatlansag”, a szavak éntdl elszakadd
,onallésaga” (Hofmannsthal) lesz interpretalhato a jelek ,,vésetszerli” fliggetlenségének
(Paul de Man) azon posztmodern reflexioja feldl is, mely érzékelésiik fenomenalitasanak

volna sziikséges még inkabb kidomboritani a magyar modernség kialakulasanak interpretalasahoz. Jelenleg e
miivelet latszik aktualizalo erejiinek, a recepcio uralkodo iranya ellenében.

* Ekként emeli ki a kolteményt SZELES Klara, Vajda Janos, Bp., 1982, 118-122.

3 Lasd VAIDA Janos Osszes mifvei, szerk. BARTA Janos, 11, Kisebb koltemények 1861-1897, kiad. BOROS
Dezs6, Bp., 1969, 177, 242. A vers szovegét nem e kritikai kiadasbol, hanem a KOzZOCSA Sandor altal helyes-
irasilag korszeriisitett kozlés alapjan idézem (VAIDA Janos Osszes versei, Bp., 1967).

® E hangzaskapcsolatra Kovacs Gabor hivta fel a figyelmemet.
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(a nyomok vonatkoztathatosaganak) hasonld ,bizonytalansadgat” egyébként romantikus
szovegeken mutatja ki (E fogalmazas 1athatéan torténeti horizontokat feltételez a de-
konstrukcié vadaszteriiletén, s ezzel magéara vonhatja a hermeneutikat e téren illetd kriti-
kékat, a ,,Guter Wille zur Macht” derridai vadjat. A dolgozat az interpretacio gyakorlata-
ban kisérli meg igazolni eljarasat, nem részletezve az igy adodé ellentmondésok felold-
hatésagéanak ,,mdédszertanat”.)

E torténeti horizontok értelmezésének kiilonbségtevo €s kozelitd miiveleteiben altala-
nosan is lényeges szerepet jatszhat a toposzok hasonld metamorfézisanak figyelemmel
kisérése. Hozzé4jarulvan a romantikétol eredeztethetd belatadshoz, miszerint a beszéldnek
a nyelvi attevodésekbdl-tiikkrozésekbol kiolvashaté onfenntarté mozgasa sem folyamato-
san végtelenithetd, nem zokkendmentesen egyiranyd képesség. A nyelv nem ,,nyugtatja
meg” szubjektumat még az immanens ismétlédésekkel élvezhetd fennmaradasarol sem.
Az allandé athelyezésekkel konstitualédé én (olvasata) egy bizonyos pillanatban az athe-
lyezés ,anyaganak” kiszolgaltatottjaként, a nyelv ,démoni” visszanézésének (Hof-
mannsthal) kitaszitottjaként dobben magéra. Ha a hang figura, akkor e fordulatban az én
elvesziti a hangjat. Vajda versében ez a pillanat a deiktikus toposz paradox, fesziilt, el-
lentmondasos, aporetikus fogalmaval jellemezhetd. Nem csak arrél van szo, hogy az én
deixise beszédhelyzetként foghaté fel, melynek a befogado a sajat hangjat ,.kolcsonzi”,
hanem arrél is, hogy a mondas eleve utdnmondasként (a kornyezet beszédének ismétlé-
sében) ismerteti fel magat.

A Generzis ilyen aktualizalasa ugyanakkor kétségkiviil a toposz egy ,,spiritudlisnak™
tartott értelmét allegorizélja. Csakhogy az igy idéz6 szubjektum programja (metaretori-
kusan olvashaté elevensége) ,,lefagy” abban az alakitasban, mely a kinyerhetd értelem
(viszonyito) temporalitdsat az én lokalitdsaként sziinteti meg. Nem a ,.karhozat” jeloli ki
a helyét, hanem a hely, ahol ez bekovetkezik, mindsiil karhozatosnak.

Felvethetd ellenben, hogy e pillanat ezért voltaképpen annak a szimbolizacidnak a pil-
lanata, mely térszerlien egyetemesit a temporalisan részlegesité allegoridval szemben.
Sét, ha a ,kéarhozat helye” a toposzban rejld értelmet akarna feltarni, akkor a jelentés
jelenlétének” metafizikdja még inkdbb egy ,.szimbolista” esztétikaji képalkotdshoz
utalnd az eljarast. Valojaban az allegoria itt a szimbolum térszerkezetét dekonstruélja
azzal, hogy benne a megjelenités ,helyére” maganak a jelolének az anyagszerli megjele-
nése — és nem egy altala sugalmazott mogottes értelemé — keriil. Eppen a jelek konkrét
tériestilése (és ,,nyom”-funkcidja) vet gatat a hattérjelentés egyetemesitésének.

Az autonom hang elvesztése

A ,karhozat helyének” deixise kovetkeztében tehét a lirai én sajat nyelvét elvesztve,
azaz a ,hely” hatalméval szembesiilve (attél elnémitva) szitualodik. (A hazai romantika-
kutatds végre komolyan vehetné a hattérjelentés hidnyanak és a ,nyelvfeledésnek”
egyébként sokat hangoztatott holderlini 6sszefiiggését. Eppugy, mint ahogy a modernség
és a posztmodernség kutatdsdban is reflektaltabb lehetne e tapasztalat két évszdzados
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torténetisége.) A ,hely”, a térhez kotott nyelv emlékezik tehat, s a vers beszéloje ezt a
nyelvet visszhangozza, latomasat innen eredezteti: (A ,terem” hangjat hallja, €s nem a

Sz y

beszédét hallgatva lesz képes latni valamit.

Ez a terem, amelyben tortént.
Mondjék, beszélik a falak.
Latom forogni a vad 6rvényt,
Mely elmeritett fényalak!

Aligha lehet tulértékelni annak fontossagat, hogy a latomas maga is egyfajta ismétlés-
ként, a deixissel materializalt jelol6k ,,mondéasara” reagédlé imaginitasként tiinik fel
(,mondjak” — ,latom”). A képzel6erd ekkor tehat nem ,teremt” a szo félreértetten ro-
mantikus értelmében — ahogy mellesleg sohasem teremtett.” Nyilvanvalo, hogy itt sem
egy eredendd ,lelki tartalom” kivetitéseként keriil elénk a vizid, hanem a ,,falak beszédé-
nek”, a nyelv emlékeinek-automatizmusainak feliilkerekedése kovetkeztében. A lirai én
tehat egyediil azt mondhatja ki, amit a ,,hellyé” deiktalédott nyelv szdmdra kozol, s azt
juttatja szohoz, amit téle hall (amit a ,helyszévegben” olvas). Ldtomdsdnak sziiletése és
sajat hangjanak elvesztése egymast feltételezik: az imaginacio nem mas, mint az auto-
ném nyelv elnémuldsénak kovetkezménye. Az én igy a kornyezetté valt ,,irast” — lato-
massa medialhato — beszédként fogja fel. Sajat (,,énkézpont1”) nyelvének az elfelejtése
tehat — a nyelv irdnti bizalmatlansdg paradigmdjan beliil — ezuttal annyit tesz, mint a
deixis és a topika kozotti kiillonbségnek, altalanosabban fogalmazva: az iréds és a beszéd
kozotti kiillonbségnek az iddleges negligaldsa. Ez a ,,nyomolvasén” negligalo kiindulas a
romantika 6ta kreativitasnak értédik, s pl. a romantikus tajkoltészet poézisének egyik
alapja lehet. (Feltehet6, hogy a romantikus allegéria — avagy a romantikus szimbolum
allegorikus olvasatanak lehet6sége — tobbek kozott €éppen az irds €s a beszéd egy ,,szim-
bolikus™ jellegli megkiilonboztetésének tagadasabol, legalabbis a kettd kapcsolatdnak
tjrakondicionalasabol sziiletik.) Irasnak és beszédnek a szubjektum szamaéra rémiiletes
egybeesését, a ,targyi” jelek latomast diktalo hatalméanak éntudattd programozottsagat
nevezi Vajda verse ,befagyott emlékezetnek”. Az ,,irdssd” (térkornyezetté) valt nyelv
beszéde azt az ént {izi ki a nyelv metaretorikai hasznalatanak paradicsomabol, aki a biin-
beesés gnosztikus képletének megfelelden ,latja” a fényt az drvényben elmeriilni, s en-
nek kovetkezményeit szenvedi.

7 Bar a szubjektiv nkifejezés teorémajan beliil, de olyan nézetek is megfogalmazodtak Vajda latomasos-
sagardl, melyek a viziot mégis a szubjektumon felilkerekeddnek érzékelik. SCHOPFLIN Aladar még e/maras:z-
talja Vajda lirajat azért, mert alanya ,,nem bir a gondolattal, nem uralkodik folotte” (i. m., 152). KOMLOS
Aladar viszont a latomas onallosagat mint specialitast értékeli, mely , kényszeriti” latdjat a megrajzolasara.
Eszrevétele szerint Vajda ,.akar a szimbolistak, a hangokat is latja”, vagyis reflektal a latomasnak a beszédbol
és a nyelvi hangzasbol levezethetdségére (i. m., 382, 388). E viszony jabb elméletéhez lasd Walter J. ONG,
Ldatom, amit mondasz" — az értelem értékanalogidi, ford. SCHREINER Orsolya = Szdbeliség és irasbeliség,
kiad. NYIRI Kristof, SZECSI Gabor, Bp., 1998, 167-188.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a szimbolikus ,,fényalak™ eltiinését az allegorikus mult-
idézés szovege az én ,léttorténeti” forduldpontjaként interpretalja. De olyan fordulo-
pontként, mely lezarja egy iterabilis jovo tavlatat, s egy tiikorkép-iteraciét eredményez,
mialtal a vilag kezdi ,,visszafelé” megismételni onmagat.

A teremtésnek delel6jén

Itt sziiletett a pillanat,

Amely utan visszafelé mén
A 1ét, s hasonlot mar nem ad.

Az ,itt” felidézett pillanat, mivel a tiikor (a fordulopont) maga, a tiikr6z6dések jatéka-
bél kiszoritott, az énfenntarté ismétlés tovabbi lehetdségétél megfosztott én tapasztalata.®
Nyelvvesztését ezért a hasonlitoé jellegli metaforizalas elvesztéseként fogja fel (a ,.lét
hasonlét méar nem ad”). Pontosabban egy jovéhorizont nélkiil feltaruld ,,lét” tagadja meg
szdmara annak a pillanatnak a hasonlithatésadgat, melynek foglyaként egzisztal, s melyet
hatarpontként jelol: a ,,1ét” visszafordul, ha megérinti, hozza képest oda-vissza iranyban
mozog. Az utanmondo lirai €n tehat ezuttal annyiban lehet ,,1at6”, tigy lehet ,,1atomasa”,
amennyiben egy lényegcentrikus, teleologikus szemlélet helyébe a Iéttorténet masfajta
interpretacidja, chiazmussal eszménytelenitett alakzata keriil. A fényalak ,.elkarhozasa”
az eredendd bilin dogmatikai logikaja szerint 6roklddik, azaz kozvetitddik immar a hely-
szoveg nyelvében, majd a besz€l6 latomaséaban, ,,befagyott emlékezetében”. A biinbeesés
pillanata (a fény odaadja magat az drvénynek) a teremtés demiurgoszi ellenpdlusat hozza
létre. A léttorténeti fordulat a vereség jele: egy legydzhetetlen akadalyé, egy jovotlen
ellen-torténelemé, vagyis az individuum csddjét, kudarcat hiperbolizélja. S ha a latomas
a ,.blinbeesésnek” mint a torténelmet kifordit6 pillanatnak a latasa, akkor a képzelderd
nem a vilag szimbolikus Ujrarendezésének, nem az egyetemes Osszefliggések fantaziadus
kibontasanak az elémozditdja, ellenkezdleg: a kezdetet és a véget barmikor felcserélni
kész kdosz ekvivalense. S6t, e képzelderd — emlitettiik — egy masik beszéd diktatumaként

g ey

Az drokkévalosag napja
Mintha megallott volna itt:

E percet élem szakadatlan;
Agyamban ez a jelenet
Kering sziinetlen, véltozatlan,
Mint befagyott emlékezet.

A vilagtorténet e szemlélete tovabba a heliotrépikus metaforaval jelolddik: mintha a
Hteremtésnek delel6jén” allna meg az ,,orokkévalosag napja”. A Naput-trépusrdl mint a

valosagos vagy képzelt életrajzi helyzetei és fantaziaképei evilagi helyszineit és eseményeit a vallasos-koz-
mikus-metafizikus élményvilag jelenlétével hitelesitik™ (i. m., 154).

331



metaforikus mozgasnak Arisztotelésztol eredeztetett (hasonlitdssal megvilagitd) prototi-
pusarol, azaz a meta-forikus és a meta-fizikai allitélagos dsszefliggésérdl szolo vitat most
nem részletezve’ annyi megallapithat6, hogy e stréfaban mindenesetre a feltlinés és az
elrejtézés (az érzéki és a szellemi) ,,metafizikai” ritmusanak megszakadasara esik hang-
suly. Ha a Nap korforgasa mindig is a metafora mozgasi palyéja volt (Derrida), akkor a
metafizikait ,,megvilagité” és ,,megjelenits” fényforras megallasaval e ritmus megakada-
sa is jelolodik, pontosabban magéanak a metaforikus mozgasnak a megdermedése ,,megy
végbe”. (Ezért legfeljebb a metafizikait megtagadé metaforizalas ontiikroz6 alakzatéarol
lehetne beszélni, hiszen a metaforika ,,sorsa” is metaforikus aktussal beszélhet6 el, s e
mise-en-abime-szer(i logikat megengedi a stréfdban megnevezett pillanat végtelen , ke-
ringése”.) S ahogy kordbban a terem, Uigy most — a ldtomasban — a kozmosz valik a ,.he-
lyettesitd” logika szamara kiaknéazhatatlan, az id6bdl kizuhant ,hellyé”. (Az a mdd,
ahogy a toposzra hivatkozé szubjektum Kkilizetett a deixis terébe — miként az eredendd
blin —, matrixként nyomja ra kdédjat a latomas generalédasara.) A léttorténeti fordulat
pillanatanak hasonlithatatlansdga tehdt megerdsitést nyer: elvész a metaforicitas olyan
értelmezdereje, amely egy abszolitum, egy mélyebb ,idea” feltarasat célozza. Az eltii-
nés-felfénylés ritmus helyett a chiazmikus megforditast mondja és irja be az ,,agyba” a
jelkornyezet. A latomasnak — az agyban keringd jelenetnek — a reflektaldsa ugyan késébb
ujraképez egy individualis bens6séget, megteremtve a feltételt (latszélag autondm) hang-
ja tjabb szintii visszanyeréséhez. De itt még megkeriilhetetlennek ismerszik fel a beszéd
és az én olyan Osszjatéka, mely az utobbit semmiképpen sem lenditheti til az elébbi
struktdrdjan. Ezért megengedhetd e soroknak — a mondottakat megerdsitd — torténeti
Ujraolvasasa Szabd Lorinc Bortonok cimi verse feldl is: ,,Agyamban, bent mint egy te-
remben, / szall a szo, s visszajon megint; / és masképp, mint sorsom szerint, / még pusz-
tulnom is lehetetlen”.'

Az alanytdl birtokolt hang elvesztése mind a romantika (!), mind a modernség forma-
tudata szerint gyakran a megszemélyesités alakzatat involvalja — a térvilag Vajda versé-
ben eddig egy latomast ,,irt eld”, a harmadik strofdban , megeleveniil”, a negyedikben
pedig maga szélal meg. Ha nem az alany ad hangot a kérnyezetnek, hogy kettejiik ,,ere-
dendd osszefiiggésére” vilagitson, hanem kényszer(i elnémulésa juttatja sz6hoz — eleveni-
ti meg — a szoba berendezési targyait, akkor az dsszefliggés nem véletlen. S itt hozhato
szoba Baudelaire-nek az utdbbi évtizedekben e vonatkozasban az érdeklédés homlokte-
rébe keriilt verse, mely 4 Romlds virdgaiban a masodik a Spleen cimet viseldk koziil
(J’ai plus de souvenirs...). Elsdsorban a besz€l8 identifikéacios kisérleteire gondolhatunk,
melyek egy szobabelsd targyaival, sét, a hely egészével valo 6sszehasonlitdsok révén
vallanak kudarcot, az ,.ezeréves emlékek” terében. A fiokos szekrény, a versek, a roman-
cok és a levelek, a nyugtdkba csavart hajflirtok sem 6riznek annyi titkot, mint a besz¢lé

° Az allaspontokat osszefoglalja és a sajatjat kifejti Paul RICOEUR, Metafora és filozdfia-diszkurzus, ford.
GYIMESI Timea, Szekszard, ¢. n., 65-96. (JENEY Eva wjabb forditasaban: Metafora és filozéfiai megnyilatko-
zds = P. R., Vdlogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, kiad. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., 1999, 163-254.)

10 V5. KULCSAR SZABO Emd, A4 kettévalt modernség nyomdban = K. Sz. E., Beszédméd és horizont, Bp.,
1996, 51.
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»szomoru agya”. Ezért nevezi dnmagat ,.temetének”, majd ,,budoarnak”. Ez az én ,,meg-
rémiil, hogy nem tud felejteni, €s mégsem tudja magat felismerni az emlékekben. [...]
Oly rémiilet ez, amely mindig Gjult erdvel hat, valahanyszor az én menekiilésszerii moz-
gassal vaktaban idéz fel emlék- vagy képzelt helyeket, mintha egyre asitobb iirességben
kellene tAmaszt taldlnia, és mégis mindentitt, ahol megallapodik, legyen az egy irdasztal,
piramis, sir, temetd vagy budodr, a holt id6 targyait taldlja csak — emblémait a feltartéz-
tathatatlan eldologiasodésnak [...], aminek végiil az autoném szubjektum is dldozataul
esik.”'" E ,vilagfélelem” (Jauss) a magyar modernségb6l késdbb sem hianyzik természe-
tesen, pl. Kosztolanyi Dezsd koltészetében sem nélkiilozi a megelevenités hasonld eld-
fordulasat: ,,Ejjel / a zongora mint barna medve, / fogat vicsorgat fenekedve, / mint kro-
kodil lapul a divan, / parduc a karszék, enni kivan” stb."

A butor szolamat Vajda verse idézdjelben kozli, a versszakot mintegy a romantikus
préfécia stilusimitaciojaként olvastatva. Az eddig a hattérboél sugalmazé kornyezet most
teljes egészében magahoz ragadja a kezdeményezést, s az autoném szubjektivitasnak azt
a nyelvét artikulalja kozvetleniil, melyet a lirai én nélkiilozni kényszeriilt. Az el6z6 stro-
fakban bontakoz6 modern poézis itt — éppen erdteljesen szimbolizalo képalkotasa révén
— szinte atromantizalja magat,” szimbolista nyelvezete mintegy ,.elismeri” romantikus
eredetét. Pontosabban a romantika altala félrehallott hangjan, a latomasos kinyilatkozta-
tas dikciéja szerint szolal meg. Ugy, ahogy a deixis 6nmagat mint toposzt egyaltalan
olvasni képes. S az e félrehallast (félreolvasast) kozvetitd hang immar valéban a 1étér-
telmez6 apokalipszisnek'* a képzel6erdvel ,.egységesité” latomésat nyujtja. Tobbek ko-
zott a ,,gyaldzatban” €ég6 nap és a ,,szemérmetlen” csillagok lesznek a viziondrius bizo-
nyitékai annak a szentencianak, hogy ,,Ures a végetlen mindenség, / Ki van rabolva a
vilag!” S mivel a kolteménynek e szakaszdban a romantikusra épiild szimbolista stilus
egy univerzalis ,,1étviziét” nyilvanit ki, innen altaldnositva megkockéztathato, hogy a
szimbolizmus poétikdja a romantika sajdtos félreolvasdsabdl (a 1atomasnak egy alanyhoz
mint forrasdhoz kotott egyetemesitésébdl) is eredeztethetd. Lattuk: a ,,befagyott emléke-
zet” jelenete még a retorizdlds megszakadasanak egy szubjektumba programozésa — a
szubjektum-alaknak ekként valod létesiilése — lehetett. De a negyedik strofa idézdjelben
kozolt kozmikus latomésa — a ,,butor” diegetikus sz6lamaként! — messze tallép a deixis
terén, s azt a romantikusnak vélr profétai beszédet artikuldlja, melynek beszéléje nem

1 Hans Robert JAUSS, 4 kolt6i széveg az olvasds horizontvdltdsdban, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan = H.
R. J., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, kiad. K.-Sz. Z., Bp., 1996, 347.

12 A Szdmaddsban olvashato Otthon cimii verset Molnar Gabor Tamas szeminariumi dolgozata vonta be
eldszor e témakorbe.

13 A versszaknak Kolcseyhez és Vordsmartyhoz kothetd, am zarosoraiban wjszerti hiperbolizaciojat emeli
ki SZELES, i. m., 127. S. VARGA Pal mar — Németh G. Bélahoz hasonldéan — Baudelaire-ével veti 6ssze Vajda
latomésossagat, s bar a magyar lirikusnal a ,,romantikus szubjektivizmus™ jeleit nyomatékosabban latja érvé-
nyesiilni, megallapitja, hogy bizonyos ,objektivista szigor [...] végil magat a koltét is elidegenitette sajat
latomasaitol” (i. m., 159). Egyébként a Baudelaire koltészetével vald Osszevetést szorgalmazza KOMLOS
Aladar Vajda Janos és Baudelaire cimii tanulmanyaban (FK, 1969, 207-210).

4 A romantikus latomas poétikajarol lasd SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kozmikus tragédia romantikus
latomdsa: Az El8sz6 helye Vordsmarty koltészetében = Sz.-M. M., Vildghkép és stilus, Bp., 1980, 182-220.
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onmaga nyelvi feltételezettségében €1, hanem ,,lizenetének” vagy sejtetésének passziv-
affirmativ befogadésat varja el hallgatéjatol. A hely” apokaliptikus profécidja megki-
sérli megtagadni a romantikus nyelv performéalhatdsdganak pragmatikajat és a sugalma-
zasok konstativ erejére tamaszkodik."> E kisérlete persze nem sikeriilhet, hiszen az idé-
zbjeles versszak — befogadasanak lehetdsége szerint — nemcsak a romantikus dikcid
utanzéasaként, de még inkabb a romantikat merd préfécianak tartd ,elvakult” olvasat
utanzéasaként is értelmezhetd. S hogy a 16t igazsagat (vagy hazugsagat) a butor ,,logosza”
nyilatkoztatja ki, az mér az irénia indexének tekinthetd.

A latomas ,.eredetének”, magéanak a targyi vilagnak a ,,hamisan” romantizal6 (a hami-
sitassal poétizald) megszolalasa ugyanakkor Ujratapasztaltatja az énnel a sajdr beszéde és
az irés kiilonbségét. A butor mondatainak latvanyosan szimbolikus képalkotésa, hataro-
zott fenomenalitdsa ugyanis — fliggetleniil szentencidinak vildgnézeti megitélésétdl — a
jelentéseknek a ,.helyiikre” kiviilrdl érkez6, transzcendens 1€tét tételezik. S ez az igehir-
detd patosz ezért egyben elveszti a ,,befagyott emlékezet” hordozoja f6l6tti uralmat: nem
szamara diktal a tovabbiakban, hanem a vilagegyetemet akarja — képtelen moédon — meg-
hatarozni. E meghatarozas jellegzetes velejaroja a ,,végtelen” romantikus képzete,'® mely
itt jelzoként vonatkozik a ,mindenségre” (iires a végetlen mindenség”). A végtelen
fogalma pedig rendkiviili mértékben aktivizal egy olyan performéciot, mely e szé jelenté-
sét éppen az ittlét végességének tapasztalatabol vezeti le. Ez az olvasat a végtelent nem a
1ét, hanem a létmegértés végtelenjévé figuralja,'” s még a kozmosztdl is elvitatja e tulaj-
donsagot azzal, hogy elgondolasanak képzeldereje a végtelenre-utalast a személyes (vé-
ges) indulat jelévé teszi. A végtelent atfogé itélderdnek a képtelensége nem mas, mint az
egész vilag deiktalasanak képtelensége. S e ,,romantikus” képtelenség megnyilvanulasa
az autondm hang visszanyeréséhez vezet. Pontosabban a bitorok hangjanak utdnmonddja
akkor taldl rd egy masik nyelvezetre, melyet immar a sajatjdnak érezhet, amikor a szim-
bolumok a romantikus nyelvet is ,,befagyasztjadk”. Ez az Gjabb szélam persze csak kor-
latozottan autoném, hiszen a dialégusé. A latomds forrasanak kozvetlen megszolalasa
egy dialdgust 6sztonozve kondiciondl ujra egy szubjektumot, mely reflektalni képes

15 E sorok stilusimitacioja mintha Wellek sokat idézett mondatait igazolna a természet, a képzelerd ¢és a
szimbolum kozotti sszefiiggésrol, s ezzel — mint egy utanzé félreolvasas manifesztacidja — az irodalomtudos
koncepcidjanak korlatait is megtapasztaltatja napjaink olvasojaval. (Vo. René WELLEK, The Concept of
Romanticism =R. W., Concept of Criticism, New Haven, 1963, 197.)

16 Apro filologiai érdekesség, hogy Vajda miiveinek 1881-es kiadasaban (Osszes kiltemények) a végetlen
alakot a végrelen valtotta fel.

17 Az ember mint véges lény rendelkezik bizonyos végtelenséggel az ontologiai szféraban. De az ember
maganak a létezonek a teremtését tekintve sosem végtelen és abszolut, csak a létezd megértésének értelmében
bir végtelenséggel. Amennyiben azonban, mint Kant mondja, a Iét ontologiai megértése csak a 1étezd belsd
tapasztalata révén lehetséges, és igy az ontologiainak e végtelensége lényegszeriien az ontikus tapasztalathoz
van kotve, ugyhogy éppen megforditva, azt kell mondanunk: éppen a képzelderdben eldretord végtelenség a
legerésebb érv a végesség mellett. Hiszen az ontologia a végesség indexe. Istennek nincs ontoldgiaja.”
(4 davosi vita Martin Heidegger és Ernst Cassirer kozott, ford. MENYES Csaba = Martin HEIDEGGER, Kant és
a metafizika problémdja, ford. ABRAHAM Zoltan, Bp., 2000, 336.)
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»elodjének” addigi programjara. Ez a reflexi6 €s Gjrakondicionalas — mondani se kell — a
megszolitas és az onmegszdlitas alakzata révén megy végbe.

Egy hang visszanyerése — megszolitds és onmegszolitds

A lirai én viszonylag autonom — a ,hely” sugalmazé beszédétdl fiiggetlenedd — hangja
eloszor az 6todik versszakban csendill fel, a kornyezet megszdlitadsaval. A proféciara
adott vélasz dialogikus helyzetét irasjel is nyomatékositja: hangja nem monologként,
hanem péarbeszédben €16 szdlamként sziiletik, ezért inkdbb egy uj fiiggésbe 1épésnek
foghat6 fel. S a valaszolé hangban az aposztrophé e romantikus (alromantikus) ,,mésikra”
lesz képes reagalni. Megallapithat6, hogy a modernség 1j énképzetében, személytelensé-
gében, s6t dialogicitasaban is sokdig benne rejlik egy fantomizalt romantikus hang masi-
ka mint a nyelv iranti bizalmatlansag ¢éjszakajan a halott ,,bizalom” kisértete. S6t, a mo-
dernség masodik hullama sem éltaldban a romantikaval 4ll majd szemben, hanem annak e
kisértetével, vagyis egyfajta — szamara megkeriilhetetlen — szazadvégi olvasataval,
elsésorban a szimbolista poiésziszben szubjektivista ,kinyilatkoztatdsokként” vissz-
hangzo6 (vagy akként elutasitott) félrehallasokkal. A késdmodernség éles romantikakriti-
kéaja igy akar a romantika folytathato Gjrafelfedezése felé tett szimbolizmusellenes 1épés-
nek is tekinthet. Szembenalldsa a romantika szimbolista olvasatéval kiizd meg. E recept-
iv folyamat a hagyoményba agyazottsagnak, a nyelv torténetiségének olyan reflektalasat
tette lehetdvé, amely a posztmodernitasban nyiltan hivatkozhat horizontjanak romantika-
hoz-kotottségére. (SOt, ez az ujrafelismerés valamelyest mar a harmincas évektdl megfi-
gyelhetd.)

A kornyezet megszolitdsaval az én a latomasra is reagalva kilép a jelkornyezet megha-
tarozasabdl, s egy Uj szélam szintjére ugrik. Vagyis az individualitas kérdésességére egy
Ujabb individualitas-alakzatba olvadas lesz a vélasz. Az aposztrophé — bar implikélja az
autonomia kérdésességét — a két pozicié kozotti valtast segiti eld. A beszéld igy ,,szaba-
dul ki” a deixis fogsagabol, s a ,.karhozat helyét” immar toposzként fogja fel, mialtal a
»terem” nem az els6, hanem mar csak a ,,masodik paradicsom” statuszat birtokolja, tjra-
képezvén a hasonlithatosag nyelvét.

— Ah, ugy van, ugy, itten veszett el
A masodik paradicsom.

Szép Eva, téged csabitott el

Ott egy kigyo, itt egy majom.

Nyilvanval¢ a feliités ellentétezése, a ,,karhozat helyének™ bibliai visszaszovegesitése,
visszarendezése az ,.eredeti” keretek kozé. Az els6 strofa egyetlen helyre utalasat, a deik-
tikus azonositast (,,Ez a terem, amelyben tortént”) ekkor mar két kiilonb6zé deixisnek a
két teret szétvalasztd — €s a kett6t dsszehasonlithaté — szerepeltetése valtja fel (,,ott” —
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»itt”). Az aposztrophé mellett tehat a hasonlitas visszanyert képessége ad hangot a beszé-
16nek. A metaforikus azonban éppen a metafizikaival szembesiilve képzodik 1jja.

Roviden altalanositva megjegyezhetd, hogy a szubjektum énkozpontl metafizikdjanak
megrendiilése — dialogikus viszonyba utaldsa — jérészt a romantikus nyelv ,profétiz-
musara” adott valaszként kovetkezik be. Hogy kés6bb a modern én a sajat hagyomany-
fliggbségét is gyakran csak egy szubjektivista-profétai olvasasfigura (,.felnagyitott” én-
alak) megidézése nyoman, annak megtagadasa révén lesz képes artikuldlni, azt éppen
azok az alanyi hiperbolizacidk-kozpontositasok tanusitjak (,,€n voltam 0r”, avagy ,.csak
én birok versemnek hose lenni” stb.), melyekkel szembesiilve maga a nyelvtdl-fliggés
tapasztalhatova valik. 4 foltamadds szomorusdga vagy a Csak posta voltdl... énalakzatai
éppugy ezzel a szdmukra immar hipotetikus ,,multtal” szembesiilve formalédnak, mint
ahogy az onnan vald levélast a Kalckreuth-requiem vagy késébb a Marcus Aurelius
némely sora esztétikai programként ,,meghirdeti”.'® A szubjektum osztottsdganak tapasz-
taldsa a modernségben egy ,romantizalt” alak megbontasaval ismerheti fel énje
masikanak idegenségét."”

A romantikus beszédre adott valasz Vajda kolteményében immar a groteszk képekben
boévelkedd ironia jegyében csendiil fel. A helyszinek €s az iddpontok dualitdsanak a te-
rem ,,masodik paradicsomma” minésitésével beindult ujraképzddése tovabb folytatddik,
s a ,,lét” képének forditott iteracidjat is eltlinteti a torténelmi folyamat helyredllitasa (az
ellenfél ,,Waterloot nyert e helyt”). Waterloo emlitése mar nem a torténelmi narrativa
toposzat deiktélja ,,e helyt”, mint a paradicsomban bekovetkezd elkarhozas felidézése az
elsd versszakban. A véaros neve, Wellington egykori gy6zelmének metonimidjava figu-
ralva, eleve torténelmi indexként funkcional. A préfétai patoszt pedig a bibliai motivum-
nak a groteszk hangvétellel keveredd ,.interpenetrans” (Jauss) stilusa valtja fel, mely
idegen nyelvi elemek (angol kdromkodas, francia divatszd) bearadasanak is kiszolgaltatja
magat: ,,God dam! voros frakkot viselt, / Chic-kel kotott nyakara csokrot”.

Ekozben a szoveg olvashatdsaga (a hang hallhatasa) két szintre bomlik. Eddig csak a
,oefagyott emlékezeti” én hallotta (adta tovabb) a targyak emlékeit, azok megszdlalasa-
val viszont a vers befogaddja is kozvetlen ,hallgatotarssa” vélik. Ennek kovetkeztében
létrejon egy ,,affirmativ” és egy , kritikai-reflexiv’ viszonyulas a felhangzott préféciahoz.
Az affirmdcidt (,,0gy van, Ugy”) a kornyezetét megszolité én, a profécia-kritikat a kolte-
mény befogaddja képviselheti. A megszolito én e ,kritikai” olvasat szaméra — barmeny-
nyire is a patoszt tagado groteszk stilust iit meg — a préfécia elfogadojaként, kovetdjeként
tiinik fel. Ironikus tavolsagtartasa ezen ellentmondas miatt maga is eleve kijatszhato, azaz

180, koltok 6si atka, / akik jajongnak, hol beszélni kéne, [...] A siralmak nyelvén beszélnek, mint a beteg
ember, / elmagyarazni hol f4j, ahelyett hogy szavakka valtoznanak at keményen...” (RILKE, Wolf von Kalck-
reuth gréf emlékére, ford. JEKELY Zoltan.) ,Nem kellenek 6k se, kik titkon az éggel / radion beszélnek, a
josok, a boncok, / a ferde vajakos, ki cifra regéknek / gézébe botorkal, csiirhe-silanyok, / kik csalva, csalatva
egy jelre lehullnak, / s Gigy fintorog arcuk, / mint a bolondé¢.” (KOSZTOLANYI Dezs6, Marcus Aurelius.)

Y E folyamat osszetettségének vizsgalata elStérbe keriilt az Ady-lira kutatasaban, lasd pl. BEDNANICS Gé-
bor, ,,Nem vagyok, aki vagyok”: A szubjektum meghképzddése és az énazonossdg Ady koltészetében, Széplite-
ratirai Ajandék, 1998/1, 49-60; H. NAGY Péter, Az Ady-lira értelmezhetéségének ezredvégi horizontjai,
Iskolakultura, 1998/3, 3—7; KULCSAR SZABO Emo, 2. jegyzetben i. m.
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»onkénteleniil” — am anndl feltindbben — ujabb ironizalé hozzaallast kinal fel az olvasé
szamdra. A szoveg igy ezen a ponton ajanl olyan aktivitast befogadojanak, amely nem-
csak szétvalasztani és Osszevetni képes a felcsendiild-hangot €s eredetét, hanem amely az
autondmian tul az ,.eredet” legitimalé jelentdségét is kétségbe vonja.

S a megszdlitast az utolsé versszakban 6nmegszdlitas koveti, mely itt persze nem jar
egyiitt a szubjektum megosztasaval, jelen idejii megkettézddésével.” A butor ,profétai”
beszédének megszolitasan keresztiil talal utat az ujraképzett, hangjat megtalalt én a lato-
mas eredetét hallo korabbi énjéhez mint 1énye masikahoz. Ezt a ,,masikat” ezért termé-
szetesen megint csak romantikus figuraként (azaz romantikussa figuraltként) szoélitja
meg, mint 6nmaga ,,szivbéli” érzelmeinek hordozojat: ,,Ugy kell neked, szivem! mit
fellengsz? / Ez itten a vilagfolyéas.” Vagyis az elsd sornak — az emlitett mdédon valo, a
teremre utalo — mutaté névmasa ekkor mar az idéfolyamatra utal¢ ,.ez’-z¢ valik. A hely
deixisét az idé¢ valtja fel. E10bbi esetben az én a ,,befagyott emlékezet” kiszolgaltatottja
volt, most temporalitdsanak fuggvénye lett. A beszédhelyzetnek a tiikorszerl iteracid
altal valo meghatarozasat és az allegorikus mozgas ,,lefagydsanak™ patoszat a ,,vilagfo-
lyas” ironikus iddisége lenditi tovéabb, tullépvén a rogziilt beszédhelyzeten mint a , 1ét-
torténet” idoiségének akadalyan. A ,befagyott emlékezet” onreflexiojanak strukturali-
tasa helyébe tehat a ,vilagfolyas” temporalitdsara hivatkozé onmeghatarozas keriilt.
Eppen az a sajatlag romantikusnak tekintheté szubjektumtapasztalat, melynek birtokaban
a tizennyolcadik szdzad végén a lira egyenranguva valt a tobbi miinemmel. Az én felol-
dodasa azonban — szintén romantikus formatudattal — nem a ,,masik” felé, hanem 6nma-
géaért torténik, azért, aki — Schiller szavaival — ,,magat szereti a tiikorképben, a jeloltet a
jelben.”*! Ugyanakkor az ,,onmagéra visszavonatkoztatott szubjektumként” megragadha-
t6 alakzat megforditja a magara eszmélés romantikus irdnyéat: a ,reélis 1étb61” az ,,idea-
lisba, érzésbe, szivbe” (Hegel) érkezés helyett a ,,fellengzd sziv” allapotabdl a . realitas-
ra” dobbend alanyként ébred onmagéara. Ebbdl is kitlinik, hogy a vers én-figurdjanak
modernizal6do kontlrja egy romantikus ,,hattérbol” probal kirajzolodni, megalkotasdnak
innovativ ereje e hagyomany konvertalasabol szarmazik. igy keriil az én id6iségét hataro-
16 ,,pillanat” eszkhatoldgidjanak helyére az individuumon tdlcsordulé torténetiség tudata
— mely tudat azonban latszolag tavolrol sem €rzi fenyegetettnek stabilitasat. Sot, e fenye-
getettség (,,vilagfélelem”) érzete, lattuk, akkor jelent meg, amikor a térbeli struktura
lehetetlenné tette a tiikrébe tekintének — mint ,jeloltnek” — a narcizmusat a jelek beszé-
dének uralma miatt. Ez azzal magyarazhatd, hogy a strukturalitds—temporalitas-valtas
Ujrajatszasa (a romantikus beszéd sziiletésének imitdlasa a negyedik szakasztol) immar
olyan ,bizonytalanit6” eldzmény révén kovetkezik be, mely magat az eldzetes struktu-

20 NEMETH G. Béla, akinek az Arany-lira korszaknyito jelentdségérdl vallott véleményét fentebb idéztik,
az onmegszolitas alakzata kapcsan szintén kezdetrél besz€l lezaras helyett: ,,nincs az Arany utani koltészetnek,
vagy helyesebben: az Arannyal kezdddo koltészetnek egyetlen jelentékenyebb alakja, akinél ne keriilne ismé-
telten eld ez a verstipus.” A tanulsagos helyesbités kulonosképp kiemeli a korszakretorika kezdetalkoto chiaz-
musat (4z onmegsz6lité verstipusrol = N. G. B., Mii és személyiség, Bp., 1970, 621).

21 V6. KULCSAR SZABO Emd, Koltészet és dialdgus: A lirai mifvek befogaddsinak kérdéséhez =K. Sz. E.,
A megértés alakzatai, Debrecen, 1998, 32.
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raltsagot is nyelvi elidegenedettségként (a nyelv materidlis hatalmaként) érti. S a nyelvbe
»fagyd” én tapasztalatat, fenyegetettségét ezért csak latszolag érvényteleniti a ,realitas-
ként” felfogott ,,vilagfolyas” onelégiilt reflektalasa, mivel annak torténetisége mégsem a
centralt ego személyesen birtokolt sorsa lesz. A folényes hangnem €szre sem veszi (noha
onkénteleniil elarulja), hogy ismét egy — bar Gjraképzett — nyelvi ,, struktira” horizontja-
nak kiszolgaltatottja-bennefoglaltja lett. Onallosaganak latszata éppen a realitasra hivat-
kozo kioktatas vaksaga révén leplezddik le, kiszolgéltatvan alanyat a vendégszoveg mo-
dositott citdlasaval jraéledd fenyegetésnek, miszerint a példaadd Jupiter ,,0korré” valto-
zott.

A bibliai intertextus #jralitteralizalt massdgat tehat a gorog—latin mitologia széveghe-
lyének (Gjra ,toposzénak™) hasonlé idézése valtja fel: Eurdpa elrablasanak epizddja,
szintén groteszk modon ,,dolgozva meg” forrasat.

Ugy kell neked, szivem! mit fellengsz?
Ez itten a vilagfolyas.

A fellegekben amig jarsz-kelsz,

A viragot letépi mas.

Meért nem tanultal Jupitert61?

Elég fényes példat adott:

Ismerve Eurodpat, cselbol

Elobb okorré valtozott.

A ,fellengzd sziv’ megszolitdsdban mindenekeldtt a szenvtelen folényre tord hang-
nemre figyelhet fel az olvasd. A retorikusok tobbsége szerint az aposztrophé szenvedély-
tol athatott figura, amely metonimikusan jeloli a szenvedélyt, mely kivéltotta. Az erds
indulatok persze lehetnek magéhoz a megszolitas aktusdhoz (és nem az invokacid tar-
gyéhoz) fiiz6d6 heves érzelmek is.”> Vajda versének Snmegszolitasa viszont éppen a
patosztol dvja ,fellegekben™ jaré énjét, s indulatot legfeljebb a mitoldgiai példalozas
stilusaval éarul el. Ez az eljaras is megerdsiti a benyomast, hogy a megszolitas itt volta-
képpen felszdlitas, azaz a megszolitd folényét implikalja. Az ekkor beszé1é hang eltavo-
litja magat a ,te” alakjatol, €s 6nallo ,,arculat” elnyerésére tor. Az 6nmegszdlitas egyéb
eseteiben a masikkal kozolt kijelentések visszavonatkoztathatok az énre, vagyis a
dialogicitas ,,pélusai” egymas tiikreként miikodnek. Itt azonban a ,te” megvaltoztatasara
torténik kisérlet, s az 6nmagdval val6 parbeszéd nem mutatja osztottnak a szubjektumot,
hanem csak annak egyes idébeli stadiumait lattatja kiilonbozéknek.” Az én és a te felcse-
rélhetetlensége természetesen a mondott individualitas-képzet erdsitését jelenti: a buitor
szolamanak affirmacidja azt a romantikusnak felfogott prédikaciot folytatja, mely kiok-
tatja hallgatojat a ,,vilag folyasa” fel6l. Ugyanakkor az 6nmegszolitds e forméaja — egy
korabbi én felszolitasa és a felszdlitdsnak az emlitett , kritikai” (ironizald) kezelhetdsége

22 Lasd Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon 2000, 373—374.
2 Vo. NEMETH G. Béla, i. m.; KULCSAR-SZABO Zoltan, 4 ,,te” lirai alakzatdnak kérdéséhez =K .-Sz. Z.,
Az olvasds lehetbségei, Bp., 1997, 41-51.
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— lehetdséget nyujt a befogaddnak, hogy alaposan atrendezze addigi benyomasait, s hogy
egészen masként ,olvassa jra’’ a kolteményt. E lehet6séget kiilonosképp eldsegiti az
emlitett megoldas: az 6todik strofa megszolitas-alakzatanak €s a hatodik — az utolso —
szakasz dnmegszolit6é dikcidjanak a szembesitése.

Ha a helyesld megszdlitas (6todik szakasz) a romantikusnak vélelmezett én—vilag par-
huzam kiteljesedése, akkor elmondhatd, hogy ,,az aposztrophé vagy az ént osztja fel,
hogy megtoltse a vilagot, benépesitve az univerzumot az én részeivel, mint ahogy Baude-
laire megszolitja sajat fajdalmat, emlékezetét, lelkét vagy sajat €16 anyagat [...], vagy
pedig bels6vé teszi azt, amit kiilséként lehetett volna elgondolnunk...”** Ebben az eset-
ben az aposztrophé éppen hogy az olvaso6tdl valo elfordulassal alapozza meg a beszéld
én helyzetét — csatlakoztatvan az alakzatot Hugo Friedrich azon téziséhez, miszerint a
modern lira egyik jellemzd vonasa, hogy nem értelmezhetd a befogadé kozvetlen meg-
szolitasaként. A Vajda-vers aposztrophéjanak romantizalo attitlidje — annak minden
ironikus és groteszk hangvétele mellett — kétségteleniil a besz€ldt kivanja centrumba
allitani mint a vildg dolgainak vonatkozasi pontjat. A beszéld e pozicidbdl szélitja meg
és fel érzelmes énjét, tehat az aposztrophikus ,,felosztddas” vagy ,,belsévé tevés” intenci-
6javal szemben inkabb eltavolitja magatol. Az Snmegszolitas itt ezért egyrészt lemond a
vers monologikus karakterérdl, hiszen elismeri, kordbban nem ez az ujabb centrum be-
sz€It. Masrészt a monologot két, idében kiilonb6zd, egymastdl ,,idegen” szélam dialégu-
sava alakitja, az el6z6 megszdlalas teljes feliilirdsa (megvaltoztatasi igénye) jegyében.
Vagyis a megszolitds-onmegszdlitds egymasutadnjaban a lirai én eldbb valoban elfordul
az olvasotol és kiterjeszti onmagat egy ,,vilagegész” felé, de éppen ezért, késdbbi 6nmeg-
szolitasaval megérintett énjét kizarja ebbdl az egyetemességbdl, s azt sem engedi, hogy a
,,masik” megossza bensdségét. Az dnmegszolitd dikcio igy voltaképpen ellentmondasos-
sé valik, sajat maga tagadasét is jelentheti. Ennek észlelése osszefiigg a szovegre tett
reagalasok (olvasatok) emlitett két szintre bomldsaval, miszerint az affirmaciéval és
kovetkezményeivel szemben a befogadd egy tavolsagtartobb, ,reflexivebb” hozzaallast
alakithat ki. (A receptivitasnak ez a lehetdsége természetesen szintén torténetileg nyeri el
azon formajat, amely a Hugo Friedrich 4ltal is jellemzett modernitas megszdlaltatasaban
kezd érdekeltté valni.) E receptiv kozremiikodés elsd, legegyszeriibb miivelete lehet azon
értelmezés, amelyben a jelkornyezet kivaltotta apokaliptikus hangot magéanak a jelkor-
nyezetnek az apokaliptikus hangja sem teljesiti ki, hanem inkéabb relativizalja — ahogy a
megszolitas altalanositd karakterét is ironizalja az intertextusok kezelése, az 6nmegszo-
litast pedig sajat onfelszamolasa.

Ez a folyamat tehat csakis az olvasatnak azon aktivitasabdl lathato be, melynek tavol-
rol sem ,fagy le” az emlékezete rémiiletében, amiért masként hallotta meg a széveg
hangjat, mint ahogy az aposztrophizal6 beszéld eldirja. A felszdlitoé a sajat csapdéajaba
esik, amikor 6nmegszolitdsdt nem tudja magara visszavonatkoztathatdo megszolitassa
tenni, folényét6] mentesiteni. Nem is lehet képes erre, hiszen €pp ezt az affirmativ inten-
ciot assa ald a sajat ,,feloldodo” emlékezete is, az ltala megnyitott ironikus tavlat foly-

24 CULLER, i. m., 381.

339



tatasat provokalva. A paradox moddon elkiilonitett énhez szoldé — ezért 6nfelszamolo —
onmegszolitas destrukcidjanak legfeltlindbb jele pedig a mitoldgiai intertextus emlitett
moddosuldsa. Ez az a pont, ahol maga az aposztrophét kivalto ,,szenvedély” markansan
jeloladik, hiszen a vetélytars iranti harag egy denuncialo gesztust gyakorol: Jupiter alca-
jat bika helyett 6kornek nevezi. Amennyiben a hodité éppen arra valik képtelenné, amiért
a hoditasra vallalkozott, akkor ez rossz ,,cselnek” fog bizonyulni, és ezért az 6korré valas
onmegszolitd (felszolitd) utasitasa is enyhén szolva a ,,meinen” és a ,,sagen” szétcsusza-
séban megragadhato, kinos tandcsnak mindsithetd. Mindezt persze mar nem is ,,sejti” a
romantikus-szimbolista ,,sejtetést” affirmalé lirai én, de ettd]l fiiggetleniil nagyon jol
,sejti” maga az olvas6. Ujra tapasztalvan, hogy a szimbolizmus akkor tekinthetd a mo-
dern irodalom részének, ha ,,sugalmazasai” — szubjektiv forrastinak tartott iizenetek he-
lyett — olvasasalakzatta valnak. A miialkotéds ,homalyat” nem a szubjektum teremti, ha-
nem a jelhalézatnak az a konkretizalodasa, a jelentésnek az a tobbszorozédése, amely a
befogadas véalaszéban lendiil mozgasba. Ennek belatdsa Vajda versében egyszerre is-
merteti fel kolteményének modernségét €s annak romantikus hagyomanyat.

Gyorgy Eisemann
JANOS VAIDA : SUR LES LIEUX DE LA PERDITION

Le poéme intitulé Sur les lieux de la perdition (1872) de Janos Vajda joue un réle important dans le chan-
gement de 1’approche linguistique de I’ceuvre du poete aussi bien que dans la naissance de la modernité lyri-
que. Ses nouveautés poétiques peuvent étre mises en relief en ne pas soulignant 1’expression de soi — typique
au romantisme — mais la problématique de I’identité du moi, faisant partie des traits paradigmatiques de la
modernité depuis Baudelaire. La création du moi au sein du poéme et sa « racontabilité » seront subordonnées
au langage a la suite du fait que le poete consacre le topique biblique connu du péché originel d’abord deixis
matériel (I’environnement) de la parole, puis origine de la parole. Perdre la voix autonome aménera a la prise
de parole directe de I’environnement de symboles ce qui permet que la parole soit adressée a ce dernier (une
autre voix, romantisée). A travers cette apostrophe la propre voix sera recréée. Cette voix autonome regagnée
invoque le moi préalable, or, la maniere grotesque comme elle s’adresse a lui-méme peut étre considérée non
seulement comme de I’ironie a vis-a-vis des paroles préalables, mais aussi livre-t-elle son propre sujet a une
réception éventuellement ironique.
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