BOKA LASZLO

KANONIZACIO ES A ,,SZERZOI ARC” AZ 1957 UTANI
ERDELYI MAGYAR IRODALOM MAGYARORSZAGI RECEPCIOJABAN

Félrevezet a kérdés, igaza van-e vagy sem annak, aki értékel egy

miivet. Sokkal érdemesebb arra valaszolni, miért, milyen kanonok

alapjan fogalmaztak meg ilyen vagy olyan itéletet.”
(Szegedy-Maszak Mihaly)

Az irodalomtorténeti kanonok vizsgalata az irodalomkutatasnak olyan tjfajta megko-
zelitési modjaihoz nyujthat segitséget, amelyek nemcsak az utobbi évtizedek monolitikus
szemléletli irodalomtorténetének Uj aspektusaira, de az egész irodalmi rendszernek uj,
elméleti és gyakorlati reviziojara tehetnek kisérletet. Tanulmanyom tobb részre bonthato,
minthogy elengedhetetlennek tartottam a kanonképzésnek és a kanonikus jelenségnek
néhany alapvetd jellemz6jét vazolni, és csak ennek tiikrében, a kdnon alakulastorténeté-
nek egyik legmerevebb fokozataként vizsgalni olyan kultikus megkozelitésmodokat,
amelyek jellemzdi a cimben emlitett recepcionak. Ugyanakkor vadzolnom kellett a maso-
dik vilaghaboru utdni magyarorszagi és erdélyi irodalmi/irodalompolitikai hattérnek
néhany alapvetd paraméterét, hogy az utobbi évtizedek hatalmi kdnonjan keresztiil pro-
baljam értelmezni az ilyen megkozelitésmddokat.

Az utobbi évtizedek nemzetkozi irodalomtudoméanyanak egyik donté problémajava a
kanonképzddés valt. A fébb irodalomelméleti kérdésiranyok nem kertilhették meg, s ha
explicit médon nem is, de targyaltak a kanonizacié elméletének bizonyos aspektusait. Az
alabbiakban — elssorban e dolgozat szlik keretei miatt — magam nem fogom a kanon-
képzddés kérdésének aktualitasat, irdnyait és szakirodalmat tobb szempont szerint vazol-
ni, két alapkérdést azonban mindenképpen emlitenem kell: az egyik maga a kanon prob-
Iémaja, a masik a kanonizacio, vagyis azon mezok, irodalmi diskurzusok, intézmények és
tarsadalomszegmentumok szerepe, amelyek révén barmelyik kdnon megnyilvanul. Ennek
elofeltételeként egy viszonylag jol koriilhatarolhatd fogalomrendszerbdl kell kiindul-
nunk, annal is inkabb, minthogy még a szakirodalom is hajlamos e divatossa valt szelle-
mi konstrukciorol meglehetésen zavarosan beszélni. A ,kénoni” fogalomzavart elsésor-
ban a tobbféle lehetséges kanonfelfogas miatt kell megemliteni, amelyek kovetkeztében a
kanon kiilonboz6 értelmezése, megragadasa a megfeleld fogalomkészlet hianyaban
relativizalni latszik minden olyan torekvést, amely egységes jelenségként prébal leirni
kiilonb6z6 olyan irodalomtorténeti ,,mozgasokat”, jelenségeket, amelyek kanonikus erd-
vel birnak. A sokféle értelmezés alapjan azt lehetne allitani, hogy a kanonnak tobb ,,fo-
kozata” van, amelyek kozott sajnos nem mindig tesznek kiilonbséget, igy e fogalom lat-
szik helyettesiteni egy irdnyzatot, egy paradigmat vagy akar egy egész népcsoport kultu-
ralis orokségét is.

Tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a kanont tag, azaz kulturalis vagy szlik, azaz ér-
telmezdi-k6zosségi jelentésben hasznaljuk. Minthogy a kanon elsésorban kénoni rangot
jelent, illetve az ilyen rangra emelt, mértékaddnak tartott miivek Osszességét, a kdnon
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nem mas, mint adott pillanatban adott értékek (f)elismerése, azaz maga a rank hagyoma-
nyozodo kultura egy olyan értelemben, ahogyan azt egy bizonyos kor, illetve érdekko-
z0sség meghatarozza. Amennyiben a kulttra elsajatitdsa nyelvtermészetii, a kdnon olyan
kozos tudast testesit meg, amely lehetdvé teszi egy nyelv besz€l6i szamara, hogy a rank
hagyomanyozand6 hagyomanyt, mint olyat, ismerjlk fel, igy azt allithatjuk, hogy kdnon
nélkiill nem is létezhetiink. A kénon ,,ismeretek tara és egyben a torténelem megtestestilé-
se”,' a mult egy tovabbéld darabja a jelenben. E tag, kulturalis kanonkoncepcié vagy a
,kanon mint nyelv’-koncepcié”> szembehelyezkedik a kanonértelmezésnek azzal az el-
képzelésével, amely szerint a kdnon a sajat jogon kanonikus szévegek listaja volna. A ka-
non mint gondosan 6sszevalogatott szovegek halmaza pedig igencsak elterjedt nézet a
szakirodalomban, amely nyilvan mas kérdésfeltevéseket is implikal: melyek e szovegek,
hogyan jott 1étre halmazuk, milyen okok alapjan, s foleg, hogy milyen k6zos jegyek ta-
lalhatok az ekként Osszevéalogatott szovegekben. ,,A kdnon mint szovegek listaja”-
felfogds mogott persze mindig vannak rendezéelvek és vannak mértékadd korok, akik e
listara mint a nagy miivek korpuszara mértékadoként tekintenek. A kdnon amolyan ,,disz-
példanygytijtemény” (Kalman C.), de semmiképp sem rogzitett lista, hanem adott értel-
mez06i kozosségek altal kialakitott (top)lista. ,,A kdnon mint lista, mint szovegek korpu-
sza”-elképzelés tehat tilmutat Gnmagan, valami szévegen kiviili, szoveg f6lotti szabalyra,
hagyomanyra vagy akar etikai-esztétikai mindségekre. Ez azért fontos, mert a kanonvitak
igen gyakran csak listavitdk maradnak, amelyekben a 6 vitakérdés az, hogy mennyiben
azonos vagy mennyire kiillonbozik bizonyos szovegek jegyzéke valamely mas listatol.

A kanonicitasrél azt mondhatjuk, hogy értelmezések olyan intézményesiilt, rogziilt s
tobbé-kevésbé elszigetelt valtozata, amely maga is kanonikus. Ilyen értelemben nem
beszélhetiink kanonikus szovegekrél, minthogy nem a szovegek véalnak kanonikussa,
hanem maguk az értelmezések. Ha a kdnon valtozik, megvaltozik az értelmezoi eldfelte-
vések egy bizonyos halmaza, ennek megfeleléen megvaltozik az értékesként kivalasztott
szovegek listaja is. A kanonizalt értelmezéseket kettdés dinamizmus jellemzi. Aktivak,
azaz produktivak olyan értelemben, hogy a bevett, kanonizalt értelmezések megkonnyitik
mas, hasonlé miivek értelmezését, s végsd soron a kultdra elsajatitasat is lehetdvé teszik,
masrészt nem produktivak abban az értelemben, hogy eleve értelmezik, és partikularis
érdekeik szerint elolvassék helyettiink a miiveket.

Bérmilyen legyen is egy kanon, nem egy 6rok érvényil valami, amelynek eredete és ter-
mészete kiismerhetetlen volna. Megrogzitettséget sugall ugyan, a klasszikusok tekintélyel-
viiségének megfelelden afféle mitoldgia, amely a valtoztathatatlansag €s orokérvényliség
illiziojat a hatalom kiilsnboz6 eszkozeinek igénybevételével éri el. Eppen ezért lényegéhez
tartozik az Ujraalkotds, a kdnonrombolds, az 1j legitimacidkeresés. Az 01j kanont felallito
mozgalmak, csoportosulasok kétségbe vonjak a korabbi értelmezéseket, s 0j értékrendet, 0j
ideologiat teremtenek, mégis a kdnon elleni timadas gyakran éppoly rituélissa és konvenci-

! SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 bizony(talan)sdg dbrandja: kinonképzédés a posztmodern korban = Sz.-
M. M., Minta a szényegen, Bp., Balassi, 1995, 77.
2 KALMAN C. Gyorgy, A kis népek kanonjainak vizsgdlata, Helikon, 1998/3.
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ondlissa valik, mint hajdan a kanon tisztelete volt. Az egyeduralkod¢ €s tekintélyelvii kanon
elleni harc egyeduralkodoésagba €s tekintélyelviiségbe torkollik.

Minthogy e dolgozat elsdsorban a kdnonképzddés mikodésére és koriilményeire sze-
retne reflektalni, elsésorban azt kell figyelembe venniink, hogy kik teremtik, valtoztatjak,
és milyen intézmények segitségével alakitjak, illetve tartjdk fenn a kanont. A kénon-
képzés és -fenntartas olyan strukturéat igényel, amely dnmaga tovabbélését €s a hatalom
szupremacidjanak a fenntartasat is biztositani tudja. Ha Barthes szerint az irodalmat
értelmez0 tevékenység maga az irodalom, akkor ez konnyen oda vezethet, hogy a ,hiva-
tasos” értelmezok (tuddsok, irodalmarok, kritikusok) lesznek az irodalom elsé szamu
letéteményesei, amely tulajdonképpen ,.hivatalos” irodalom lesz, minthogy 6k hatarozzak
meg centrum ¢és periféria aktualis viszonyat az irodalmi mialkotasok szintjén, 6k dontik
el, hogy valaki bekeriil-e vagy sem a sajat értékkategorizaciojuk alapjan vazolt kritériu-
mok szerint az irodalmi rendszerbe. A kritikusoknak €s a literatoroknak elsédleges sze-
repiik van a kozvetitésben, értékitéleteikkel megprobaljak nagymértékben meghatarozni a
elfeledkezniink, hogy egyszerre tobb kanon is létezhet egymas mellett,” ennélfogva tobb-
féle irodalomtorténettel is szdmolni kell, s hogy az ellenkanont nem szabad pusztan egy
egységes oppozicids diskurzus megtestesitojeként szemlélni. Mindazonaéltal az irodalmi
élet éppen hatalmon 1év6 hivatalos/hivatasos résztvevdinek legfébb feladata éppen abban
all, hogy az altaluk propagalt kanon lesz a legjobban dokumentélt és a legismertebb ka-
non: 4j nemzedékekre szall at, iskolaban tanitjak, hivatalos tiszteletre tarthat igényt, és
olyan konvencidhalmazt, illetve szovegkorpuszt képvisel, amelynek ismerete nélkiilozhe-
tetlen feltétele az erudicionak.

A kénont ezért els6sorban rendszerszertiségében kell szemlélniink: kulturélis intézmé-
nyekre, értelmezoé-hitelesitd kozosségekre van sziiksége értékkoncepciojanak, norma-
rendszerének legitimalasahoz. A megkiilonboztetett tekintéllyel felruhdzott miivek kiva-
lasztasat és értelmezését hatalmi érdekek befolyasoljak. A kanonok és a kulturalis intéz-
mények egymast feltételezik, egyrészt ezek a kulturélis intézmények elképzelhetetlenek
hatalmi struktirak nélkiil, masrészt a kdnonok tekintélye és allandésaga épp ezen intéz-
ményektdl fiige. Az intézmények iranyitjak az uralkodo normaékat, tehat 6k szentesitenek
vagy vetnek el ilyen normakat. Azt kivanjak megszabni, hogy ki(k) vagy mely termékek
maradjanak meg egy kozosség emlékezetében. Az ilyen funkcidknak elsésorban az okta-
tasi intézmények tesznek eleget, de ugyanigy a kénont fonntarté intézménynek szadmita-
nak még: maguk a termeldk, a kiaddk, a kritikusok (barmilyenek), a folydiratok, a klu-
bok, az irécsoportok, a konyvtarak, a média és még masok is. ,,Az irodalmi rendszer
véltozatossagat figyelembe véve — irja Even-Zohar — lathatd, hogy a kiilonféle intézmé-
nyek ugyanabban az id6ben a rendszer mas €s mas szeletei érdekében miikodnek. Akkor
példaul, amikor Ujiték egy csoportja mar elfoglalhatta az irodalmi intézmény kdzéppont-

3 Amennyiben a kanonicitast valamely kozvetité intézmény (konyvtar, konyvkiadas stb.) szerint probal-
nank felmérni, valésziniileg arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy az emigy kapott lista részben vagy egészben
eltér példaul a tantervekbeli listaktol s legfoképp a ,hivatalos™ irodalom listaitdl, a népszerii irodalom regiszte-
réhez tartozik, és inkabb a tomegek kanonjat, mintsem a ,,magas” kanont, a profik rétegének kanonjat tikrozi.
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jat, iskolak, egyhazak és mas szervezett tarsadalmi-kulturalis tevékenységek és testiiletek
még mindig olyan norménak vethetik ald magukat, amelyeket egy csoport mar nem fogad
el.”* Minthogy a kultura intézményei altalaban a politikai hatalom kezében vannak, nyil-
vanvalo — amint azt Hazard Adams is megallapitja —, hogy a , kulturalis és politikai k-
riilmények befolyasoljdk egy adott kdnon nyitottsaganak, illetve zartsaganak fokat: ha-
talmi kritériumok valtozasaval valtoznak maguk a kanonok is. A hatalom principiuma
diktalja a valtozast...”> Az értékelés a kanonizalt értéktudatositas érdekében allando
befolyas alatt torténik. Ez sokszor latens modon erdsiti a kanont, minthogy a befogaddk
ritkan érzékelik az olyan értékszempontok kisajatitd jellegét, mint amilyeneket mondjuk
a tankonyvek terjesztenek. Persze a ,klasszikus” értékek axiomatikus elfogadasa szem-
pontjabol sokkal nagyobb hatdsa van az ilyen mddon torténd kanonizécionak, mint a
kozvetitok altali kritikusi vagy értelmez6i eljarasoknak. Mégis 6k a kanon érték- és nor-
marendszerének a megalapozoi, mig a tankdnyvek, a konyvtarak mér egy masodik szinti,
idében késoébbi, de nyilvan szélesebb kanonizaciot képviselnek.

Az irodalmi kanonizacié szocialis-intézményes szerkezetének nemcsak hatalmi aspek-
tustl vonatkozasai vannak. Az irodalom tobbé-kevésbé 6nmagat is kanonizalja, minthogy
bizonyos poétikai eljarasok, témak, formak éhatatlanul befolyasoljak a kortars szovegek
szerzdit és olvasdit egyarant. Az ilyen entitdsok valtozatlan megérzése és folyamatos
jelenvaldva tétele a kanoni szoveggondozas, mig a ,,megfelel6” kommentarok, ,,helyes”
olvasatok a kanoni értelemgondozas megnyilatkozasai. Az alapvetd kanonizal6 eljarasok
kozil a ,,szerzd elve” és a ,,szerzdi névalairas” szintén beléphet a sz6veggondozas miive-
letébe.® A nem fikcios, néletrajzi jellegii konyvek, naplok, a metatextualis megnyilatko-
zasok mar nemcsak a vizsgélt szovegek vagy szovegen beliili sajatossagok (poétikai
jegyek, miifaji szabélyok stb.) értéktételezésére, s mint ilyen tovdbbadasara figyelnek, de
szerzdi nevek és szerzOlistak kanonizacidjaban érdekeltek.

Even-Zohar irja egy helyen, hogy ,,a kanonikussdg nem inherens jegye a szovegi tevé-
kenységnek”, igy valoszintileg leszogezhetd, hogy maga a szoveg semmilyen médon nem
viseli magan a kanonba tartozas jegyét. Egy irds a hatalmi értelmez6 kozosségben valik
»,mulalkotassd”, mert ez a kozosség birtokolja azt a diszkurziv teret, amelyben a kanonal-
kotéas folyik. Ahogyan Kalman C. Gyorgy irja: ,,A kanonicitas értelmezés dolga meg
intézményeké, kozosségeké, hatalmi viszonyoké, hagyomanyoké és igy tovabb, de sem-
miképpen sem adott jellegzetessége barmilyen szovegnek.”” Tehét egy kanon szempont-
jabol torténetileg azt kell vizsgalnunk, hogy egy mi hogyan keletkezett, terjedt el és
foleg, hogy hogyan teremtették, olvastak, illetve tanitottak ujra. [rodalomtorténeteinknek

* Itamar EVEN-ZOHAR, Rendszerelvii irodalomtudomdny, Helikon, 1995/4, 460.

5 Hazard ADAMS, Canons: Literary criteria/power criteria, Critical Inquiry, 1988. summer, 754.

® KULCSAR SZABO Zoltan, Irodalom/torténeti/kanon(ok) = Szovegek kozott, Szeged, JATE BTK, 1996, 18;
illetve a kanonisag intertextudlis hatterérdl: UG., Intertextualitas: létmod és/vagy funkcio, 1t, 1995, 495-541.

" KALMAN, i. m., 257.
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nemcsak azt kellene megkérdezniiik, hogy mit olvassunk, de azt is, hogy ki olvas ki(k)
irnak, milyen tarsadalmi rétegnek; milyen miifajban és azt is, hogy milyen hatéassal.®

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kanonok alakulastorténete bizonyos mérték-
ben az irodalomértés torténete is, a kanonizacié az iddbeniség megsziintetdje a kultira
részévé integralas miiveletével egyiitt. Torténeti alakuldsrendjében minden kdnon minta,
értékalakzat, olvasasi elvards és tovabbirasi kényszer, funkcioit tekintve pedig — S. J.
Schmidt nyoman® — keret (mint az ismeretszerzés alapfeltétele), cselekvési szabaly (tor-
vények, konvenciok, eljarasok) és értékorientacié (norma).

*

Dolgozatomnak ez a része olyan magyar irodalomtorténeti kanont targyal, amely
meghatarozta az utdbbi negyven év magyar irodalméanak értékrendjét, kisajatitotta az
irodalmi diskurzusokat €s a kanonokra jellemz6 kettds iddiranyultsagnak megfelelden,
amellett, hogy ujraalkotta a multat, és szelektiv emlékezettel sajat érdekeinek megfeleld
Uj irodalomtorténetet teremtett, a jov6 szamara is bizonyos formalis keretet, mintat, ér-
tékrendet kivant nyujtani. Minthogy ezéltal megszabta az értelmezési stratégidkat, nagy-
mértékben befolyasolta a hataron tili magyar irodalmi diskurzusokat is azok magyaror-
szagi recepcidja altal, és sok esetben a mai napig érvényesiildé monolitikus értéklatast
hatérozott meg. Az aldbbiakban a ,népnemzeti”’-ként definialt kanon strukturdjan keresz-
til prébdlom meg felvdzolni — egy jovobeni gyakorlati kutatds szdmdara — azokat a
kanonizacios aspektusokat, amelyek az erdélyi irodalom' valos értékei helyett sokszor
csak az Oket elfed6 ideologiat, illetve a szerzok kortiil kialakitott mitoszt allitottak eltér-
be a magyarorszagi recepcidban.

Béarmilyen kdnonképzddés tanulméanyozasa oksagi folyamatokkal, eldzményekkel és
kovetkezményekkel valo foglalkozast is sziikségessé tesz. Mint mar emlitettiik, a kdnon
nem fliggetlenedhet az adott kor hatalmi strukturdjatol és ideoldgiai erdterét6l. A maso-
dik vilaghaborut kovetd hatalmi diskurzusokra az irodalom terén is hatvanyozottan érvé-
nyes ez a megallapitas. A hatalomvaltas utan ugyanis fokozatosan djraértékelték az eszté-
tikai értékszempontokat a marxista-realista és népnemzeti ideologidknak megfelelen.
Koztudott, hogy a realizmuskoncepcié az irodalmi miialkotasok 1étrehozasanak kizardla-
gos feltétele lett, s ezaltal az esztétikai jelek valosaghoz valo viszonyat is a puszta esz-
kozfunkcidra redukalta. Az 4brazolas ,tartalmi helyességének” f6 irdnyvonaldval az
irodalompolitika drasztikusan szélt bele az irodalom 6ntorvényii interakcidjaba.'' Az

8 John GUILLORY szerint, ha listat készitenénk a nemzetkozi kanonban szereplé alkotokrol, meglepden ke-
vés noi, szinesborll vagy alacsony szarmazasu szerzot talalnank: Canon = Critical Terms for Literary Study,
Chicago, University of Chicago Press, 1990.

9 1dézi KULCSAR SZABO Zoltan, i. m.

10'Szandékosan nem térek ki a dolgozatomban az erdélyi magyar irodalom, mint olyan, létjogosultsaganak
a kérdésére, azaz a magyar irodalom egységes, illetve , kétséges” voltanak problematikajara.

" Lasd részletesen az ,.elveszitett folytonossagrol”: KULCSAR-SZABO Emnd, A magyar irodalom térténete
1945-1991, Bp., Argumentum, 1994,
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irodalompolitikai helyzet nagyjabol hasonlé volt Erdélyben is. A hatalomvaltds utan
olyan baloldali elkotelezettségili irodalmarréteg jutott hatalmi pozicioba, amelyik elutasi-
tott minden ,,nem osztaly jellegli” irodalmat. Gaal Gabor rendithetetleniil hirdette hatalmi
helyzetébol a ,tiszta osztdlyvonal” irodalmat, amelyet Nagy Istvan termelési regényei
erdsitettek. Az egykori helikoni vonal megsziint, és majd csak a hatvanas évek dereka-
ra/végére, egy viszonylagos, rovid enyhiilést kovetden értékelik djra az olyan, tabunak
szamité irokat, mint Dsida, Aprily vagy Karicsony Bend. A realizmusdogmék pedig
joforman csak az elsé Forras-nemzedék megjelenésével, a sztalinista korszak utan eny-
hiilnek, egy olyan reformkommunizmus — akkoriban: ,,alkoté marxizmus” — jegyében,
amelyet az 0j €s mar elég j6 visszhangll generacié kezdeményez. Ezért a tanulmanyom
cimében szerepld évszam csak jelzésértékli, iranyzékot ad, ugyanis a targyalt hatalmi
diskurzus(ok) szemléletvilagdnak megalapozhatésdga nagyjabol ekkortdl szamithato.
A hatvanas évek politikai enyhiilése ugyanis, bar nagy kiilonbségekkel, de fellendiils
irodalmi életet eredményezett Magyarorszagon és Erdélyben egyarant, ennek pedig talan
az egyik legfontosabb aspektusa az volt, hogy az eddig kényszerliségbo6l elzart €s immar
kiilon irodalmakként kezelt kortars magyar irodalmak megkezdhették a hianypdtlasokat,
egyaltalan, megvolt a lehetdsége az egymas irdnti tdjékozodasnak, az eszmecserének, az
értékek szambavételének. A tobbszorosen fondk, deformalt értéktudatd helyzet még
messze tavol allt attol, hogy konszolidacionak nevezhetnénk, mindenesetre a dogmatikus
irodalompolitika, mely a szellemi vezetés , megreformaldsdn” munkélkodott, enyhiilni
latszott, s még a hatvanas évek el6tti torzulasok felszamolasara is kisérletet tett. Valame-
lyest fellendiilhetett az irodalomkutatas, 1957-t61 Gjraindult a Korunk, s a nemzetiségpo-
litikai engedmények hatasara uj intézmények (pl. Kriterion Kiadd) sziilethettek. Mind-
emellett a viszonylagos alkotomunkai feltételek megteremtésével nagyobb kilatas nyilt
kiilonb6z6 irodalmi irdnyzatok, elsésorban a magyarorszagi diskurzusok felé. A hivatalos
irodalom mellett szorvanyosan olyan munkak (sokszor csak rovidke tanulményok vagy
éppen miiforditdsok) is napvilagot lathattak, amelyekben mar érzékelhetd volt a poétikai
szemléletvaltas és a kételkedés a politikai elkotelezettség feliilrdl iranyitott formaiban.
1957 lezart egy sematizmussal és irodalmi profétizmussal jellemezhetd korszakot, €s —
elsésorban magyarorszagi viszonylatokban — tartalmazta a kibontakozés lehetdségeit is.

Romanidban a magyar irodalmi diskurzus a hatvanas évektdl sérelmei orvoslasara
probaélta felhasznalni a marxista irodalom-felfogést. A kisebbségi diskurzusok eleinte
éppugy eszmei €s esztétikai alapkovetelménnyé tették a valdsadgabrazolast, a valdsag
visszatiikrozését, mint a szocialista realizmus, még ha a kétféle valdsagkép kozott oridsi
kiilonbségek is voltak. Az uralmi helyzetben 1évé marxizmushoz nemzeti — mint nemzeti-
ségi — eszmék kezdtek csatlakozni. A népi-realista €s a kollektiv eszmék pedig egy kiils-
nods nemzetiségi keretbe foglalva miivészetidegen normarendszerbe kényszeritették az
irodalmat. Mig a marxista irdny az irodalomtudomanytol megkovetelte, hogy a maga
integralt elbeszélése nyelvén megalapozza az el6zetesen megallapitott osszefiiggéseket,
egy masik szinten, de ezen a rendszeren beliil, a népnemzeti kdnon ugyanilyen dogma-
tizmussal vallotta, hogy csak az irodalom teljesitheti nemzeti hivatasat, a kozosségi gon-
dok megoldasat és a tarsadalmi szolgalatot.
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Maga az irodalom tarsadalmi funkcidja nemcsak hogy az 6t megilleténél hangsulyo-
sabb figyelmet kapott a hatvanas évek végétdl megjelend irodalomtorténetekben és a
kritika gyakorlataban, de teljesen ki is sajatitotta azokat. Az 1j irodalmisdg szempontjai
szamara a nemzeti karakter, az anyanyelv €s a kozosségreprezentacio valt meghatarozo-
va. A képviseleti attitlidoknek nyilvanvaléan mas volt az alapja Erdélyben, ahol a tarsa-
dalmi funkcié altalaban etnikai elkotelezettségben 6ltott testet, €s az esztétikailag deko-
dolt tizenet elemei konkrét tarsadalmi hatéerdkké kivantak €s tudtak valni. Mégis, az
ilyen szcenirozasban testet 6lt6 nemzeti kdnon esetében — még ha joval hosszabb folya-
mat kovetkezményeként is — elkeriilhetetlenné valt a kdnon fokozatos megmerevedése,
mert idével az irodalmi kommunikacié alapvetd esztétikai tartalmait ezek a jarulékos
komponensek nem pusztan tagitottak, gazdagitottak, de torz értékkoncepcio szerint telje-
sen ki is sajatitottak. Végsd sorban ez lett az alapja a hetvenes években mar egyre nyil-
vanvalobba valo emotiv nivellacionak, amely a magyarorszagi és az erdélyi irodalom
recepcidja kozt mutatkozott, és a kritikai diskurzusokban kiilonboz6 értékrendeket legi-
timalt. A hetvenes évekre ugyanis Magyarorszdgon viszonylagosan miikodott az iroda-
lomnak az a diskurzusrendje, amelyben a véleménykiilonbségek, illetve magéarol az iro-
dalomrél sz6lo vitdk is helyet kaptak. A Kadar-rendszer folytatta ugyan az irodalom
politikai befolyasolasat, és a hetvenes évekre Ujra fokozodott a represszio, a kultirpoliti-
kai offenziva mar nem tudta feltartéztatni az elméleti tajékozddas expanzidjat. Tulajdon-
képpen ez az iddszak az irodalmi kereteken beliili diskurzuspluralizalédéasnak és az erdé-
lyi irodalom felé forduldsnak az egylittes korszaka. A népnemzeti kanon, valamint a
kisebbségi magyar irodalmak fogadtatdsa szempontjabol elsédlegesen fontos ez a kettds
elmozdulas.

A hetvenes évek Magyarorszagan olyan 1j kritikai diskurzusok Iépnek eldtérbe, ame-
lyek érdeklédési irdanya els6sorban a megujuld prézairodalom felé fordul. Ennek legfébb
oka az, hogy az emlitett idészakban kiemelkedden jelentés miivek jelennek meg'® egy
olyan kulturpolitikai térben, amelyben mar nyilvanvalo az ideologikus eldfeltevésekre
épiilo, realista karakter(i irodalom lassu kimeriilése. A kritika er6s megujuldsra kénysze-
riilt, sajat szotarat, érvkészletét kellett megujitania. A hatalmi kdnon persze, amennyiben
nem akart egykozpontusagardl lemondani €s a feltorekvo 11j diskurzusoknak teret enged-
ni, kénytelen volt Uj legitiméacios bazist keresni. A primitiv torténetfilozéfiai sémat elve-
szitve nem volt tobbé biztonsagos elméleti timpontja, s mint Veres Andras irja: ,,Az
egykdzpontusag fenntartdsdban érdekelt magyar irodalompolitikdnak éppen az okozta a
legnagyobb fejtorést a hetvenes években, hogy bar felismerte a valtoztatas sziikségszeri-
azt kellett tapasztalnia, hogy ha enged, nincs megallas a lejtéon’.”"> A fokozatosan meg-
merevedd kanon érvényben volt ugyan, de egyre kevesebben érezték magukénak. Egyre
nyilvanvaldbb lett a hivatalossag és az irodalmi élet értékorientacios kiilonbsége, s hall-
gatdlagosan ugyan, de mar az oktatés kiilonb6z6 férumain is létezhettek Gn. ,,magénrang-

12 Els6sorban Mészoly Miklos, Esterhazy Péter, Nadas Péter, Krasznahorkai LaszIo, Lengyel Péter és Haj-
ndczy Péter miiveire gondolok.
13 VERES Andras, Magyar irodalmi kdanon a hetvenes években, Beszélo, 1996/6, 135-147.
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sorok”. Mindez azt mutatja, hogy a magyarorszagi struktirdk szintjén jelentés mértékben
enyhiilt a koréabbi diktatérikus magatartasforma, Gjfajta hangoltsdgu irodalomértelmezé-
sek sziilethettek, s6t a nyolcvanas, évekre ezek bekeriilhettek a gimnaziumi reformtan-
konyvekbe is. Erdélyre vonatkozdlag viszont mindez nem mondhato el, hisz leszamitva
talan hat—hét évet, konszolidaciénak eufemizalt periodus se nagyon volt, sét ekkor kez-
dodtek a diktatura legsotétebb évei. Barmennyire is abszurd, ez a helyzet mintegy igazol-
ta a kozosségi sorsvallalas irodalmat, és elhallgattatott minden olyan észérvet, amely
szerint a tarsadalmi €s az ir6i szerepkor csak annyiban dsszeegyeztethetd, amennyiben az
elébbi nem eredményez teljes ideologizaltsagot.

A perifériara mozdulas elkeriilése végett €s a hatalmi pozicidé ujbdli megszilarditasa
érdekében fordult a népnemzeti irodalompolitika a ,hirtelen” felfedezett, valéban méltat-
lanul elfeledett nemzetiségi irodalmak felé, amelyeket aztdn ,tiszta forras”-ként, sajat
érdekeinek megfelelden kivant kamatoztatni. A hagyomanyos torekvések erdélyi tovabb-
élésében, a sziil6fold-abrazold, kisebbségi sorsfaggatd és elkotelezett irodalmi retorika
erdélyi megszilarditasdban nagy szerepe volt a magyarorszagi fogadtatasnak, a vissz-
hangnak. A romaéniai magyar irodalmi életet ilyenképpen nagymértékben az anyaorszagi
hatalmi kénon hatarozta meg, faziskésés jellemezte, ennek kovetkeztében pedig nem
vette észre, hogy a ,rabizott” értékkonzervativizmus egyben végleges leszakadast is
jelenthet a nemzetkoziségtél és az 1j magyarorszagi diskurzusoktol is. A nemzeti(ségi)
kanon asszertorikus frazeoldgidja egy ugyanolyan merev ideologiat testesitett meg, mint
a marxista, és tarsadalompolitoldgiai értékorientaciot kivant érvényesiteni az irodalom-
ban is. Irodalompolitikai kereteken beliill mozgott, tehat egy hatalmon beliili ellenzékisé-
get képviselt, amikor a kisebbségek jogaiért emelt szot. Esszerii ezen a ponton kiilonbsé-
get tenniink a feltétel nélkiili autoritds €s a sokkal korlatozottabb jellegili hatalom kozott,
mint amilyen példaul az irodalom hivatalossagait megilleti. A kdnonisadg szempontjabol
ugyanakkor valoszinti, hogy ezek az eltérések csak fokozatokban kiillonboznek, olyannyi-
ra, hogy bizonyos irodalomszemléletek, amennyiben ellenzékiséget képviselnek egy
nagyobb hatalmi struktiran beliil — vagy éppen mar ennek a puszta ténye miatt is —, szé-
les népszeriiségre, ezaltal hatalomra tehetnek szert. Az ideolégidjuk pedig, amely mentén
valds vagy latszolagos ellenzékiségiik manifesztalodik — noha ez tobbé-kevésbé a hata-
lom intézményes keretein beliil megy végbe —, ugyanugy kisajatitoé €s egyeduralmi lesz.
A dolgok politikai kimondéasanak kényszere természetes igénye volt a korlatozott nyilva-
nossagnak, a magyarorszagi politikai hatalom éppen ennek az igénynek részleges kiszol-
géalasaval igyekezett megerdsiteni a maga legitimacidjat. Az irodalmi recepcid az erdélyi
irodalmat csupan mint kisebbségi elkotelezettségli, értékmentd, anyanyelvapold irodal-
mat, a miivészt pedig mint a kozosség exponensét akarta bemutatni.

A kisebbségi ideologia ilyenszer(i jelenségét rendszerszerliségében, Osszetettségében
kell szemlélntink. Egyrészt mar megvoltak a ,,gyokerei” Erdélyben, és a diktatdrikus
politikai rendszer legitimacids bazist nyujtott jelenlétére, masrészt az anyaorszagi hivata-
los irodalmi recepci6é sematikusan altalanositdo képének alapelemévé vélt, amely aztan
elvarasként hatott vissza az erdélyi magyar irodalmi életre. Arrél sem szabad megfeled-
kezniink, hogy amig a két vilaghaboru kozt a kialakult, sajatos erdélyi kanon magyaror-
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szagi elismertetése nemcsak hogy nem volt zokkenémentes, de az Erdélyi Helikon koré
tomorild irénemzedék nem kevés erdfeszitésébe is keriilt, addig a targyalt korszakban,
az immar romdniai magyar irodalom , felfedezése”, sajatossdgainak legitiméldsa és be-
emelése az Osszmagyar-irodalomba a népnemzeti uralkod¢ diskurzus oldalarél indult
meg. Az erdélyi irodalom kortéars vetiiletei irant érdeklédék is gyakran a transzilvanista
hagyomanybdl €s az akkori erdélyi irodalom torténeti sajatossagaibdl indultak ki.
A tajékozatlansag €s az érzelmi vetiilet lett az alapja annak a kezdeti recepcionak, amely
legtobbszor, tul az udvariassagokon is, megmaradt a tdjékoztatas, a hiradas szintjén.
Valoszinti, hogy a huszas évek transzilvanista hagyomanyéaban keresendék azok az
iréi ,,arcvonasok”, jellegzetességek, amelyek képviseleti és pedagdgiai eszményeknek
alarendelve a miivészi torekvéseket, az erdélyi alkotdi ontudatnak olyan vondst kolcso-
noztek, amely hosszl idére meghatdrozta az érvényes irdi/koltdi attitlidok mibenlétét.
Erdélyben a represszié fokozddasaval mar-mar kotelezévé valt a kisebbségi elkotelezett-
ségli irodalom. Az az irodalmarréteg, mely hatalmi pozicioban volt Erdélyben, nemcsak
megdorgalta, de meg is vonta a cselekvés lehetségeit az olyan szerzoktdl, akik az
antiindividualitds szabadsagat nem feltétleniil rendelték ala a ,,k6z6sségi én” javara dontd
irany meglehetésen sziik gondolati horizontjanak.'* A sorskézosségi irodalom ideologiai
kénon szerepét 6ltotte, s mint minden ideoldgia, hatalmi befolyés alatt tartotta az irodal-
mi rendszert, s annak egyik targyat kiemelve, a tobbihez képest fontosabba nyilvanitva,
exteriorizalt, abszollt targgya avatta. A sajatos médon kanonizalt értelmiségi 1€ttél olyan
szerepkort kovetelt, amely els6dlegesen a helyi, a kollektiv értékek tematizalasat a nem-
zetiségi képviselet nevében vallalta. A ,,népi mandatummal” rendelkez6k éppoly hatalmi
mddszerekkel szamiizték az irodalmi kozéletbol az értelmiségi messianizmussal szemben
az autonom miivész kritikusi magatartasat valasztok miiveit, mint ahogy azt egyébként a
hatalmi cenzura tette a sajat ideologiajara ,,veszélyes” (élet)miivekkel. Igaza lehet Lang
Zsoltnak, amikor az irodalomban is ,bolseviki beallitottsag”-rél beszél."> Az olyan élet-
miivek, mint a Dsida Jen6é, a Szilagyi Domokosé vagy a Székely Janosé, sem az erdélyi
értékelésekben, sem pedig a magyarorszagi recepcioban nem kaphattak akkora hangsulyt,
amekkorat a ,,sajatossag méltdsagd-nak ,,esztétikai” megjelenitését részben vagy teljesen
folvallalok. A recepcidbeli névsor és az ardnyok is ennek megfelelden alakultak, sét még
a felnové Forras-nemzedékek miiveinek fogadtatasat is az a kritikai diskurzus jellemezte,
amely a sajat elvarashorizontnak valé megfelel(tet)és szerint valogatott és értékelt az
életmiivekben. Ugyanakkor a magyarorszagi képviseleti diskurzusok erdélyi irodalommal
val6 foglalkozasanak €s a recepcio alakuldsanak olyan érzelmi-pszicholdgiai vetiiletei is
vannak, amelyeket lehetetlen figyelmen kiviil hagyni. A kénonba tartozé miivek, melyek
az emlitett ideoldgiat — ha pusztan nyelvi fondorlatban, allegoéridban is — felvallaltak,
csoportdsszetartd totemként miikodtek. Ez feltiinéen érvényesiilt akkor, amikor a szove-
get adaptaltak, ¢és alkalom nyilt arra, hogy egy szinhazi eldaddson vagy egy film levetité-

M Lasd pl. Suté Andras erkolcsi-politikai .szigorat”, mely sokszor nemcsak a fiatalabb generaciot, de pa-
lyatarsakat is érintett (Kanyadi Sandor, Szabo Gyula, Székely Janos), vagy részletesebben a Csipkerozsika-
vitat.

15 LANG Zsolt, Hanyan mentek Piripécsra?, Ariadné Konyvek, 1995, 108.
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sekor sokan egyszerre €ljék meg azt az azonosulas-élményt, amit a szoveg lehetové tett.
Amint Cs. Gyimesi Eva is rAmutat: ,,Azok a miivek vagy életmiivek, melyek ideologiat
hordozhattak pusztan azzal is, ha benniik a mi-tudat kifejez6dott, olyan dsszetarto erévé
valtak, mintha a betiltott nemzeti szimbolumokat helyettesitenék. Ezért az esztétikai
élmény személyes atélésé¢hez tobbnyire hozzdadddott a — mas mdédon ki nem fejezhetd —
kollektiv §sszetartozas érzése, ami a rendszeres elfojtas kovetkeztében egy katarzissal is
felért. Az ily moédon kivaltott élmény ideologiai értéke sok esetben nagyobb hatdsu volt,
mint a mili 6nértéke, vagyis az, aminek a kisebbségi helyzettdl fliggetleniil is érvényesnek
kellett lennie: az esztétikum.”'® igy némileg érthetd, hogy miért kanonizalt az irodalmi
koztudat elsésorban ilyen, ideologikummal telitett miiveket, s hogy miért tulajdonithat-
tak miialkotas rangot a mi-tudatot kifejez6 €s valamilyen formaban politikai ellendiskur-
zusnak szamitd, am alig formalt szovegeknek is. Minthogy a diktatura alatt j6forman az
irodalom volt az egyetlen eszkoz arra, hogy az erdélyi magyarsag identitastudatat kife-
jezze, a magyarorszagi kritikdk is mindent alarendeltek e kozosségi sorsvallalasnak.
Ugyanakkor ez szorosan kapcsolodik ahhoz a fentebbi allitdsunkhoz, hogy az érzelmi
hatvany és az udvariassadg — erdélyi viszonylatban — ugyaniigy meghatérozta a magyaror-
szagi recepcidt akkor is, amikor mar 1j, potens diskurzusok kezdték meghatarozni az
anyaorszagi irodalom-felfogast, am ezek is legitimként fogadtak el azt az ideoldgiai hat-
teret, amelyet a ,.képviseleti €s sorsk6zosségi” irodalom szlogenjeivel a népnemzeti ka-
non a roméniai magyar irodalomra ,,hagyomanyozott”.

Minthogy minden irodalomtorténeti kdnonnak lényegéhez tartozik az értelmezés, a
kritika €s a népszer(isités, a hivatasosak, az irodalomrol széIni kivandk sajat viszonyukat
is meg kell hogy hatarozzak targyukhoz: az irodalomhoz, a szerz6hoz, annak személyé-
hez, illetve szerepéhez. Csakhogy a targy, amellyel szembekeriilnek, annak révén, hogy
megbecsiilt szféraban keletkezett, annak révén, hogy széles rétegek altal értékesnek mi-
nosittetett — vagy eleve mert ilyen értékelés reményében van rola szé —, tiszteletet ébreszt
ardla nyilatkozékban. A tisztelet pedig, sokszor az azonos oldalon allas, az egy kdnonbe-
li 1&t, az ,,allando kozelség” vagy az érzelmi toltet miatt is megilletddéssel jar egyiitt, és
nemcsak elfogultsagba, de rajongasba is atcsaphat. fgy a sokszor tényszerlinek szant
leiras is dicsditéssé, akar hodolatta valhat. Margdcsy Istvan figyelmeztet: .,...a nagysag,
jelentds szerep €s nagyszabasu teljesitmény sem kovetelheti meg, hogy a targy kikeriiljon
a raciondlis elemzés hatalya aldl, az elismerés nem sziintetheti meg az analitikus leiras
igényét, az 6sszehasonlito értékelés érvényét.”"” Folteheto persze a kérdés: melyik kanon
vagy melyik irodalmar tudja teljes mértékben kivonni magat érzelmi toltetek, kultikus
képzetkorok hatasa aldl? A kénoni eleve-determinaltsdg, melyet a dolgozatom elején
emlitettem, azt is jelenti, hogy még a racionalis, a kultuszellenes kritika is legfeljebb csak
torekedhet a teljesen objektiv leirasra: dnmaga helyzetét akkor 1atja tisztan, ha allando
korlatozottsagara képes reflektalni. A targyalt korszak ideologikus alakzatainak vi-
szonylataban ez még inkabb hangsulyozza az ideoldgiakritikaval kapcsolatos elvi elvara-

16 Cs. GYIMESI Eva, Ertéktudat és onreflexis, Korunk, 1992/8, 5.
7 MARGOCSY Istvan, A magyar irodalom kultikus megkozelitései, ItK, 1990, 288-312.
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saink problematikus voltat, minthogy az ilyen irdnyultsdg nem viszonyulhat oly médon
az ideoldgidhoz, hogy azt valos tarsadalomontolégiai, Osszefiiggéseibdl kiszakitottan
jelenitse meg. Az értékelések értékelése €s egyaltalan mindenfajta kritika, beleértve an-
nak kategorialis és mddszertani tisztasagra torekvo elméleti véaltozatait is, legfeljebb csak
jogosult lehet, teljes mértékben objektiv s elkdtelezetlen aligha.

Ervényesitve mindezt a targyalt korszak ,kritikai” megnyilatkozasaira, valamint sajat
konkluzioinkra egyarant, az alabbiakban a kisebbségi irodalmak intézményes recepcidja-
nak olyan kultikus bedllitdismddjaira €s szemléleti buktatdira szeretnék még figyelmeztet-
ni, amelyet a targyalt témakorben egyetlen jovobeni alapos vizsgdlat sem hagyhat fi-
gyelmen kiviil.

Minden kanonkutatasnak fel kell mérnie azt a nyelvet, amelyet a metakanonikus sz6-
vegek hasznédlnak, értelmezéseik, értékpreferencidik rejtett eldfeltevéseivel, politikai,
ideologiai vagy személyes indokaival egylitt. Egy kanon fejlodéstorténetét vizsgalva
szemiigyre kell venniink sajatos szertartasrendjét, nyelvi/retorikai jellegzetességeit, in-
tézményesedését és tarsadalmi hatésait, tehat a kanonizacionak olyan sajatos formajat,
amely az elismertségen tll tarsadalmi-szocializacids, s6t pszicholdgiai hétterének a moti-
vacios toltetén is alapszik. A kanonizéacio soran szerzd és életmiive egyarant kivételes
banasmodban részesiil, ennek megfelelden feltétlen védelem €s magasztalas jellemzi.
A miivészt altalaban valamiféle kultikus tér 6vezi, s hallgatolagos kozmegegyezéssel kell
megklizdenie annak, aki ,,profan” kritikdval akarja illetni. A kanonizacié ilyen extrém
eseteiben a retorikai nyelvezet olyan kijelentésekben olt testet, amelyeket sem bizonyita-
ni, sem céafolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellenérzésre nincs lehetéség.'® En-
nélfogva az ilyen miivészi presztizs egyfajta lezartsdgot, hozzaférhetetlenséget is jelent, a
hatvanyozott érzelmiségili magasztalds a presztizs és a tabu Osszefiiggéseire is ravilagit,
minthogy nemcsak véd, de az elszigeteléshez is besegit. A kdnoni mitizalas altalaban oly
messzire megy, hogy a miialkotasokat is pusztan a szerz6i név alapjan itéli meg. Ahogy
Hauser Arnold is rdmutatott: ,,A név mércéiil szolgal a kiallitas katalogusdban vagy a
miisorflizetben, €és ha torténetesen mas nevét irndk ki, mint kellene, a kiallitds vagy a
koncert latogatoja koztudottan inkdbb hisz annak, amit olvas, mint annak, amit 14t vagy
hall.”"”

Az erdélyi irodalommal kapcsolatos kultikus beallitottsdgra — melyet a vizsgalt kdnon
a kezdetektdl fogva propagélt — is jellemzd, hogy a recepcid pozitiv végkicsengése az
abszolutizalt hés személyének és nem annyira a mutalkotasnak szélt, vagy amennyiben
mégis, azt nem tudtdk fliggetleniteni a nyelvet 6rz6, apold €s az egész kisebbségi ma-
gyarsagot képviseld és védd szerzd alakjatol. A szempontokat ilyenkor attdl fliggden

% Uo.

Y HAUSER Arnold, A miivészet szocioldgidja, Bp., Gondolat, 1982, 544. Hogy mire képes a fetisizalt
targyba vetett vakhit — irja egy masik helyen a szerz6 —, azt jol mutatja az alabbi torténet: 1837-ben Parizsban
eloadtak Beethoven és egy Pixis nevii zeneszerzd egy-egy triojat. A misort hirdetd plakatokon felcserélték a
két zeneszerzd nevét, és a kozonség, noha kétségkivil mivelt, zenekedvelé emberekbdl allt, kozonyosen
hallgatta végig Beethoven miivét, és élénk tapssal jutalmazta Pixis miivének eléadasat, amelyet Beethovennek
tulajdonitott.” 1. m., 561.
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hatéroztdk meg, hogy az interpretacié az irodalmi kommunikacié mely tényezdjét és
milyen mértékben tematizalja. fgy poétikai megoldasok, motivumrendszerek és szoveg-
struktdra helyett elsésorban eszmék, tarsadalmi-torténeti tények, életvezetési mintdk és
irdi modellek hangstlyozddtak. A recepcidban igy olyan nyelvhasznalati méd érvénye-
siilt, amelynek az elsddleges rendeltetése az lett, hogy egy mii szemiigyre vételekor egy
kozos vagy annak szant meggy6z6dés 1élektani hitelességét igyekezzen valamely tényle-
irdsnak latszo, de izig-vérig metaforikus allitassal sugallni. A kritikai nyelvhaszndlatot a
kultikus-metaforikus nyelvhasznalat és a gyakori szuperlativuszok retorikéja valtotta fel.
A kénonképzddést dontéen befolydsold eléfeltevés- és elvarasrendszerek mindig eldre
megalkotjdk az interpretacid terét, igy az irodalmi kritika sziikségszerlien kanon-
kommentarra valik. A népnemzeti kdnon ideologikus elvardsai a miivészre is vonatkoz-
tak, s6t mitoszteremtés esetén elsdsorban 6ra. A targyalt periddus hatalmi irdnyzatdnak
irodalom-felfogéasara jellemz6 volt a tablokészités, vagyis az az alkotasi technika, amely
kihasznalt minden esélyt a nagy elvarasokkal terhelt miivészarc kialakitasara. Olyan arc
képét kellett a miiben, a mlii mogott megmutatnia, amelyet (m)értékadonak, mintdnak
szant. A maszkkészités nemcsak a miivészre, de az oeuvre egészére jellemzo volt, életmi
és szerzdje halhatatlansagat igyekezett legitimalni oly mértékben, hogy targyat abszoluti-
zélva sok esetben mentes volt minden valos kritikai megnyilatkozastél. Cs. Gyimesi Eva
jegyzi meg, hogy ,,...a kisebbségi létben nem alakulhatott ki olyan kritikai €let, amely —
ha egészséges — természetéhez tartozik a tapintatlansag: hogy a kritikus nincs tekintettel a
kortilményekre, nem keres kiils6é mentséget arra, ha egy adott mii rossz, ha valamely
mélyen tisztelt szerzd sikertiletlen konyvet ad ki a kezébol, hanem a helyzettdl némiképp
fliggetlen értékitéletekre vallalkozik.”*® A miivek megjelenésével és bemutatisaval egy-
idejii kritikai fogadtatast alapvetéen az hatdrozta meg, hogy a kdnonnak megfelelden, a
roméniai diktatira tarsadalmi-torténeti kontextusaban kellett elhelyeznie a miveket. igy
vélik érthetdvé — ahogyan Lazok Janos Siitd Andras dramadival kapcsolatban fogalmaz —,
hogy a ,hatalmi problematikat a kritika jorészt allegorikusan értelmezte, a roméaniai ma-
gyar kisebbség jogfosztott helyzetére kozvetleniil reflektald ideologiai-politikai tizenet-
ként fogta fel. Ez az allegorikus megkdozelités — a tarsadalmi-politikai helyzet kdzvetlen
adottsdgaiba beleragadva — ideologikusan egyeniranyitott értelmezéseket generalt.””'
Ezek az ideologikusan egyenirdnyitott értelmezések kisajatitottan meghatarozé befogadoi
attitlidoket vartak el, minthogy az érintett k6z6sség minden tagjéara altalanos érvényessé-
get koveteltek. A kritika ritudlis szerepét igy a beavatas, az intézményesiilés, a mitizalo-
das sorrendjével irhatjuk le. A kritikdkban megjelenitett ,,szerz6i arc”, valamint az in-
tézményesitett szertartasok €s a szemléletformalo, stilizalt nyelvezet mind a legendakép-
z6 torekvéseket erdsitették. Az altaluk képviselt képzetkor olyan rendszert alkot, amely
rendkiviili erével hatott vissza az irodalomrdl valé gondolkodas jellegére, a befogadoi
attitlidokre, még akkor is, ha mellettiik szakmailag igényes, objektiv szovegértékelések is
sziilettek. Ezért valt lehetségessé az, hogy miivek onértéke mellett/helyett a kénoni rang-

20 Cs. GYIMESI Eva, Az elszigeteltség fokozatai, K, 1994, 722.
2l LAzok Janos, Siité Andras dramairéi munkdssdaga a hetvenes években, doktori disszertacio kézirata,
Kolozsvar, 1997.
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sorolasban az iréi-kozéleti szerep koriili képzetkoér kapott nagyobb hangsulyt. A mar
emlitett Siitd6 Andrassal kapcsolatban Bertha Zoltan is belétja, ,,...hogy a magyarorszagi
koztudat feliiletesen tdjékozott része a hetvenes évek elejétél sokdig szinte csak Svele
tudta azonositani az erdélyi magyar irodalmat.”** Tegyiik hozza: egyoldalu (el)ismertsé-
gében nem kis mértékben kozéleti szerepvallaldsa is szerepet jatszott.

A kultikusnak nevezhetd jelenségcsoportok mellett olyan mas, ritudlisnak nevezhetd
tevékenységek ¢s események (évfordulok, dijkiosztasok, antoldgidk, kiilonszamok, mo-
nografidk megjelenése stb.) is befolyasoljak a recepciot, amelyekre e tanulmanyban nincs
mdd kitérni, ugyanigy, ahogy a tankdnyvbeli szereplésre sem, amely altalaban a legmeg-
hatdrozébb tényezdje a kéanon széleskorii elfogadtatasanak, illetve fenntartasanak.
A teoretikus vizsgélatok terén ezekre uj elemzések, mas el6tanulményok soran lenne
érdemes kitérni, ahogyan feldolgozast érdemelne a szerz6k kozéleti és irodalmi tevé-
kenységeinek, cimeinek, rangjainak, kitiintetéseinek az dsszevetése is.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy bér a hetvenes évektdl egyre tobb erdélyi iro-
dalommal foglalkozé kézikényv jelent meg, az olvasék6zonség csak a hatalmi kénon
altal képviselt diskurzust €s értékrendet ismer(het)te meg és fogad(hat)ta el legitimként
mint tulajdonképpeni erdélyi irodalmat. Az elmult évtizedek magyarorszagi recepcidja
olyan értelemben mindenképp értékes és elismerésre méltd, hogy hianyt pdtolva tobbé-
kevésbé pontos tdjékoztatast igyekezett adni arrdl, mi is torténik a kortars erdélyi iroda-
lomban. Ebb6l a szempontbol 6riasi érdemeik vannak azoknak a szerzéknek,” akik a
hatéron tali magyar irodalmak felé is fordultak, az ottani irodalmi élettel, helyzettel ta-
nulményokban, kézikonyvekben foglalkoztak. Masrészt — a dolgozatban emlitett 6ssze-
tett okok miatt — a recepcio olyan egyoldala képet generdlt, mintha a kisebbségi kortars
irodalom nem lenne mas, mint kisebbségi problematikét targyalo irodalom. Az ilyen,
kritikai €1t6l mentes, kitiinteté dédelgetés — legyen végre vilagos — inkabb infantilizal,
mintsem érdemszert, kritikai rangot ad. A targyalt korszak életmiivei sokkal értékeseb-
bek, mintsem el lehetne/kellene fedni 6ket a recepcioban meghonosodott mitosszal.
E tanulmany célja sem volt mas, mint az eddigi alapfelvetésekre valo rakérdezés, tudvan,
hogy a j6 kérdésfolvetés nemcsak elgondolkodtat, de vissza is riaszt az egyszerii megol-
dasoktol.

Laszlo Boka
CANONISATION ET « VISAGE DE LAUTEUR » DANS LA RECEPTION DE
HONGRIE DE LA LITTERATURE TRANSYLVAINE DE LANGUE HONGROISE

L’étude traite du fonctionnement et des conditions de la création d’un canon dans une période particuliére
de I’histoire littéraire hongroise ou 1’idéologie du canon d’un pouvoir révolu continue a déterminer les straté-
gies de I'interprétation de la réception. Sous cet angle, elle attire I"attention sur le caractere trop exclusif de la
réception de Hongrie de la littérature hongroise de Transylvanie ou de Roumanie. En tant qu’étude

22 BERTHA Zoltan, Siité Andrds, Pozsony, Kalligram, 1995, 14.
3 Elsésorban Szakolczay Lajos, Béladi Miklos, Czine Mihaly, Pomogats Béla, Széles Klara, Ilia Mihaly,
Bertha Zoltan és Gérombei Andras nevét emlithetjiik.
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d’initiation, elle démontre I’influence de certains critéres d’ordre idéologique et politique, du décor historique
spécifique dans la création du canon et, I’effet trop exclusif et infantilisant de la réception qui continue a étre
marqué par cette influence malgré le changement du décor historique.

L’étude comprend plusieurs parties, en esquissant certaines conditions de la création du canon et des phé-
nomenes canoniques, elle traite d’approches cultuelles qui marquent ce genre de réception. La politique litté-
raire de Hongrie et de Transylvanie ont marqué la réception a tel point que, a la place d’une évaluation objec-
tive des valeurs esthétiques des ceuvres il s’agit souvent d’une analyse des aspects psychologiques et sentimen-
taux. Le « visage de I’auteur » trés présent dans les critiques, les cérémonies devenues institutionnelles et le
langage idéologique ne laissaient accepter comme littérature transylvaine que les valeurs déclarées par le
canon officiel.

Incitant a évaluer la complexité du probleme et a analyser les liens d’ontologie sociale, 1’auteur attire
I"attention sur la nécessité de briser la monotonie, de protéger les valeurs et en méme temps de ne pas négliger
d’autres valeurs, notamment celles qui ne font pas partie du discours focusant sur les caractéristiques populai-
res et nationales de la culture.
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