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I. A kitiizott kutatasi feladat osszefoglalasa

Az utobbi években mar szakmai konszenzusként hivatkozhatunk arra,
hogy a régi irodalom alkotasait adekvat elméleti keretben kell szemlélniink,
vagyis az irodalom torténete moge felhiznunk az irodalmi elvek, az irodal-
mi gondolkodas torténetét. Az irodalmi elveket a grammatikaban, a retori-
kaban, a poétikaban és a logikéban egyiittesen lelhetjiik fel, ezért vilagszerte
megindult és fontos eredményeket hozott ezek 16—-18. szézadi torténetének
irodalomelméleti szempontokra is ligyelé tanulmanyozasa.

A hasonlo céllal szervezddott és az MTA Irodalomtudomanyi Intézeté-
ben &sszpontosuld hazai kutatdsokat a szakmai zsargon kritikatorténeti val-
lalkozéasnak nevezi. A ,kritika” eldtagot azonban itt a francia ,,critique” €s
az angol ,.criticism” terminussal azonos jelentésiinek kell érteniink, vagyis
nem recenzidknak, biralatoknak, ismertetéseknek, sot nem is a biralati el-
veknek és szempontrendszereknek, hanem az irodalomrol valé elméleti
gondolkodas teljes korének torténeti vizsgalatardl van sz6. E kutatdsokat
Szauder Jozsef és Tarnai Andor kezdeményezte, majd halaldig Tarnai Andor
irdnyitotta. A vallalkozas korszak-monografidk egymasutanjaban olt testet,
és a régi magyar irodalom korébe esd idotavbol ez ideig két megjelent kote-
te van: Tarnai Andor konyve a kozépkori irodalmi gondolkodast, Bartok
Istvané pedig az 16301700 kozotti idoszakot tekinti at.

E kutatasokba 1992 6szén kapcsolddtam be, amikor az Irodalomtudoma-
nyi Intézet fiatal kutatdi 6sztondijasa lettem. A még Tarnai Andor vezetésé-
vel lefolyt utolso kritikatorténeti munkamegbeszéléseken, 1994 tavaszan
korvonalazddott az a munkamegosztas, amelynek értelmében a mintegy
1580 tajan kezdodoé és 1630-cal zaruld fél évszazad hazai kritikatorténetének
feldolgozasa lett a feladatom.

Bartok Istvan rendkiviil fegyelmezett és sokrétii monografiat irt a maga
17. szézadi idészakardl. El6bb a korszak grammatikai és poétikai, logikai,
retorikai és homiletikai kézikdnyveit tekintette 4t, majd nem teoretikus rend-
szerességgel kifejtett, hanem elszort megjegyzésekbdl kikovetkeztethetd,
részint a stilaris kovetelményeket, részint a forditasirodalom kérdéseit illetd
nézeteket rekonstrualt.

A Bartok konyvében targyaltat megeldz6 id6szakot, a késo-reneszansz, a
manierizmus és a kora-barokk korszakat feloleld kritikatorténetben a legfon-
tosabb problémakdrnek kezdettdl fogva a magyarorszagi értelmiség szamara



hozzaférhet6, mintaadé nyugat-eurépai irodalomelméleti megfontolasok
hazai hatdsanak kimutatdsdt gondoltam. E célbol sziikségesnek tartottam
egyfel6l a magyarorszagi szerzok altal kompilalt, tovabba a Magyarorsza-
gon nyomtatdsban megjelent vagy iskoldkban hasznalt irodalomelméleti
(grammatikai, poétikai, logikai, retorikai) kézikonyvek egyenkénti ismerte-
tését, masfel6l meg kivantam vizsgalni a magyarorszagi prédikatorjeloltek
altal latogatott egyetemi kozpontok (a késé-melanchthonidnus, tolerdns,
majd a lutheranus ortodoxiat érvényesitd Wittenberg, a kriptokalvinista
iranyzatok, majd Heidelberg, a mar a rdmizmus €s arminianizmus hatasatol
egyszerre érintett németalfoldi egyetemek, az észak-itdliai egyetemi varo-
sok) tananyagaban megismertetett, illetve kiilonb6z6é szellemi aramlatok
(unitarizmus, heterodoxidk, a korai angol puritanizmus) altal képviselt
nyelv- és szovegelméleti nézeteket. Csak ezek tisztazasa utan tartottam
lehetségesnek mindazon irodalmi tevékenységek elméleti hatterének megér-
tését, amelyek ezt a kozismereti szintként szdmba vehetd altalanos tudatos-
sagot meghaladjak (filologiai tevékenység, belterjes eruditus irodalmi korok,
anyanyelvi forditasok, explicit kritikai észrevételek). Feladataim korét tehat
masként és mas hangsulyokkal allitottam 0ssze, mint Bartok, ez azonban a
kiilonboz6é személyekre bizott €s igy kiilonbozo érdeklddési iranyokat, rész-
ben eltéré paradigmakat megtestesitd korszak-monografidk korében teljesen
természetes jelenség.

Mindaz, amit a tervezett munkabol ez ideig meg tudtam valdsitani, az
irodalomelmélet szempontjabdl relevans régi stadiumok koziil kizarolag a
retorika korén beliill marad. Az extenzitds csorbuldsaval, a grammatikai,
poétikai és logikai kézikdnyvek ismertetésének elmaradasaval fizettem a
retorikai és homiletikai kérdések iranti intenzivebb érdeklédésemért, e jelen-
ségcsoportoknak a korabeli eurdpai kontextusukba valdé rendszeresebb és
revelativabb bedgyazasaért. Munkam tehat a tanulmanyozott idészak retori-
katorténeti korszak-monografija.

Tovabbi bizonyitasra nem szorul6 belatasként kezelem azt, hogy a poszt-
romantikus irodalmi produkci6 értékcentrumaban kitiintetett originalitassal
szemben a magyar irodalom torténetének a 18. szazadig tart6 szakaszaban a
tanithatd és elsajatithato, altalanos érvényli kompetenciak jatszottak na-
gyobb szerepet. A platonikus miivészetfelfogas kiilonleges, ihletett €s nem-
beliségbe emeld pillanatai helyett a mentalis képességek és etikai normak
tipizalhat6 szintjének valo arisztotelidnus megfelelés, az eredetiség helyett a
felismerés asszocidcios szemantikai mez6it megmozgatd imitacio €s adapta-
cio, az esztétikai Oncél helyett a pragmatikus kiaknazas hatarozzak meg



ennek az irodalomnak a tdmeges mindennapjait. Vizsgalatom lényegében
ezen irodalomalkoto, illetleg az irodalmi alkotds szdmara keretet addé kom-
petenciak birtoklasat és mitkodtetését kiséri nyomon, e kompetencidk talan
legfontosabbikaként és a rendszerszerti miikddésiiket megalapozoként elsé-
ként a retorikaira kérdezve ra.

I1. Az elvégzett vizsgalatok leirasa, a feldolgozas modszereli,
a forrasok feltarasa, felhasznalasa

1. A 16-17. szazad forduldjanak torténeti kommunikacioelméleti szem-
pontokkal szamolo retorikatdrténeti korszak-monografidja természetesen
nem kezelheti mechanikusan az 1580-ban és 1630-ban megallapitott kor-
szakhatarokat. Kiilondsképpen sziikséges néhany évvel eldre vagy hatra
atlépni ezeken, amikor a jelzéévek folotti atjaras egyes folyamatok markans
jellemzéséhez a legmegvilagitobb ereji adatokat, torténetek kezdd- vagy
végpontjait segit megtalalni. Mindjart az értekezés 2. fejezete a kezdetektdl
egészen az 1711. évig a teljesség igényével targyalja a nyomtatott magyar-
orszagi retorika- és homiletikaelméleti kézikonyveket. Ezt a tomor attekin-
tést tobb ok is sziikségessé teszi. Leginkabb mégis az, hogy korabban soha-
sem keriilt rd sor. Hasonlo rendszerességgel, a teljességre torekedve kizaro-
lag az 1630-1700 kozotti idészak elméleti kézikonyveit tekintették at eddig,
de itt-ott még ennek az idészaknak az adatait is ki lehetett egésziteni, a siiri-
tett 6sszegzésnek koszonhetéen pedig egyes, mar koriiltekintéen kidolgozott
megallapitasok valosagos jelentdségét kiemelni. Masrészt az is nyilvanvalo,
hogy a targyalt fél évszazad joval hosszabb tavu fejlédéstendenciakba il-
leszkedik, tobb, a vizsgalt idészakban lejatszodd finom elmozdulas csak
nagyobb id6tavokban mérve nyeri el a maga jelentdségét.

Amint a 2. fejezetben lathato, az értekezés sziikebb idétavjaul bemért,
1580-1630 kozotti idoszakban minddsszesen két szerz6tél harom, ilyen
vagy olyan szempontbol magyarorszaginak mindsithetd retorikaelméleti
nyomtatvany jelent meg. Vilagos ebbdl, hogy ezekkel a miivekkel egyen-
ként, érdemben ¢és részletesen foglalkozni kell. A 2. fejezet attekintésében
épp csak megemlitett e kézikdnyvek tiizetes bemutatasat a 3. fejezet végzi
el. Vilagos masfeldl az is, hogy a pusztan e kézikonyvek ismertetésére szo-
ritkozo retorikatorténeti korszak-monografia elképzelhetetlen: pusztan a
kozéppontba allitott korszak forrasadottsagai is gydkeresen mas vizsgalati és
kifejtési modra kényszeritenek, mint amilyen Bartok Istvan munkdjanak



beosztasa és érdeklddési centruma volt. A jelen értekezésnek tehat csupéan a
2-3. fejezete targyal az 6 monografidjaval parhuzamba allithat6 forrdsanya-
got, az ezt kdvetd részek mas forrascsoportok kifaggatasara, mas érdeklddé-
si irdnyok beteljesitésére, mas megkdzelitésmodok alkalmazéasara tesznek
kisérletet. A 4. fejezet a retorikatanitasnak a praeceptumok eléadasatol kii-
16nb6z06, a hazai iskoldkban szokdsos gyakorlati mddszereivel foglalkozik,
az 5. fejezetben pedig néhdny retorikaelméleti targyu iskolai disputdcio
ismertetésére kerill sor. A 6. fejezetben targyalt eset, az Augsburgban 0ssze-
allitott, retorikai érdekii Démoszthenész-gnomologia magyar részvétellel
zajlo, biztos gorog- és latintudast igényld elkészitése a gimnaziumi szinten
elvégezheto retorikai stadiumok legfelsé fokat szemlélteti, amikor a diakok,
koztiikk egy kormocbanyai sziiletésii fiatalember mar az egész humanista
Eurdopa érdeklodésétol kisért filologiai vallalkozasba, egy uj filologiai-
retorikai segédkonyv sajto ala rendezésébe kapcsolodhattak be.

A kovetkezo, 7. fejezet az egyetemi peregrinacié retorikatorténeti szem-
pontbdl jelentds kérdéseivel foglalkozik. Minthogy a kor alkot6 hazai értel-
misége altal latogatott eurdpai egyetemek teljes korének ilyen szempontu
attekintése aligha egyszemélyes feladat, a jelen értekezés arra a kulturdlis
kapcsolatrendszerre 0sszpontosit, amelynek retorikatorténeti jelentdsége
mar az el6z6 fejezetekbdl nyomatékosan kirajzolodott, vagyis a protestans
németorszagi egyetemeken megismerhetd és elsajatithatod retorikai kultura-
val foglalkozik. (Ezen beliil még tovabbi sziikitések is sziikségesnek latszot-
tak, amelyeket a fejezet bevezetje argumental.) Egyarant fontosnak tiinik
egyfeldl a filozofiai karok humanista retorikaja, masfeldl pedig a teoldgiai
karokon képviselt allaspontok két aspektusa is: a praktikateoldgia homile-
tikai tanitdsai éppugy, mint a dogmatikai allaspontokbdl kovetkezd, széle-
sebb értelemben vett és mélyebb konzekvencidkkal biré kommunikacidel-
méleti nézetek. A fejezet elobb futdlag attekinti az észak-németorszagi
egyetemi peregrindcié sajatossagait és a célegyetemek retorikaelméleti
szempontb6l meghatarozo jelenségeit, majd 6nallo részeket szentel eldbb a
wittenbergi retorikai és teologiai gondolkodasnak, majd a 16. szdzad koze-
pén a marburgi egyetemen kidolgozott, de hasznalatba mar tobbnyire a sza-
zadfordulé kalvinistai altal vett homiletikai nézeteknek. Ugyancsak a 7.
fejezethez tartozik még a nem németorszagi eredetii, de ott jelentds hatdssal
bird egyes retorikaelméleti elgondolasok recepcidjanak ismertetése is, mint-
hogy e recepcionak a targyalt nézetek magyarorszagi didkok felé valo koz-
vetitésében nehezen tulbecsiilhetd jelentosége van.



A 8. fejezet targya a kozépiskolai és egyetemi stidiumok keretében elsa-
jatitott retorikai felfogdsnak a tomeges szamszertiségii irodalmi gyakorlat
egyes, tipizalhatd, osztdlyozhat6 sajatossdgaival valdo szembesitése. A be-
szédnemek rendszerébdl kivalasztott két miinem, a genus didascalicum és a
genus iudiciale eldirasainak kiilonb6z6é miifajokban, diskurzustipusokban €s
abrazolasmodokban valo sajatos miikodésmodjait regisztralom. Eppen ezek-
tél az altalanosnak tekinthetd felhasznalasi modoktdl valé deviacidkban
ragadhatok meg a retorikai fogalomkészlet feltiinben egyedi alkalmazésai. A
9. fejezet két példat mutat be ezek koziil.

Az irodalomszemlélet torténetébe nemcsak az irodalomelméleti, hanem
az irodalomtorténeti reflexiok is beletartoznak. A 10. fejezet bemutatja,
hogy a retorika rendszere a historia litteraria korai formalodasat, szemléleti
alapvetését is 1ényeges jegyekkel befolyasolta.

2. Amikor a régi irodalom szerzdinek elméleti tudatossagat, az irodalom-
r6l vallott teoretikus nézeteit tanulmanyozzuk, egyarant vizsgalnunk kell az
adott korban rendelkezésre alld irodalomelméleti kinalatot, a korabbi teore-
tikus paradigméknak és reflexioknak az irodalmi intézményrendszer kerete-
iben elsajatithatd rendszerét — €s azokat a tényleges alkalmazasokat, adapta-
ciokat, amelyek soran az elsajatitott készlet aktualis sziikségletek, kivanal-
mak, preferenciak kifejezésére valik alkalmassa.

Az irodalomelméleti kinalat rendszerei koziil a retorikaelméleti gondol-
kodas torténetét az iskolasok szamara 0sszedllitott és kinyomtatott retorikai
kézikonyvekbdl, a retorikai kurzusok kéziratos tanari vagy hallgatéi jegyze-
teibdl, az iskolai szonoki gyakorlatok €s retorikai targyu disputacidk nyom-
tatott vagy kéziratos anyagabol valamint az iskoldkban tanitott klasszikus
auktorok szovegének magyardzata soran eldadott és kéziratos didkjegyze-
tekben megdrzott tudnivalokbdl egyiittesen ismerhetjilk meg. A magyaror-
szagi kutatas érdeklodése bizonyos mértékben e forrdsok Osszes csoportja
irant felébredt az utdébbi harom évtizedben.

A retorikaelméleti kézikonyvek voltak azok a miivek, amelyek a legko-
rabban ébresztettek kutatoi figyelmet: rendszeres tanulmanyozasuk Magyar-
orszagon Ban Imre felvetése és kezdeményezd kismonografiaja ota folyik.
A régi magyarorszagi irodalomelméleti gondolkodas elsé szdveggylijtemé-
nyét Osszeallitd €és kommentaldé Tarnai Andor a retorikaclméleti kézikony-
vek teriiletén is jelentés munkat végzett: fontos miiveket egyenként ismerte-
tett, tobb miifaj és alkotasi mdd retorikai eldirdsainak pedig a hosszmetszetét
készitette el ezek alapjan. Retorikaelméleti irodalmunk multjanak feltarasa



érdekében azota Bitskey Istvan, Bartok Istvan és Imre Mihdly végezte a
legtobbet. Az emlitett kutatok vizsgélatainak targyat képezték mind a ma-
gyarorszagi és erdélyi szerzdk altal kompilalt, mind pedig a Magyarorsza-
gon és Erdélyben kinyomtatott retorikai kézikonyvek. Dolgozatomban ma-
gam is mindkét csoportot attekintem.

A legkorabbi, ebben az értelemben magyarorszaginak tekinthetd retori-
kai kézikdnyvek a 16. szdzad masodik negyedében lattak napvilagot. A
kutatds szamara az 1711-es esztendd jelent hagyomanyos zar6é korszakha-
tart: ez az év az elsé magyarorszagi irodalomtorténeti lexikon és bibliografia
megjelenésének éve, €s igy a magyarorszagi konyvészetben szimbolikus
jelentOsége van.

Az 1711-et megel6z6 mintegy két évszazadbdl 34 retorikaelméleti mi
60 kiadvanyban valdé megjelenésérdl tudunk; a miivek koziil hatnak ma
ismeretlen a szovege, tobb kiadasbol pedig ma nem ismeretes fennmaradt
példany. Harom munka gorég nyelvi, a tobbi mind latin, magyar nyelvi
retorikai kompendium nincs kozottiik. A targyalt 34 munkabol négy a pro-
glimnaszmata oktatasat szolgalta, 6t pedig csak stilisztikai kérdésekkel fog-
lalkozott. A 34 munkabol 6, a 60 kiadasbol 11 jelent meg magyarorszagi
katolikus iskolasok szamara, ezek egyike sem magyarorszagi szerzé irasa,
hanem mind a jezsuita oktatas Eurépaban egyebiitt is hasznalt tankonyvei-
nek helyi lenyomatai. Egy tovabbi munka szintén jezsuita eredetii kiilfoldi
tankonyv, amelyet azonban Magyarorszagon kalvinista, sét puritanus kor-
nyezetben jelentettek meg. A tobbi retorikai kézikonyv, 27 mii 48 kiadvany-
ban valo kozzététele a protestans felekezetek iskolainak igényeit elégitette
ki, és ezek kozott kiegyensulyozott aranyban taldlhatok a korabeli eurdpai
(foként németorszagi) iskolakban hasznalt konyvek helyi mutacidi és ma-
gyarorszagi szerzok eredeti alkotésai.

A vizsgalt idészakban (pontosabban 1650 és 1685 kozott) 9 kiadvanyban
11 homiletikai mii is megjelent Magyarorszagon (ma ezek egyike ismeret-
len). Ezek mindegyike a magyarorszagi és erdélyi kalvinista egyhaz haszna-
latara késziilt, s kozottiik legalabb egy magyar és egy latin—magyar kétnyel-
vii munka is akad.

A 2. fejezetben el6bb a retorikai kézikonyveket targyalom. El6szor id6-
rendben, egyesével tekintem at 6ket, majd megkisérlem csoportositasukat, a
retorikai gondolkodas fejlodési korszakainak kijelolését, végiil a retorikai
gondolkodas két, vilagosan elkiilonithetd 17. szazadi paradigmajanak iro-
dalmi kovetkezményeivel foglalkozom. Ezt kdvetden keriil sor a homiletikai
kézikonyvek targyalasara.



A hazai szerzok altal kompilalt vagy hazai kiaddsban is megjelent kom-
munikacidelméleti kézikonyvek attekintését — mintegy fiiggelékiil — kiegé-
sziti még a hazai kiadasbol nem ismeretes, iskolainkban mégis bizonyosan
tananyagként felhasznalt, illetve a hazai didkok 4ltal latogatott kiilf61di gim-
naziumokban alkalmazott tovabbi tankonyveknek a vazlatos ismertetése.
James J. Murphy 1981-ben kozreadta a nyomtatasban az 1700. évig bezaro-
lag megjelent retorikaelméleti miivek Ossz-eurdpai katalogusat. Listaja 867
szerzd és szamos névtelen retorikai munkait (els6é ranézésre is nyilvanvaldéan
tobb ezer kiilonb6z6 munkat) és azok ismert megjelenéseit tartalmazta (a
kiadasok szamédnak még a megbecsiilésére sem vallalkozom), a homiletikai
szerzOk szama ebbdl a keresztreferencia szerint 264 volt. A publikélasa ota
eltelt negyedszdzadban vilagossa valt, hogy a standard referenciamiiként
hasznalatba vett lista nemhogy nem érhette el a teljességet, hanem attol
olyan tavol van, hogy minden bizonnyal a csak azota ismeretessé valt adatok
beépitésével maris tobbszordsére volna ndvelhetd. Marpedig e szerzOk —
amint Murphy nevezte, az ,,ezer mell6zott szerz0” — jelentOs részérdl felte-
het6, hogy legalabb alkalomszeriien, némelyikiik pedig rendszeresen is utat
talalt a magyar kozépiskolakban illetve a hazai didkok szdmara a kiilfoldi
gimnaziumokban elérhetd teoretikus kinalatba. Ebbél az irdatlan tomegbdl
csakis valogatni érdemes, szerencsére azonban a valogatasnal figyelembe
vehetd fobb tendencidk az el6z6 részfejezetekbdl mar kirajzolddnak. Szi-
kebb korszakunkra és targyunkra nézve annyi bizvast kimondhat6, hogy
elsdsorban a melanchthonidnus szemléletli gimnaziumi retorikai tankonyvek
németorszagi kinalatabol érdemes példakat valogatnunk.

3. Az értekezés sziiken értett idotavjaban megjelent, magyarorszagi vo-
natkozasu retorikaelméleti kézikonyvek részletes ismertetését adja a 3. feje-
zet. A magyarorszagi, bartfai sziiletésii, Augsburgban megtelepedett tanar €s
orvosdoktor, a polihisztor Georg Henisch 1593-ban terjedelmes retorikai
kompendiumot jelentetett meg Augsburgban. A konyvet Magyarorszagon
nem taladltam meg, és ez ideig kiilf6ldon vagy kiilfoldrél sem jutottam hozza,
jelenleg tehat ennek tartalmat nem ismerem. 1613-ban viszont, ugyancsak
Augsburgban napviladgot latott a munkénak tablazatokba tomoritett és pél-
dakkal bovitett ujabb valtozata. A negyedrétl, kozel kétszaz lapos kotetbol
Magyarorszagon is talalhato két példany, igy a 3.1. fejezetben ennek alapjan
teszek kisérletet Henisch retorikai felfogasanak attekintésére és 6sszegzésére.

A 3.2. fejezet targya Pécseli Kiraly Imre retorikai kézikonyve, az Isago-
ges rhetoricae libri duo, amely tobb kiadasban is napvilagot latott. Az 1612.



évi oppenheimi utan kovetkez6 masodik kiadds ma nem ismert, példanyt
eddig nem sikertiilt fellelni beléle. 1639-ben azonban olyan kiadasa jelent
meg Niirnbergben, amely mar a harmadiknak hirdette magat. Noha révid
attekintésében mar Ban Imre foglalkozott Pécseli Kiraly Imre retorikajaval,
és noha nemrégen jelentds terjedelmil szovegvalogatas jelent meg beldle
magyar forditasban, forrasait €s mintdit 1ényegében még nem tekintették at.
Mind az ismertetés, mind a forditas egyébként az 1639. évi kiadason alapult,
igy a fennmaradt kiadasok egymashoz val6 viszonyat sem vizsgaltadk meg
rendszeresen.

4. A 16-17. szazadi iskolai oktatas a retorikaelméleti munkak praecep-
tumainak feldolgozasan til — talan még nagyobb id6t és figyelmet szentelve
neki — a klasszikus antikvitas vezetd tekintélynek szamité auktorai miivei-
nek olvastatasat, magyarazatat és imitaciojat is elvégezte. Az Gjabb eurdpai
retorikatorténeti kutatasban olyan jelek mutatkoznak, hogy a grammatikai,
retorikai, poétikai, logikai tankonyvek vizsgalata, tételeik regisztralasa és az
irodalmi gyakorlattal valo 0sszevetése dnmagaban nem elegend6 egy kor-
szak kommunikacids pozicidinak tisztazasahoz, hanem az imitacié alapja-
nak tekinthet6 iskolai olvasmanyanyag elemzése is elvégzendo.

A retorikai kompetenciat elmélyitd gyakorlati eljarasok két f6 tipusa a
szovegek olvasasa, elemzése, magyarazata (analysis) és kovetése, utdnzasa
(genesis, exercitatio, imitatio). Bajosan kiilonithet6k el egymastol: nem
fliggetlen 1épések, hanem 4altalaban valtakozva valosulnak meg, a legvalto-
zatosabb pedagdgiai modszerekkel egymasra épiilnek. A 4. fejezetben nem
is kisérlem meg az erdltetett kiillonbségtételt a receptiv és a produktiv valfa-
jok kozott: szamos példat fogunk latni arra, hogy az olvasott auktorszoveg-
ben megfigyelt, abbdl kivonatolt jellegzetességeket a tanitvanyoknak nyom-
ban performaciokban kell kamatoztatniuk. Inkabb a produktiv felhasznalas
két eltérd Osszetettségi foku €s onallosagi mértékii, a felhasznalasi alkalom
szerint is jobban elkiilonithetd valfajanak a megkiilonboztetésével probalko-
zom. Az auktorolvasashoz szorosabban kapcsolddik, a napi iskolai munka
alaptevékenységei kozé tartozik a valtozatos progiimnaszma-miifajokban
val6 alkotds. Az imitacidonak nagyobb terjedelmii, bizonyos tartalmi auto-
némiat is feltételezo és altaldban kiilon, iinnepélyesebb alkalommal megva-
16suld, oracids miifaji valtozata a deklamacio. Ezek targyalasa el6tt azonban
a klasszikus antik olvasmanyanyag hazai tantervekben megfigyelhetd saja-
tossagait tekintem at.
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5. A hazai vagy kiilfoldi tanintézetekben a retorika targykorébe tartozd
tudomanyos kérdésekr6l megtartott disputdciok, megvédett disszertaciok
szintén elemi fontossagu Osszetevokkel gazdagitjdk a kor retorikai tudatarol
formalhat6 ismereteinket. Sajnos nem sok ilyen munkar6l tudunk. A hazai
gimnaziumokban zajlé tudomanyos vitatkozasok tételeit csak a 17. szazad
kozepétdl kezdik rendszeresebben kdzzétenni, kiilfoldon viszont mar tobb-
nyire magasabb fokon végzik tanulmanyaikat a hazai didkok, és féként teo-
logiai, jogi, orvosi disputdciok fiizédnek a neviikhoz. Kiilfoldi iskolaban
retorikai kérdésekrdl elmondott értekezéseket tobbnyire olyan magyarorsza-
gi didkokhoz kapcsolhatunk, akik valamilyen oknal fogva nem idehaza
végezték gimnaziumi vagy akadémiai foku tanulmanyaikat. Az 5.1. fejezet
egy ilyen értekezést targyal az iglaui iskolabol.

A 16. szézadi hazai nyomtatvanyok ko6zott csupan néhany iskolai vizsga-
tétel talalhatd. Az 1601-1655 kozotti idoszakbol Heltai Janos 86 kinyomta-
tott hazai vagy magyar nyelvii szoveget is tartalmazo kiilfoldi iskolai vizsga-
tételrdl tud, amelyek koziil 9 logikai, 4 fizikai, 5 moralfilozofiai, 11 metafi-
zikai, 57 pedig teologiai targyt. Retorikai targyu tehat egyetlenegy sincs
ezek kozott. Noha a logikaiak kdzott nyilvanvaléan vannak olyanok, ame-
lyek kommunikacidéelméleti téttel is birnak, részletes vizsgalatuknak egy
logikatorténeti szintézisben kell megtorténnie. Az 6t — kivétel nélkiil luthe-
ranus intézményben megvitatott — moralfilozofiai tételsor kozott azonban
van egy, amely teljes egészében az etika €s a retorika érintkezési pontjan
all6 problémakat vilagit meg, ezért bemutatasara sor keriil az 5.2. fejezetben.

6. Egyetlen tétel az RMK III. sorozataban és Szinnyei ir6i lexikonanak
egyadatos szoécikke, amelynek egyetlen életrajzi adata tévedés: ez minden,
amit a 16. szdzadi magyar irorél, Paulus Rosardl ez ideig tudni lehetett.
Szellemi portréjat még sosem probalta megrajzolni modern kutato. Pedig tal
az ¢letrajzi esetlegességeken és érdekességeken, palyaja szemléltetheti ré-
szint a gimnaziumi szinten elvégezhetd retorikai stidiumok legfelsé szak-
mai korébe vald bekapcsoldodas a 16. szazad végi magyarorszagi fiatalok
szamara adott lehet0ségét, részint pedig azt is, hogy az egész humanista
Eurdpa érdeklédésétol kisért retorikai-filologiai vallalkozasban valo részvé-
tel mar olyan erés meghatarozé tényezo, amely a tomeges értelmiségi karri-
erlehetdségektdl 1ényegesen kiillonbozé eldmenetel igényét alakitja ki vagy
kényszerét irja eld.
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7. Foként Imre Mihaly és Szabd Andras kutatasainak eredményeként a
16. szazadi németorszagi egyetemek retorikai kultarajarol és e kultira ma-
gyarorszagi hatasar6l mar kezd kirajzolddni a fébb tendenciakat és a fonto-
sabb személyes kapcsolatokat is megmutaté képiink. A 7. fejezetben az
észak-németorszagi protestdns egyetemek retorikatdrténeti szempontbol
legjelentdsebb tényeit és folyamatait tekintem at. Csak a nagyjabol Praga
vonalatol — ez tobbé-kevésbé a bajor teriiletek €szaki hatarvonala — északra
esO teriiletek protestans egyetemeivel foglalkozom, mert az a véleményem,
hogy a kutatasi mddszer és érdeklddési irany modellezéséhez itt is épp ele-
gendd attekinteni vald anyag gytjthet6 fel, és hogy — masrészt — a dél-német
teriiletek protestins egyetemei és akadémiai részben az itt leirttol eltérd
retorikai rendszert testesitenek meg. Ennek két alapvetd oka két egymastol
markansan kiilonb6zé eszmei Osszképti foldrajzi teriilet kozelségében ¢€s
kommunikacids tényezdik intenzivebb hatdsdban kereshet6: a német €s
osztrak katolikus tartomanyok egyfeldl, a svajci tipusu reformacié szellemi
kozpontjai masfeldl olyan hatasokat testesitenek meg, amelyeknek ott joval
éberebb figyelembevétele sziikséges. A mondott valasztovonalon egyetlen
esetben atnyulik az értekezés: a dél-németorszagi Tiibingen egyetemét is
figyelembe vettem, minthogy annak szellemi élete az észak-németorszagi-
val, foként a wittenbergivel a legszorosabb érintkezésben van, ami az esz-
mék mellett a személyek szabad ataramlasaban is jol megragadhato. Nyil-
vanvalo, hogy hosszu tdvon a dél-német teriiletek hasonlo vizsgalatat is el
kell végezni, és hogy az eredmények éppen akkor és épp attol lesznek majd
még megvilagitobbak, ha a két rendszer részben eltérd sajatossagainak meg-
figyelésével lesznek kiegészithetok.

Az értekezésben bemutatand6 egyetemi kozpontok tilnyomé tobbsége
lutheranus szellemi orientacidt testesit meg. Ennek ellenére a legkevésbé
sem kivantam felekezeti alapon koriilhatarolni a vizsgalat targyat. Ennek
tobb oka van. A melanchthonianizmus, a kriptokalvinizmus formajaban
szellemi téren szamos atmeneti jelenség érvényesiil, a politikai-dinasztikus
tobbszori) megvaltoztatasaval jartak a vizsgalt idészakban. Az akkor luthe-
ranus Marburg kozvetlen kozelében, Herbornban pedig a vizsgalt teriiletek
egyetlen olyan alapitasa is megtortént, amely eleve kalvinista egyetemet
hozott 1étre. Ennek vallasi alapon torténd kirekesztése megfosztana benniin-
ket a ramizmus hatdsat a legmarkansabban érvényesité kozpont tanulma-
nyozasanak lehet6ségétdl, pedig e szellemi irdny valtozd mértékben a tobbi,
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lutheranus egyetemen is jelen van, az azokban megfigyelhetd tovabbi atme-
neti formak meghatarozo6 dsszetevoje.

Az egyetemeket alapitasuk vagy protestans szellemt atalakitasuk id6-
rendjében tekintem at. EIobb azokat az adatokat ismertetem, amelyekkel az
adott egyetem magyarorszagi peregrinaciojanak mértéke és sajatossagai
jellemezhetdk. Ezt kdvetden az egyetem retorikai-kommunikécidelméleti
rendszereinek végletesen tomdoritett jellemzése és az e szempontbol megha-
tarozénak tiind professzorok megnevezése kovetkezik.

A németorszagi egyetemi kozpontokban peregrindlé magyarorszagi és
erdélyi didkok természetesen nemcsak Németorszagban megformalodott,
helyi retorikaelméleti és homiletikai paradigmakkal és retorikai kulturaval
ismerkedhettek meg, hanem olyan retorikai felfogasokkal is, amelyeket
német professzoraik is kiilfoldrdl, gyakran O0sszeurdpai trendek hatasaként
recipialtak. A szdzadforduldé németorszagi recepcios folyamataibol csak a
magyarorszagi szempontbol legfontosabbnak tiinéknek a vazlatos bemutata-
séra kerithetek sort.

8. Az eurodpai retorikatorténetnek az antikvitastol 6rokolt, a harom klasz-
szikus eredetii genus altal alkotott miinemi rendszerén Philipp Melanchthon
végezte el az egyetlen jelentdésebb hatasu mddositast. Sem a genus iudiciale,
sem a genus deliberativum, sem a genus demonstrativum nem tiint megfele-
l6nek szdmara a protestantizmus kommunikécios eszményeinek adekvat
retorikaclméleti leirdsahoz. Mindenekeldtt a vallasi, egyhdzi témaju temp-
lomi és iskolai kommunikacid retorikai kereteként egészitette ki egy negye-
dikkel az antik eredeti rendszert, kialakitva a tanitd, oktatdo beszédnem, a
genus didascalicum vagy didacticum szabalyrendszerét. E nagy jelentségii
és a 16—17. szadzad egyik meghatarozo paradigmajaként érvényesiilé elméle-
ti dontést a 8. fejezet a retorikai megfontolasok harom gondolati korének
kontextusaban helyezi el.

A régi magyarorszagi iskolai képzéshez szorosan hozzatartozott a genus
iudiciale elméletének és gyakorlatdnak a megismerése is. A kor magyaror-
szagi torvénykezési gyakorlata azonban jorészt irdsos formaban zajlott, nem
muiik6dott olyan forum, amely a torvényszéki szonoklat tényleges miivelésé-
nek teret engedett volna. A genus iudiciale keretében elsajatithatd ismerete-
ket ennek ellenére boségesen kiakndzta a 16—17. szazadi irodalom. A tor-
vényszeki szonoklat teriiletén ugyan nem nyilott lehetéség az alkalmazésra,
am az irodalom és a tudomanyossag ennél joval szélesebb korei hasznositot-
tak az eredetileg birosagi felhasznalasra szant megfontolasokat.
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9. Az osztalyozhat6, tdmeges irodalmi gyakorlat targyalasa utan a 9. fe-
jezet a retorikai fogalomkészlet egyedi alkalmazasainak és markans szdzad-
fordulds koncepciodinak a vizsgalata felé halad tovabb. Alfejezetei Balassi és
Rimay retorikai gondolkodasanak egy-egy mozzanatat elemzik.

A Balassi-kutatas ijabb felvetéseinek egyike, mikdzben teologiai kulcs-
csal javasolja megnyitni és értelmezni az életmil szamos sajatossagat, a
nagyciklus peritextusainak egyikét, a nyitddarabnak adott cimet is teologiai
interpretacionak vetette ala. A 9.1. fejezet ezt az Gtletet mélyiti el és a felme-
rild kontextusokat adatolja. Természetesen az enigma retorikai jelentése
szolgéltatja azt az értelmezési zéropontot, amelyhez képest a teologiai érte-
lemtulajdonités kiillonbségét regisztralnunk sziikséges.

Rimay Janos nevezetes, 1629. méjus 25-én Rakdczi Gyorgyhoz irott le-
velében 18 latin nyelvii betét talalhat6, a néhdny szavas szintagmatdl jelen-
tds terjedelmi és fontos szemléleti elemeket hordozd kdrmondatokig. Ezek-
nek épp a feléhez, kilenchez tartozik Rimaytdl szarmaz6 attribucié, ami
egyik esetben sem tobb az idézett szerzé nevének megjelolésénél. Ugyan a
levél hosszu ideje intenziv érdeklddés kozéppontjaban all és példaul a ma-
gyarorszagi manierista irodalomr6l megfogalmazott allaspontokat jelentos
részben e szdveg kapcsan alakitottak ki, a latin idézeteket eddig alig-alig
vizsgalta barki is. A legutobbi Rimay-kiadas, Acs Pal 1992. évi munkéja a
18 idézetbdl Otnek azonositotta a leldhelyét. Egy hatodik idézet azonositasa
is megtortént mar az 1992 el6tti szakirodalomban. A 9.2. fejezetben tovabbi
hét idézet azonositasara keriil sor, de az érdemi gondolatsor ott kezddédik,
ahol e forrasszovegek és Rimay gondolatmenetének egymasra vonatkozasa-
rol llithatunk valamit.

10. Tarnai Andor a historia litteraria fejlodéstorténetét targyald koncep-
ciojanak alapja az volt, hogy nem formai, hanem eszmetorténeti értelemben
kivanta megmagyardzni annak genezisét. E vilagos megkiilonboztetésbol
kiindulva a historia litteraria eszméjének legkorabbi, nagyhatasi megalapo-
z0javal, Francis Baconnel (De dignitate et augmentis scientiarum, 1623)
kezdte a targyalast, majd azt a szembesitést végezte el, hogy foként francia,
német és magyarorszagi miiveldinek kezén milyen tényleges iranyba fejlo-
dott a tudoméanyszak a Bacon altal proponaltakhoz képest. Az id6kozben
eltelt tobb mint harom évtized most lehetdséget ad arra, hogy mind a baconi
kezdeményezés tartalmat, mind a 16. szazadi elézményeket Gjra megvizs-
galjuk, és azok elemzésébdl részben eltérd hangsulyokkal vonjunk le kovet-
keztetéseket.
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I11. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa

1. Az eredményeket az értekezés fejezetei szerint haladva 6sszegzem az
alabbiakban.

2. A retorikaelméleti kézikonyvek ismertetése egyértelmiien kirajzolja a
magyarorszagi retorikai elmélet fejlodésének néhany vilagosan felismerhetd
tendencidjat. A 16. szdzad kozepén a klasszikus retorikai szerz6k szovegki-
adasai (Cicero, Cornificius, Hermogenész, Aphthoniosz) és a beldliik ké-
sziilt kivonatok (Arisztotelész, Cicero, Quintilianus) voltak a meghatarozo-
ak. Ennek a vonulatnak a kés6bbi masfél évszazadban egyaltalaban nem volt
folytatasa, sOt egészen a 18. szazad végéig kellett varni, amig retorikai tar-
gyu antik szoveg ismét megjelent Magyarorszagon. Még feltiin6bb, hogy
nemzeti nyelvl forditasokra pedig egyaltalaban nem keriilt sor egészen a 19.
széazad els6 feléig, holott olasz, spanyol, német, francia, angol nyelven mar a
16. szdzadban megjelent Cicero, Quintilianus és tobb hasonld antik szerzd
szamos retorikai miive. Természetesen az a hely, amelyet példaul Cicero
foglalt el mint az aurea latinitas els6dleges stilisztikai tekintélye, megkérdo-
jelezhetetlen. Megkiilonboztetett helyét azonban nem retorikai targyu teore-
tikus irasai ismeretének koszonhette, hanem sokkal inkébb tényleges szo-
noklatai tanulmanyozéasanak.

A Kklasszikus, 6trészes retorikai rendszernek az antik teoretikus forrasok
kozvetlen tanulmanyozasara épitd szakasza utan, a 16. szdzad masodik felé-
ben és a 17. szazad elején olyan kortarsi kompendiumok késziiltek, amelye-
ket két meghatarozoval jellemezhetiink: egyrészt a klasszikus retorikai rend-
szer ismeretének Vossiust megel6z0 szakaszaban gyokereznek, masrészt —
intencionaltan — fliiggetlenek Ramus felvetéseitol. Henisch és Pécseli Kiraly
retorikai képviselik ezt a vonulatot.

A 17. szazad protestans tankonyveinek meghataroz6 csoportja a Ramus
retorikai belatasait a hagyomanyos otrészes arsszal egyeztetni kivanod szin-
kretikus iranyzat, amely az 1630-as évekt6l az 1660-as évek végéig csaknem
egyeduralkodé a Magyarorszagon kinyomtatott anyagban (Piscator, Graff,
Dietericus, Buzinkai), s protestans kornyezetben kizardlag egy katolikus
eredetli tankonyv jelenitett meg mas retorikai paradigmat (a varadi Radau-
kiadvany). Nyilvanvalé azonban, hogy a katolikus tanintézetekben ez id6-
ben is a cicerdi, dtrészes retorikat tanitottak, s csupan az ennek tanitasahoz
felhasznalt, jezsuita eredetii tankonyvek hazai edicidi hianyoztak.
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Az antik retorikai hagyomany oOtrészes rendszere a szazad végén két vo-
nulat eredményeképpen er6sdodott meg jra a hazai retorikai gondolkodas-
ban. A protestans iskoldkban a Vossius-recepcié biztositotta annak szemlé-
leti kereteit (Schwartz, Dalnoki Benkd, Fekno). A katolikus tankonyvek
tekintetében viszont nem szemléleti megujulas, hanem csak nyomdahelyi
athelyez0dés tortént: az ellenreformacios sikerek megteremtették annak
feltételeit, hogy hazai kiadasban is megjelenjék a hagyomanyos jezsuita
retorikai tankdnyv (Soarez) és annak sokféle kiegészitése, tovabbfejlesztése,
atdolgozasa.

A retorikai elméletrdl sz616 katolikus diskurzusrendet alapvetéen Soarez
kézikonyve hatarozza meg. Ez az Arisztotelész, Quintilianus, de fOként
Cicero miivei nyoman osszeallitott munka az antik eredetli harom genus, a
genus iudiciale, a genus deliberativum és a genus demonstrativum tudniva-
loit foglalja 6ssze. Ezzel szemben a protestans retorikai diskurzust mar Me-
lanchthon 6ta alapvet6en hatarozza meg az, hogy a harom antik eredetii
beszédnem mellett egy negyedik, a genus didascalicum fontossagat is hang-
sulyozza. A Vossius-hatas el6tt Magyarorszagon megjelent vagy magyar
szerzOk altal osszeallitott 17. szazadi protestans retorikai kézikonyvek mind
targyaljak ezt a genust. A kézikonyvek katolikus és protestans oldalon eltérd
miinemi rendszere alapveté fontossagu kovetkezményekkel jar a két vallasi
tabor egész kommunikacidoeszménye tekintetében. A tanitas, a folyamatos
érvelés a 17. szdzadi magyar katolikus prédikacionak sohasem alkotja olyan
kozponti részét, mint a reformatus beszédnek. A genus deliberativum, sot
gyakran demonstrativum ajanlasai szerint felépiild katolikus szonoklatok
joval tobb hataseszkdzt, valtozatosabb elokucios eszkdztarat mozgatnak.

A 17. szazad végi, a protestans retorikai gondolkodasban érvényesiild
Vossius-hatas ezt a nagyon élesen elhatarolhatd kettdsséget csokkenti, a
protestans kommunikacideszményt bizonyos mértékig a katolikus felé koze-
liti, egyfajta klasszicizalodasi tendenciat indit el, s valik a 18. szazad uj
kifejezési idedljainak egyik eldkészitdjévé. Ugyanakkor annak is megvan a
torténete, hogy a 18. szazad els6 felében a katolikus elméleten beliil is a
Seicento retorikai tulkapasaival szemben kritikusan fellépd, klasszicizalobb
izlés valik meghatarozova.

A homiletikaelméleti kézikonyvek tanulmanyozasa azzal a tanulsaggal
jart, hogy a 17. szdzad kalvinista teologiai gondolkodasat alapjaiban athaté
Ames felfogasa a prédikalas gyakorlati kézikdnyveire is alapvetd hatassal
volt. A szazad ma ismert magyarorszagi homiletikai kiadvanyai kivétel
nélkiill Ames hatdsa alatt allnak, gondolati Osszetevéiket mégsem lehet
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summasan az Ames-hatasra vald utalassal elintézni, benniik a ramusi—ames-i
rendszert6l vald, nyomatékosan reflektalt eltérések figyelhetok meg. A val-
tozast nem is lehetne szemléletesebbé tenni, mint ahogyan a teologia
definicidja az ames-i ,,ars Deo vivendi”-b6l Martonfalvi Téth Gyorgy 1670.
évi kommentarjaban atvaltozik: ,,ars docens homines DEO vivere seu in
Deum credere et praecepta ejus observare”.

Vagyis azt kell mondanunk, hogy a homiletikédk vizsgélatanak legaltala-
nosabb elmélettorténeti tanulsaga tokéletesen egybevag a retorikaknal meg-
figyeltekkel. A kalvinista elméleti irodalomban a genus didascalicum mine-
mére és a docere intencidjara helyezett retorikaelméleti nyomaték a prédika-
tarisztikus megfontolasok csokkend, az intellektualis dsszetevok fokozodd
hatasa iranyaba mozditja el.

3. Pécseli Kiraly Imre retorikdjanak beosztasa, szerkezete, aranyai szoros
megfelelést mutatnak Matthaeus Dresser népszeru retorikai tankdnyvével.
Ez nemcsak a praeceptumok esetében igazolhat6. Dresser retorikajabol vald
atvétel a genus didascalicum targyaldsanak egyik példaja is.

A kotetbe felvett gazdag példaanyag legfobb forrdsa azonban Johannes
Schollius. A 3. fejezet részletesen ismerteti Scholl munkassagat és regiszt-
ralja a téle szarmazod szovegpéldakat, az atvétel mikéntjét.

A Scholltél atvett mintaszovegek egyike, a magyar rendek nevében III.
Zsigmond lengyel kiradlyhoz intézett szonoklat ugyanakkor nem Scholl fiktiv
szovege, hanem tisztazhatd torténeti hatterii valdésagos politikai beszéd.
1595. marcius 2-an hangzott el Krakkoban, szerzéjének az irodalomtorténé-
szi konszenzus a magyar orszaggyiilési kiildottség vezetdjét, Napragyi De-
metert tartja.

Scholl retorikaja felhasznalasanak a sziikebb retorikatorténeti szempon-
tokon til megvan a maga eszmetorténeti jelentosége is. Az eddig is irénikus
szellemiségliként ismert Pécseli Kiraly eszmei portréjahoz tovabbi vonassal
jarul hozza, hogy retorikai tankonyvének jo részét is lutherdnus forrasbol
kompilalta.

A konyv jelentds részét kiadd forras azonositdsa abban a tekintetben is
sokatmond6, hogy megerdsiti a feltevést: Pécseli Kiraly maga végezhette el
retorikdja elsé kiaddsanak késobbi atdolgozasat. A harmadik kiadas kiegé-
szitéseinek egyike a mar az els6 kiadashoz is felhasznalt Scholl-tankdnyv
tovabbi kiakndzasabol keriilt ki, egy masik esetben ez a valtozat visszairja
Scholl eredeti szovegére az attol eltérd elsé kiadas szovegét. Valdszind,
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hogy ezek a javitasok és bovitések nem a koncepcid és a felhasznalt forra-
sok dolgaban kozelebbrél nem tajékozott niirnbergi kiado6tdl, hanem a
Scholl tankdnyvét birtokld és nagyra tartd Pécseli Kiralytél magétol szar-
maznak. A harmadik kiadasba egyébként Vossius-hivatkozas is bekeriilt.
Vossius hatasat Pécseli Kirallyal kapcsolatban még sohasem emlitették,
noha a késObbi nevezetes leideni tuddés mar 1606-ban, a dordrechti latin
iskola rektoraként megjelentette terjedelmes kézikonyvének elsé kiadasat, s
igy Pécseli Kiraly akar retorikdja els6 kiaddsdhoz is felhasznalhatta volna.
Nos, ugy tinik, akkor nem hasznalta fel, a harmadik kiadést azonban kibdvi-
tette a ra vald hivatkozéssal. Ebbdl tobb érdekes kovetkeztetés is adodik. Az
egyik, hogy a munka 0sszeallitasanak idején, 1611-ben Heidelbergben még
nem lehetett tudni, hogy az altaldban melanchthonidnus szellemt retorikai
tankonyvek németorszagi dompingje kozepette Németalfoldon megjelent
egy olyan nagy fontossagi munka, amely 0j fejezetet kezd a diszciplina
torténetében. Masrészt azt a kovetkeztetést is le kell vonnunk, hogy ezek
szerint a hazajaba visszatért, ott rovidesen mar lelkészként tevékenykedd
magyar szerzOnek a retorika eurdpai fejleményei irant tanusitott figyelme
nem csokkent, rovid idovel késébb mar felfigyelt az igényes hollandiai
munka jelentségére.

4. A 4.1-4.3. fejezetek a klasszikus antik auktorok iskolai tantervekben
val6 szereplésével, hazai kiadasaikkal és iskolai, foként retorikai célu fel-
hasznalasuk modszereivel foglalkoznak. A 16. szazad masodik és a 17.
szazad els6 fele igen szegényes a klasszikus antik auktorok hazai szovegki-
adasainak tekintetében. A szegényes adatsorban némi figyelemre érdemes,
hogy Cicero leveleibdl tobb szdvegkiadas is késziilt. A legtobbszor a Johann
Sturm nevéhez fiiz6d6 valogatast jelentették meg a magyarorszagi nyom-
dak: teljes négy konyvét kinyomtak 1711-ig legalabb tizenegy alkalommal
latinul és egyszer magyar forditasban, els6 harom konyvének latin szovegét
pedig tovabbi két alkalommal. Az 1651-es gyulafehérvari levélkiadas vi-
szont mar a 17. szazad elso fele legjelentdsebb eurdpai tankonyvprogramja-
nak hazai hatasat mutatja, akarcsak az egy évvel késObb ugyanott megjelent
és szintén 1626-o0s leideni kiadasbol atvett cicerdi szonoklatvalogatis. A
németalfoldi tankonyvprogrambol adaptélt hazai Cicero-kiadvanyok ugyan
cimlapjukon a gyulafehérvari iskola altali felhasznalasra utaltak, de gyorsan
és szélesebb korben terjedtek el legalabbis Erdély-szerte.

A szovegalkotas készségeinek fejlesztésére alapvetd hatassal volt a gya-
korlati retorikaoktatds Aphthoniosz és Hermogenész altal kidolgozott rend-
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szere. Az iskolai munka az e rendszer altal meghatarozott miifajelméleti
keretek, a progiimnaszmata, a praeexercitationes, az elégyakorlatok miifajai
szerint tagolva folyt. A 4.4. fejezetben e tanitasi modszer és egyben iroda-
lomszemléleti rendszer 16—17. szazadi tovabbélésének megfigyelésére Ossz-
pontositok. Terminologiai és miifajrendszertani tekintetben altalaban a leg-
elterjedtebb és leggyakorlatiasabb proglimnaszma-rendszerezésre, Aphtho-
niosz mivére és annak 16. szazadi latin kiadéasaira timaszkodom.

Az iskolai retorikai gyakorlatok legmagasabb szintje a deklamacid, illet-
ve a tematikus deklamacidsorozat, a consultatio. E miifajok retorikai kon-
venciodit és pedagogiai alkalmazasait a 4.5. fejezet a mintegy két évtizede,
holland nyelven publikalt, az ujabb kutatasoknak utat szabdé monografia
alapjan mutatja be, és egy-egy hazai szovegpéldajukat elemzi.

5. 1615-ben a trencséni szdrmazasu, kozelebbrdl ismeretlen Stephanus
Omasztha disputalt az iglaui (Jihlava) gimnaziumban igen nagy fontossagu
és igen atfogo retorikaelméleti kérdésekrol. A disszertacié a padovai arisz-
totelianus gondolkoddk 16. szazad végi gondolatkoreihez kapcsolodik, vita-
ikhoz sz6l hozza. Gondolatmenete egy ideig lényegében Giacomo Zabarella
érvelése nyoman halad, mas kérdésekben viszont hatarozottan Zabarellaétol
kiilonbdzé nézeteket képvisel, mégpedig Antonio Riccobonit koveti. Altala-
nosithatd tanulsagként arra lehet jutni, hogy a retorika instrumentalis habi-
tusként vald6 meghatarozasa nem elégitette ki a kommunikaciés szakembe-
rek becsvagyat, helyette inkabb a retorikdnak az ékesszolési facultas arsa-
ként valdo megnevezését szorgalmaztak. Ez az ars a melanchthonianus vonu-
lat, illetve késobb, a klasszicizal6 tendencidk képviseldi szdmara (amint az
Vossiusnal lathatd) az ékesszolastan egészét lefedte, a ramizmus konzek-
venciait érvényesitok szdmara viszont csak a facultasként felfogott oratoria-
tol elkiilonitett sajatlagosan retorikai térfél mutatkozott meg arsként. Az ars
statusanak a retorikatol vald elvszerii megvonasat alig vette barki figyelembe.

Jan Kucera, a rézsahegyi gimnazium rektora 1642-ben olyan filozéfiai
disputéacion elnokolt, amelynek szovegét a disszerens, ifj. Zolnay Péter alli-
totta Ossze. A disszertacid6 a beszédmodorral kapcsolatos harom erényt
(virtutes homiliticae), a nyajassagot (comitas), az igazmondast (veracitas) és
a szellemességet (urbanitas) targyalja. Nem retorikai, hanem etikai érteke-
z¢&srol van tehat sz, am olyanrdl, amely az etika és a retorika egyik legszo-
rosabb érintkezési pontjat dolgozza ki. A retorikai diszciplina fel6l tekintve
a ,,vir bonus” hagyomanyos kovetelménye testesitette meg ezt az érintkezési
pontot és adott alkalmat olyan altalanos erkdlesi kivanalmak felolelésére,
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amelyeknek a szénokban meg kell testesiilniiik részint ahhoz, hogy szavai-
nak meggy6z0 erejét optimalizalhassa, részint ahhoz, hogy valoban a koz
javat szolgalo inditvanyokat alakithasson ki. Azonban az etika szempontja-
bol kozeledve a kommunikacios terep normainak leirasdhoz, olyan pont is
feltarhato, ahol nem az egyes szonok kdzosségi eszményekhez valéd alkal-
mazkodasa adja a vizsgélati szempontot, hanem a kozdsség tagjai sziintelen
interperszonalis kommunikécios aktusainak, érintkezési formainak retorikai
megvalosuldsai nyernek etikai tartalmat. Vagyis az itt targyalt kérdések
tekintetében nem az etikai el6irasokhoz igazodd retorikat, hanem az etikai
eldirasok kialakuldsaban konstitutiv szerepli retorikat érhetjiik tetten.

A rézsahegyi disszertacidban a 17. szazadi lutheranus kommunikacio-
eszmény kozosségi vonasai valtak lathatova. A kulturalt, igényes, ugyanak-
kor atlagos, kiszamithat6, megbizhato, nem egyénieskedd tarsasagi érintke-
zési formak és tartalmak normativ eléirasa, a kommunikacios eszmények
szélsdségek kozotti kozépként vald értelmezése, a mindenki szdmara adott
kompetencidk elfogadott normak szerint valo mukodtetésének erkolcsi ér-
tékkel vald felruhdzasa egyszerre bir a miivel6dési eszmény, a tarsadalmi
regulacio és az identitasképz6 funkcid egyént €s kozosséget erdsitd vonasai-
val. A retorika egyes episztemologiai sarokpontjainak megvitatasa mellett
tehat az etikai vonatkozasok kidolgozasanak is jelentds tétje van, és ez egy-
ben az ismeretelméleti tétekkel is 6sszekapcsolhatd. Az etikai alapt retorikai
ideal arisztotelianus alapozasu, €és a 17. szazad kdzepén rendelkezésre allo
Ujabb filozo6fiai paradigmak koziil nyilvanvaldéan szorosabb kotodéseket
mutat az emberi tudas standard mélyszerkezetét tételezd racionalis megko-
zelitések, semmint az empirikus egyediségek normabontésra is lehetdséget
ad6 szabalyozatlansaga irant.

6. Bécsben, Augsburgban €s Jénaban, nevezetes humanistaknal tanult és
a tiibingeniek el6tt is ismeretes volt az a kdrmocbanyai fiatalember, Paulus
Rosa, akinek eddig teljesen ismeretlen életrajzat és egyetlen nyomtatott
munkajanak retorikai vonatkozasait a 6. fejezet targyalja. Rosa, akinek az
antik gordg nyelv és irodalom iranti érdekl6dése Augsburgban ébredt fel, a
gyakorlatban is érvényesiteni kivanhatta a bizantoldgia atyjanak, Wolfnak,
és a filhellénizmus apostolanak, Crusiusnak a tudomanyos kovetkeztetéseit,
a torokok altal letiport gorog kultara feltdrasara, gorog kéziratok gylijtésére
vonatkoz6 siirgetéseit, €s csaszari kovetségi alkalmazottként ttra kelt, hogy
a helyszinen, Konstantinapolyban folytasson bolcsészeti terepgyakorlatokat.
Nem lehetetlen, hogy a Dernschwaméhoz hasonl6 filoldgiai bravirok remé-
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nyében vallalkozott a keleti utazasra. Az 6t megérlel6 nyugati szellemi mu-
helyek mellett tehat keleti irdnyban, Bécs, Augsburg, Tiibingen és a torok
birodalom kapcsolatrendszere felé is nyitva kell tartanunk a tekintetiinket,
felel tavlatban feltarni igyeksziink.

Ennek a korabeli értelmiségi elit szdmara lehetséges széles szellemi 14t6-
szognek az elsédleges centrumai persze mar az egyetemek. Augsburg Wolf
vezette gimnaziumanak az egyetemekkel egy sorban val6 szereplése viszont
arra figyelmeztet, hogy a magas szintii retorikai-filologiai tudatossagig igé-
nyes kozépiskolai mithelymunkaban is el lehetett jutni. Rosa ugyan a bécsi
egyetemrdl keriilt Augsburgba, ilyen magasabb szintili elzetes tanulmanyok
azonban végiil is nem voltak a Démoszthenész-gnomologia elkészitésének
munkajaba valé bekapcsolodas eldfeltételei. Az 6 egyedi példajaval mégis
elértiik a gimnéaziumi retorikai stidiumok legfels6 mindségi hatarait, és
vizsgalatunkat az egyetemi vilagban kell folytatnunk.

7. A 16. szazadi wittenbergi retorikai €és homiletikai felfogasban évtize-
deken 4t Melanchthon baratainak és kdvetdinek a nézetei érvényesiiltek. A
szazadfordul6 idejére azonban mar nem Melanchthon kézvetlen ismerdsei-
nek és kovetdinek korabban nagy hatast irasai az irdnymutatd tankonyvek
Wittenbergben, s6t a melanchthoni paradigmahoz képest is hol arnyalatnyi,
hol jelentésebb eltérések mutatkoznak meg. A wittenbergi vilagi retorikai
kultaraban valamelyest csokkenni latszik a genus didascalicum sulya, de az
egyhazi kommunikacio elmélete is 0j utakat keres. Az egyetem késo-
humanista retorikai kultarajat a 7.2.1. fejezetben foként Adam Theodor
Siber munkéssaga alapjan mutatom be.

A wittenbergi egyetem retorikai kulturajanak sokszintiségére, erds hu-
manista beagyazottsagara figyelmeztetnek a megfigyelt jellegzetességek,
olyan jellemzdkre, amelyeket gyakran figyelmen kiviil hagyunk akkor, ami-
kor a wittenbergi peregrinus didkokat ér6 szellemi hatasok fel6l gondolko-
dunk. Osszességében talan nem is alaptalanul: hiszen a hazai diakok teolo-
gusnak tanulé tilnyomé tobbségének figyelme mar nyilvanvaldan a luthera-
nus egyetemen elérhetdé dogmatikai allaspontok, etikai konzekvenciaik és a
kifejtésiikhoz sziikséges specidlisan homiletikai tudnivalok felé fordult.
Ennek ellenére nyilvanval6 az is, hogy a fels6bb tanulményaikat folytatd
didkok rendszeresen megjelentek az egyetem iinnepélyes rendezvényein —
beleértve mind ifjabb diaktarsaik retorikai disputacioit és deklamacioit,
mind a valasztéfejedelemség politikai eseményeihez kothetd alkalmakat is
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—, és megvolt a moédjuk a sajatosan reprezentacids-laudacios célu retorikai
gyakorlat wittenbergi mindennapjaiba valé beilleszkedésre.

Az irodalomtorténeti kutatds nem figyelt még fel arra az 1587. évi wit-
tenbergi nyomtatvanyra, amely a 7.2.2. fejezet targya. Részint eddig le nem
irt, ismeretlen hungaricum, részint pedig egy, a magyar irodalmi gondolko-
das torténetében is szdmottevo eszmetdrténeti fejlemény markans kifejezdje.
A nyomtatvany az 1587 8szét6l a wittenbergi egyetemen tartozkodd Nico-
demus Frischlinnek privatkurzusa inditdsakor elmondott szonoklatat teszi
kozzé. Ajanlasanak tizenegy cimzettje van, koztilk Losonci Banffy Ferenc
dobokai gréf és Gimesi Forgach Mihaly bar6. A hajdani tiibingeni profesz-
szoraval, Crusiusszal folytatott szenvedélyes vitasorozatban Frischlin érve-
1ésének allandé jellemzdje volt, hogy a grammatikairék haszontalansagaival
az els6 osztalyu auktorok tényleges praxisat szegezte szembe. A praecep-
tum-miifajokkal szemben — testesiiljenek meg azok bar olyan magas szinvo-
nalon, mint Melanchthon retorikai tankonyvében — az auktorok olvasasanak
jelentOségét hangsulyozta, az exercitatiot allitotta kozéppontba. A nevezetes
vita hosszu torténete soran Frischlin valt ezen alapelvek legelszantabb, leg-
konokabb képviseldjévé. Vitairdl Frischlin a magyar peregrinusoknak sz616
ajanlasban is emlitést tett. Még fontosabb, hogy tudomasunk szerint az ajan-
lasban emlitett elméleti mi, Frischlin De arte oratoria libri trese az itt el-
mondott beosztasban sohasem jelent meg, szovege ismeretlen, st még e
formaban val6 elkészitésének tervét sem regisztralta a szakirodalom.

A 16. szazad protestans iskolainak €s tankdnyveinek nemzetkozi szak-
irodalma mar tobb alkalommal figyelmeztetett arra, hogy Melanchthon
retorikaelméleti tankdnyvei viszonylag gyorsan visszaszorultak vagy atdol-
gozasra kertiltek a szdzad masodik felében. A népszeriivé vald 11j tankony-
vek inkabb olvasmanyokat tartalmaztak, a tudnivaldkat pedig gyakran kér-
dés—felelet formajaban tomdritették és egyszertisitették. Eszményiik a teore-
tizalas helyett a példakkal tanitds, az olvastatds volt. Ennek a jelentds iro-
dalmi kovetkezményekkel biré pedagogiai valtozdsnak a torténetében
Frischlin szerepét eurdpai szinten is kevéssé hangsulyoztak, magyar vonat-
kozéasban pedig nem szamoltunk a frischlini allaspont lehetséges hazai re-
cepcidjaval.

Amint mar emlitettem, az eurdpai egyetemeken peregrinald régi ma-
gyarorszagi didkok tobbnyire a bolcsészeti képzést meghaladd fokon kap-
csolodtak be az egyetemi stidiumokba, a teoldgiai kar eléadasait 1atogattak.
A lelkészi professziora vald felkésziilésiik kozben olyan kommunikécios
elveket és belatdsokat is magukéva kellett tenniiik, amelyeket elsésorban
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dogmatikai vagy mads teoldgiai pozicidk hatdroztak meg. Példaképpen né-
hany olyan metaelméleti megfontolasra hivja fel a figyelmet az értekezés,
amelyek magyarorszagi kifejtésében, meghonosodasaban a wittenbergi
egyetem néhany vezet professzora hatasanak jelent0s szerep tulajdonithato.
A Magyarorszagon a legnagyobb tekintélyt élvezé wittenbergi tuddsok
kozil kizarolag olyanokat valasztottam, akik nemcsak teoldgiai, dogmatikai,
polemikus irdsokat, hanem kifejezetten kommunikaciéelméleti miiveket is
készitettek. Idehaza ugyanis alig van még nyoma annak a felismerésnek,
hogy nemcsak teologiai, hanem kommunikéciéelméleti gondolataik is hatas-
sal lehettek a katolikusokkal és a kalvinistakkal vitazdé magyarorszagi luthe-
ranusokra. A 7.2.3. fejezetben harom wittenbergi professzor rovid jellemzé-
sére, majd valamivel bévebben magyarorszagi kapcsolataik attekintésére
keriil sor. Ezt a kommunikacioelméleti miiveikbdl kirajzolhatd €s teoldgiai
munkassagukbol is tovabb arnyalhatd kozléselméleti paradigmaik kibontasa
és magyarorszagi jelenségek hattereként valé bemutatasa koveti.

Kozponti teoldgiai elgondolasukként ragadhatd meg, hogy a Szentlélek
mind az egyhdzak igazgatasaban, mind a személyes hit felkeltésében eszko-
zokkel €l. Két olyan eszkoz van, amelyek altal az egyhazat igazgatja: az ige
prédikalasa és a szentségekkel vald ¢€lés. Ezeket az alapvetd fontossagu
tételezéseket 1ényegében az isteni lizenet medialt, médium altal kdzvetitett
jellegében 6sszegezhetnénk. Ez a medialitasra alapozé kommunikacidelmé-
let azutan szamos polemikus teret nyit a korabeli lutheranizmus szamara.

Az isteni lizenet kozvetitésében paratlan szerepii ige jelentoségének fel-
felvirdgzasahoz, az interpretacio elmélete részletes kidolgozasahoz vezetett.
Az exegézis professzorainak gyakorlata €s abbol altaldnosithatd elméleti
észrevételeik nagy figyelmet élveztek. Mindez a popularis kommunikaciod
szamara is meghatarozé jelentdségiinek bizonyult. A praktikus lelkivezetés
gyakorlati kérdései irant érdekl6dd, ezen a téren eligazitdst adni kivano
szerzOk hosszu évtizedekig a sikeres, tartalmas exegézist lattak az ige haté-
kony prédikalasa szinte kizarolagos feltételének. Pasztoracios kézikonyveik
gyakran maguk is csaknem egésziikben kizardlag prédikacids szovegpélda-
kat tartalmaztak. Homiletikai reflexidik, noha t6bb tekintetben az igeteolo-
gia gyakorlati konzekvencidit tartalmazzak, s nem kis részben a hitvitdk
tapasztalataibol taplalkoznak, masrészt fel is készitenek ilyen hitvitakra — az
igeteologiai megfontoldsoknak csak tartalmi vonatkozésait érvényesitik.
Elmélyitik és gazdagitjak a kizardlag az exegetika tartalmi helyességére
tamaszkodo korabbi kozléselméleteket, de nem teszik az atemelt belatasokat
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sajatszeriivé, vagyis a retorikai megformalds, megszdvegezés formai oldaldn
is megmutatkozova. Johann Hiilsemann munkassidgaval érkezett el az a
pillanat, amikor az igeteologiai megfontolasokbol valosagos formai kérdé-
sek megtargyaldsara is alapot ad6 retorikai rendszert sikertilt kivonni.

Hiilsemann munkdjat a tartalmi analizis, a topika, a korszerti homiletikai
miinemelmélet, a logikai, ismeretelméleti téttel bir6 gondolatkifejtés kozben
is a retorikai sajatossagokra minden ponton iigyeld és e retorikai sajatszerti-
ség legfontosabb jegyének az affektusok hatékony kezelését tekintd szemlé-
let rendkiviili erejli szintézisének tartom. A rogzitett modszerekkel feltart és
megingathatatlan meggy6z0déssel vallott ontologiai igazsagrol és annak a
beszEl6 és a kozonség mindenkori allapotahoz igazodo, rendkiviil diverzifi-
kalt, a diszpozicid és az elokuci6 sokféle lehetoségét jatékba hozo kifejtési
mobdjairdl egyiittesen sz6l6 elmélet eloldja a lutheranus kommunikéacioelmé-
letet abbdl a szoros kotottségbdl, amelybe az exegetikai és dogmatikai igaz-
sag raciondlisan adekvat formaban vald kifejezhetdségének tételezése alli-
totta a korabbi évtizedekben. Ezt a kedvezd Osszképet még tovabb arnyal-
hatjuk egy bati fiatalember, Andreas Fitkowini Hiilsemann elndkletével
megvédett tézisei alapjan. Fitkowini értekezése jol mutatja a hiilsemanni
rendszer rugalmassagat. A szavak hasznalati értékére, a szituacioés konven-
ciok egyediségére iigyeld elemzés a dogmatikai tanitdshoz olyan retorikai
komponenseket is felhasznal, amelyek a homiletikai szintézisbe nem épiiltek be.

A 16. szazad eleji Wittenbergben bekovetkezett, a reformacio filozofiai
és teologiai kezdeményezéseivel szorosan 0sszefiiggd, korszakos retorikai
fordulat mara tobbé-kevésbé ismertnek mondhaté: Melanchthon kezdemé-
nyezése, a beszédnemek rendszerének az antik eredetii harom mellett egy
oktatd negyedikkel vald kiegészitése messzemend kommunikacidoelméleti
kovetkezményekkel jart. Joval kevésbé vilagos még, hogy ugyanez a korai
reformatori nemzedék a homiletika torténetében is radikalisan megujitotta a
diskurzus kereteit. Ebben a folyamatban nem a wittenbergi, hanem a mar-
burgi egyetem, személy szerint pedig Andreas Gerardus Hyperius tevékeny-
sége mutatkozik a kezdeményezonek. Hyperius a kezdetén all az applikacio-
rol sz616 1j elgondolasoknak, amelyek a szovegekkel valo kapcsolat-felvé-
teli és a szamukra valo jelentéstulajdonitdsi eljarasok egész 1j rendszerét
nyitottdk meg. Ezekkel a kérdésekkel a 7.3. fejezet foglalkozik.

A hyperiusi eljaras gy magyarazhatdé meg a legnagyobb interpretacids
hozammal, ha azt hangsulyozzuk, hogy 6 atgondolta és kovette Melanch-
thonnak a genus didascalicum elsdsorban az egyhazi kommunikacidéban vald
felhasznalhat6ésagara vonatkozd6 megjegyzéseit, €és jelentds kiilonbséget
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érvényesitett a vilagi retorika és a homiletika miinemi rendszere kozott. A
genus didascalicummal mint homiletikai beszédnemmel szdmolt, ott azon-
ban azt teljesen 1j miinemi rendszerbe illesztette. Ez a miinemi elgondolas
Hyperius homiletikai elméletének legfontosabb és legeredetibb ujitasa.

A hyperiusi elmélet tovabbfejlesztésével, a genera orationis helyett a
genera usuum keretei kozott folytatddé kommunikacidelméleti gondolkodas
a 16-17. szézadi protestans homiletika meghataroz6 folyamata. Ma még
nem tudhat6 teljes bizonyossaggal, személy szerint ki volt ennek az elgon-
dolasnak a kezdeményezdje, terjedése, paradigmava valasa azonban elég jol
regisztralhato, kovethetd az adatok alapjan, és egyértelmtien kalvinista szer-
zO0khoz kothetd. A kalvinista prédikacidelmélet altal bejart uton, hivatkoza-
sokkal is igazolhatéan a kalvinista teoretikusok hatisara, némi késéssel a
lutheranus homiletika is végighaladt. A genusok ususokként valé érvényesii-
1ése naluk is 1€épésrdl 1épésre végigkisérhetd. A hyperiusi genusokbdl kiala-
kult ususok elméletének érdekes magyarorszagi hatastorténete is van. A
magyarorszagi homiletikusok még a 19. szazadban is az 6tos alkalmaztatas
eldirasaval, a hyperiusi genusokbol ered6 ususokkal néztek szembe.

A 7.4. fejezet azt mutatja be, hogy a protestantizmus kiilonb6z6 iranyza-
tainak pedagdgiai torekvései és filozofiai felfogasa valtozé mértékben, de
csaknem egyoOntetiien engedtek valamennyi teret a rdmista eszméknek. Jol
kifejez6dik mindez a ramusi retorika német teriileten késziilt kiadasainak
szamaban. Kovetok mellett persze németorszagi ellenségekben sem volt
éppen hidny. Justus Lipsiusnak az a levelezésgylijteményében kozzétett
hires kijelentése, hogy senki sem lehet nagy ember, aki Ramust nagy em-
bernek tartja, erds tekintélyérvet adott a Ramust elutasitok kezébe és kodifi-
kalt egy szokasszerlivé valo retorikai frazist, azt a szembeotlé benyomast
keltve, hogy a retorikai tekintetben Lipsiushoz igazodok tdbora és a Ramust
kovetd csapat antagonisztikus ellentétet, két, egymassal homlokegyenest
szembenallo orientacios lehetdséget testesit meg.

Lipsius eurdpai szellemi hatdsanak megvan a filozéfiai, politikaelméleti
és irodalmi vetiilete is. Az utdbbit altalaban a stilisztikai eszmények valtoza-
sara Osszpontositva szokas elintézni, s Lipsius auktorkommentarjai és sajat
irasmddjanak modosulasai biztositjdk hozzd az elemzési szempontokat.
Kevesen tudjak, hogy Lipsiusnak teoretikus retorikai 6sszegzése is ismert, s
ez sajatos recepcios viszonyrendszerbe keriilt a 17. szazad els6é harmadanak
végén Németorszagban. A nemzetkozi szakirodalom egyetlen cikkecskéjét
sikeriilt felkutatni, amely ezt a retorikai 0sszefoglalot vizsgalta, egy masik,
targyaban érintkez6 német monografia pedig azzal ébresztett figyelmet
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maga irant, hogy sulyos szemléleti hidnyossagokat arul el. A részletes anali-
zis most feltarta, hogy Lipsius oratoridja és egy ramista retorika a szemléleti
ziirzavar veszélye nélkiil, hibatlanul Osszeilleszthetok voltak. A lipsiusi
humanista irodalmi orientdcié igényességét és a pragmatikus rdmizmus
kifejezési 6konomiajat két egészen kiilon szalon futd torténetként szoktuk
latni, pedig az interkonfesszionalis artisztikum meg a felekezeti és ismeret-
elméleti kotottségekkel is bird tartalmi adekvatsdg az irodalmi kinalatnak
azonos kor szamadra is elérhetd elemei. A hazai puritanizmus kozléselméleti
torekvéseinek torténetében a németorszagi esethez egészen kozeli analdgiat
talalhatunk.

Ezek a belatasok 0sszecsengenek azzal is, hogy a kozelmultban sikeriilt
egy nagy erOvel megtamasztott alternativ koncepcidt visszaallitani az Un.
rhétorique restreinte kialakuldsdban Ramusnak tulajdonitott szerep divatos
és kozkeletl felfogasa mellé. Genette szerint Ramusnak az a javaslata, hogy
,»,az invenciot és a diszpoziciot a dialektikdban targyaljak, s a retorikanak
csak az eloklicid mivészetét hagyta meg”, azt tdmasztja ald, hogy a 16.
szazadi hugenottanak szerepe volt a retorikai diszciplina kompetenciajanak,
hatésugaranak beszlikitésében, a beszéd ¢kességeire vald korlatozasaban. Az
alternativ elgondolés szerint Ramus egyaltalan nem kivéanta a puszta stilisz-
tikara redukalni a retorikat: a logika €s a retorika tankdnyvi formainak elva-
lasztasa a metodologiai tisztasdg érdekében tortént, ugyanakkor Ramus
mindvégig a diskurzus gyakorlatdban, mind az analizis, mind a genezis
miveletei sordn vald 0sszekapcsolasuk sziikségességét hangsulyozta. Nem
az érvelés €s az €kesszolas elvalasztasardl volt sz, hanem erbfeszitésrol egy
olyan didaktikai elmélet megteremtése érdekében, amely a legkevesebb
veszteséggel képes feltarni és kodifikalni az antikvitas nagy, példaképként
funkcionald irodalmi szévegeinek diszkurziv miiveleteit. Ramus életmiive
igy egy szerencsétlen degeneracios torténet kezddpontja helyett egy hosszu
humanista hagyomany konkluziv pontjaként értékelheto.

8. Mind a genus didascalicum miinemének tulajdonitott fontossag, mind
a docere funkcidjanak e miinemben fellelt adekvat terep, mind a tanitasban
képviselt igazsagok érvényességének szigorubb megitélése — az intellektua-
lis, racionalis, fogalmi természetli szonoki miivészet eszményitésének ele-
mei, olyan elemek, amelyek a korszak protestans, foként kalvinista diskur-
zusrendjének meghatdrozo, kdzponti tételezései és elgondolasai. A raciona-
lis diskurzus kognicido-modellje ebben a felekezeti tiborban nem a felvilago-
sodas eszmeiségének felbukkandsa altal kivaltott valtozas eredménye, ha-
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nem a megel6zo két évszazad folyamatos episztemikus kerete és mozgéste-
re. Ugyancsak felvethetd az ortodoxként rogziilt protestans dogmatikai el-
vekkel polemizalo teoldgiai irdnyzatokat kisérd irodalmi eszményeknek és a
racionalis kognicio-modellnek ellentmondd, szentimentalis, romantikus és
posztromantikus irodalmisagnak a természetes rokonitasi lehetdsége is. A
pietizmus e felfogasban valé értelmezése ma meglehetdsen kozkeletiinek
szamit.

A genus didascalicumhoz hasonlatosan a genus iudiciale érvelési techni-
kéja is mélyen és alapvetden befolyéasolta a régi magyar irodalmat. Altala-
nos, széles korti hatasat akként mutatom be, hogy a statusoknak a Rhetorica
ad Herenniumban olvashat6 csoportositasahoz tartva magamat, olyan mifaji
és tematikai csoportokat targyalok a régi magyar irodalombol, amelyeknek
szervezOdését egy-egy statustipus argumentacids logikaja a szovegcsoport
minden 1ényeges példanyaban, kovetkezetesen €s altalanosithatd érvénnyel,
lényegében meghatarozza.

9. Balassi nagyciklusanak ujabb értelmezdi koziil egyediil Készeghy Pé-
ter vette észre, hogy a ciklust nyitd vers nem retorikai, hanem teologiai
értelemben nevezhetd enigmanak. Az utobbi években Szent Agoston enig-
ma-fogalmanak a megel6zé retorikai elgondolasokhoz képesti gyokeres
ujdonsaga tiizetes szakirodalmi leiras targya volt, s ez a jelen értekezés 9.1.
fejezete szamara is kinal megfontolni valot.

A retorikai fogalmak hazai hasznéalatanak terminolédgiai attekintése utan
kimondhat6, hogy a mese lehet az enigma, az argumentum, a propositio, a
problema, sot a fabula megfeleldje is. Az enigmanak szintén tobb magyar
megfeleldje van, igy a mese mellett a példabeszéd is, ami viszont gyakrab-
ban a proverbium vagy a parabola forditasa. Minthogy a Balassi-vers cimé-
ben és els6 sordban az enigma és a mese szavak kozvetlen kdzelségben ¢€s
nyilvanvalonak tlind egymasra utaldsban talalhatok, egymasnak valé megfe-
lelésiik terminologiai kételye még nem vetddott fel a szakirodalomban.
Pedig a kiilonbség legalabbis felvethetd: elsd latasra is nyilvanvald, hogy az
enigma egy strofaval hosszabb, mint a mese, hiszen az enigmanak az a nyi-
tostrofa is része, amely a masodik strofaval kezd6dd narraciét mesének
nevezi el. A versben elbeszélt térténet lehetne a — mondjuk — argumentum-
ként, propozicioként vagy akar fabulaként értett mese, a vers egésze pedig a
maga ciklusbéli helyén a — mondjuk — példabeszédként felfoghatd enigma,
és a kett6 referenciaja sem denotatumként, sem deszignatumként nem sziik-
ségképpen azonos. Mindez 6sszefiiggésbe hozhat6 a neolatin szerelmi vers-
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ciklusok elemzése kozben kidolgozott tipologiaval is: a de-tipust, a leird
mesét az ad-tipusu, megszolitd enigma tartalmazza. (A vers szintjén az ad-
és a de-részek terjedelmi aranya épp forditottja annak, mint amit a 39. vers-
ben megfigyelhetiink.)

A 9.2. fejezetben kifejtettek Rimay irodalomeszményének mind a tema-
tikai, mind a retorikai vonatkozasaihoz hozzaszolast jelentenek. Elveszett
»satyras dorgald feddo irds”-a mogott alapvetden a neosztoicizmus udvartol-
tomegtdl tavolsagot tartd tudés magatartasa kereshetd. Szatirat irni minden
bizonnyal humanista tevékenységet jelenthetett Rimay szamdra. Az, hogy e
targyu ténykedését bejelentd irasabol most horatiusi szatiratoredékek keriil-
tek eld, jelentds sullyal nyomatékositja ezt a feltevést. Mar Jankovics Jozsef
jelezte, hogy a 17. szazad eleji udvarellenes tendencidknak megvolt ez a
Horatiusra, Juvenalisra és tobb mas klasszikus és humanista szerzore ta-
maszkodé vonulata is, de mindezt kozvetleniil Rimayhoz kapcsolni csak
most sikeriilt.

Igaz, az erkolcsi targyt irodalom humanista hagyomanya is tobbféle vo-
nulatot 6tvoz, s Rimay nem is a horatiusit akndzta ki a legnagyobb mérték-
ben ezek koziil. A Horatius altal az 6komédiabol levezetett, személyes bii-
noket név szerint kipellengérezo jelleg helyett két altalanosabb etikai targya-
lasmod is kinadlkozott a szamara. Ezek egyike a sztoikus erkolcsfilozofiai
hagyomany, amely az arisztotelidnus természetfilozofiaval is kivaldéan kap-
csolatba hozhat6 volt. A masik a retorikaelméleti traktatusoknak a szonokot
mint derék embert targyalé hagyomanya. E vonulatok mar csak azért is
erdsebbek lehettek Rimay szamara a horatiusi szatira hagyomanyanal, mert
Horatius mindig is kdznapi, csevegd nyelven formalta meg szatirait, s emiatt
azokat 6 maga el is valasztotta koltészete tobbi, irodalmi értékiinek tekintett
miufajatol. Vagyis, sarkitva a dolgot, azt mondhatjuk: Rimay eszménye
olyan szatira lehetett, amely mind altalanos érvényti, filozofiailag beagya-
zott tartalmaban, mind igényesebb, irodalmibb kifejezési mddjaban maga-
sabb rendil a horatiusinal. Mind forditasi megoldasaiban, mind egész irdsa-
nak stilisztikai kidolgozasaban nem annyira imitativ, mint inkabb aemulativ
jelleget figyeltiink meg.

Ennek a stilisztikai, retorikai braviroskodasnak megadhat6 az erkolesfi-
lozoéfiai interpretacidja is. Az arisztotelészi etika meghatdrozasa szerint,
amint ismert, az erény két sz€ls0ség kozotti harmonikus kozép, két rossz
kozotti j6. Ez azonban csak az erkdlesi erények vonatkozasaban van igy. Az
intellektudlis erények nem kozepet jelentenek a szélsdségek kozott, hanem
bizonyos képességek legmagasabb rendli megléte a kivanatos. Vagyis az
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erény legtokéletesebb formaja akkor jon létre, ha az erkolesiek tekintetében
az aranyos kozépen jard ember képességek dolgaban kiemelkedét, szélsdsé-
geset valosit meg. Vir bonus dicendi peritissimus — foglalhatnank dssze a
dolog 1ényegét, egyben Rimay onértelmezését és erkolesi kivanalmat.

Rimay elitista arisztokratizmusanak tobb jelét latjuk levele forrasait ele-
mezve is. Jol lathatova valik, hogy a kor legnagyobb tekintélyli, minden
gimnazista altal kdtelezOen tanulmanyozott, standard szerzoibdl €s miveibol
is készithetd olyan tendenciozus szortiment, amely a normatol valé deviacio
igazolasat szolgalhatja. Legalabbis a formaeszkdzok normativ hasznélatatol
célja érdekében.

Szerintem a kés6-humanizmus—manierizmus és a barokk kozott éppen
ott huzddik a hatarvonal, ahol a nagy bels6é meggydzddéssel és kiildetéstu-
dattal a lehetd legkiterjedtebb kdzonség szamara atadni kivant normativ
tartalom a formaeszkozoket is a legszélesebb korben hatni alkalmas, norma-
tiv irdnyokba 4llitja 4t. Nem egy irdnyba, hanem legalabb kettobe: a katoli-
kus és a protestans barokk irodalom felszini, stilisztikai jegyeikben gyakran
egészen kiilonb6zd, invencidjukban, valamint voluntarista, manipulativ és
reprezentativ intencidjukban azonban szoros megfeleléseket mutatod rendsze-
rei felé. Es szerintem Rimay ezen az tton sohasem indult el.

10. Az ujabb angol kutatds szembesitette a Bacon altal elméleti igénnyel
proponalt torténetirdi alapelveket Bacon sajat torténetiréi gyakorlataval,
kiigazitott a humanizmust meghalad6 ujfajta tudoméanyossagardl szo6l6 ko-
rabbi feltevéseket. Gyakorlati ténykedése besorolhatd lett a retorikus és
moralizalé koncepcidju torténetirds humanista hagyomanyaba. Ezeket a
megallapitdsokat nemcsak retorikai, hanem filozoéfiai keretben is altalanosit-
hatjuk: Bacon az altala proponalt empirikus kutatds minden alapelvével
homlokegyenest ellentétesen jart el.

Vagyis a historia litteraria proponalasara olyan szellemi éghajlat alatt ke-
rilt sor, amelyet nem tekinthetiink egy 1j, empirikus tudomanyeszmény,
targyilagos, racionalis oknyomozas megtestesitdjének. A proponalt uj tudo-
manyszak késobbi kidolgozasanak modjat nem fogjuk varakozason aluli
mindséglinek érzékelni, ha a kezdeményez6 aktus masféle jellegének mércé-
jéhez allitjuk azt. Es innét kiindulva a miifaj fejlddésének torténete sem csak
mint eszme- vagy tudomanytorténeti mozgas, hanem inkadbb mint tartalmi €s
formai 0sszetevok komplex retorikai alakuldsa irhato le. A fejlodéstorténet-
nek ahhoz a modelljéhez képest, amely szerint a baconi kezdeményezés
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tudomanyos-filozéfiai célja deformalédik a nemzeti historia litterariak ki-
alakulasa soran, az a narracids lehetdség, hogy mind a kezdeményezd, mind
kovetdi életmtivében a retorikus miifaj eredeti, mégpedig topikus és tropikus
funkcidinak hiiséges miikddtetése regisztralhato, igen kiilonbozé kovetkez-
tetések haldzatat rajzolja meg. Ebbdl a nézépontbdl az alkalmilag eldtérbe
kertilt szaktudomanyos normak gyors megkeriilése helyett a kozonségigény
figyelembevételének és a praktikus funkciok betdltésének hosszu tavi torté-
nete lathatd. A magyarorszagi historia litteraria 17-18. szazadi képvisel6inél
Tarnai Andor altal megfigyelt, kozosségi identitast képzd és ennek érdeké-
ben konfrontaciét is vallalé funkcidk nem — Baconhdz viszonyitva megra-
gadhatd — deformdaciok, hanem eleve részei a kulturatdrténeti tudomanyszak
— Bacon el6tt is megfigyelheté — gyakorlatanak. Az ezeket az igényeket
teljesitd miivek barmely miifaji valtozatdnak retorikai megformaltsaga sui
generis adottsdg. A baconi kezdeményezés 0j szakmai, tudomanyos értékek
szorgalmazasaként valdo szemlélete az elodok mintaadasa nélkiili, a targy
objektiv leirasaval valod szabatos adekvatsdgban kifejlodé neutralis forma
keresésére 6sztondz, mig az ab ovo retorikus funkciéju kulturatdrténet-irds a
mar az antikvitdsban meglévé mintak figyelembevételére int.

Ezek szerint viszont azoknak a szovegeknek a sora, amelyek magukon
viselik a tdmadas és védekezés motivacidinak Tarnai altal oly nagy erdvel
leirt mintazatat, nem a 17. szdzad végi nemzeti, hanem a 16. szazadi feleke-
zeti polémia és apoldgia korében kezdddik. A korai szovegek mintdja nem a
Bacontdl elszakadt — vagy réla tudomassal sem bird, ezért anakronisztikus —
vitazo és adatgylijté hagyomany, hanem a Bacont megel6z6 protestans hu-
manizmus tudomanytorténeti gondolkodasa. Szép szdmmal vannak olyan
nyomok, amelyek e hagyomanyban is kiillondsen Konrad Gesner €s kore
hatésara utalnak.
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