KrcskemreTtt GABOR

Ecsedi Bathory Istvdan egy humanista olvasmidnydirol

Aragéniai Beatrix magyar kiralyné nagyapjanak, V. (Nagylelkl) Alfonznak, Ara-
gonia és Szicilia (1416—1458) valamint Napoly kiralyanak (1442-t8l)' konyvszere-
tetét és irodalompartolasat az egész kora ujkorban szamon tartottak. A roéla szolo
beszamolok tébbnyire Antonio Beccadelli (Panormita, 1394—1471) mavére mennek
vissza (De dictis et factis Alphonsi regis, 1455), amelyhez Aeneas Sylvius Piccolomini
készitett épletes kommentarokat.” Beccadelli szerint Alfonz a legjobb tanicsosa-
inak a konyveket tartotta (3, 1); elveszettnek mondta azt a napot, amelyen nem ol-
vasott (2, 16); jelvényéul is nyitott konyvet valasztott (2, 14).” Kulonosen kitintet-

*

A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomadnyi Intézetének kutatéd-
professzora és igazgatdja.

Alfonz és Hunyadi Janos kapcsolatrendszerérdl lasd djabban SzoreENYI Laszlo, ,,Hunyadi
angyalai”, in Latin nyelvii udvari kultiira Magyarorszagon a 15—18. szizadban, szerk. BEKEs Enikd,
Kasza Péter és Kiss Farkas Gabor, Convivia Neolatina Hungarica 4, 35—43 (Szeged: Lazi Kényv-
kiado, 2021).

Beccadelli sz6vege altalaban Piccolomini kommentarjaival egyitt jelent meg; az altalam latott
kiadasaik k6zott csak ortografiai eltérések vannak: Bazel, 1538; Rostock, 1591; Hannover, 1611;
Amszterdam, 1646. Arrél, hogy Piccolomini IT1. Frigyes bécsi udvardban keletkezett tobb ira-
saban is Alfonzt allitotta uralkoddi eszményként reménybeli patrénusai elé: Huszti Jozsef,
»Aeneas Sylvius humanista térekvései 111. Frigyes udvaraban”, Egyetemes Philologiai Kozliny 43
(1919): 96-107, 220-238, 104, 220-221.

Az utébbi széveghely (,,Librum et eum quidem apertum pro insigni gestavit...”) a végsé forrdsa
Alfonz emlitésének egy 1704. évi magyarorszagi biblikus cseh nyelvd gyaszbeszédben, Daniel
Krman szévegében; vo. Parp Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. szizadi Magyarorsza-
gon: A nyomtatott korpusz bemutatdsa és irodalomtirténeti vigsgdlata, Historia Litteraria 34 (Budapest:
Universitas Konyvkiadé, 2018), 159; a kézvetlen forrasrol lasd alabb. Arrdl, hogy Alfonz és le-
szarmazottai, igy Beatrix is milyen médon hasznaltak fel a nyitott konyvet abrazold imprézat
kédexekben, drapérian, festményen, érmén, agyucsévon, a napolyi Castel Nuovo boltozott el§-
csarnokanak mennyezetén és diadalivének kazettain, dolgozdszobdjaban és disztermében, a
budai majolika padlécsempéken, s az impréza ismertségérél a 16—17. szazad emblémaskonyvei-
ben, példaul Paolo Giovio és Gabriele Simeoni verses imprézagytjteményében: GYuLAT Fva,
,Hunyadi Matyas emblémai a 16—17. szazadi emblémaskoényvekben”, Publicationes Universitatis
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te magat a Szentiras olvasasaban: Beccadelli szerint tizennégyszer olvasta végig a
Bibliat, mégpedig ,,cum glossis et commentariis” (2, 17).

A 16-17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben meglehetSsen jol ismert volt a
Bibliat olvasé Alfonz kiraly. A hozza hasonld, szorgos Biblia-olvasasért, esetenként
a bibliai konyvek linearis folytonossagu, tobbszor is ismételt végigolvasasaért szamos
magyar és erdélyi f6urat és fejedelmet dicsértek meg prédikatoraik abban a forma-
ban, hogy parhuzamként Alfonzra is utaltak, igy a lutheranus Gradeczi Horvath
Gergelyt (1597), a kalvinista Ecsedi Bathory Istvant (1605), Bethlen Gabort (1622),
Rhédei Ferencet (1669).* Bathoryval kapcsolatban Hodaszi Pap Lukdcsnak az ecse-
di f6urrdl a nyirbatori reformatus templomban elmondott halotti beszéde emliti
meg a Bibliat tizennégyszer atolvasé Alfonzt,” olyan megfogalmazasban, amelyben
érezteti felekezeti fenntartasat a katolikus uralkodéval szemben (;,azzal mért ket-
kedni, hogy...”). A szorgos Biblia-olvasas e nevezetes exemplumanak azonban a
szinte fanatikus kegyességet megéls, kemény kalvinista orszagbiréval kapcsolatban
is meglehetett az érvényessége. Erre nemcesak a f6l6tte elmondott halotti beszédbdl
kovetkeztethetiink. Amikor Szenci Molnar Albert, aki magyar—latin szétara 1604.
évi els6 kiadasanak latin nyelvd ajanlasat tobbek kézott Ecsedi Bathory Istvanhoz
cimezte, négy évvel késGbb az akkor mar halott ecsedi féur legfontosabb vallas-
épit6 és kultarapartolo vallalkozasat, a Vizsolyi Bibliat rendezte ismét sajt6 ala Ha-
nauban, a Moéric hesseni tartomanyfejedelemhez cimzett, latin és magyar nyelven is
koézzétett ajanlasaban ismét Alfonz kiralyra hivatkozott a Biblia-olvasasra serkent6
legfontosabb példaként, aki tizennégyszer, mégpedig ,,Commentariusockal es ma-
gyarazatockal egybe” olvasta végig Bibligjat.’

Miskolcinensis: Sectio Philosophica 14, 2. sz. (2009): 41-114; lasd még Gema Belia CAPILLA ALEDON,
,,Escritura, legitimidad y memoria: lemas y divisas de Alfonso V el Magnanimo (1416-1458)”, M-
rabilia/ Med Trans: New Approaches in the Research on the Crown of Aragon — Nous aspectes en la investigacid
sobre la Corona d:Aragd — Novos aspectos nas investigagoes sobre a Coroa de Aragao 5, 1. sz. (2017): 1-40.
Részletesen adatolva Kecskemrit Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szazadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1998), 204-205.
> RMNy 930, B6v. A prédikaciorol: Kiss Sandor, ,,Egy egyetlen példanyban fennmaradt debreceni
nyomtatvany: Hodaszi Lukacs halotti beszéde 16057, .4 Debreceni Déri Miizenm Fvkinyve 43 (1948—
1956): 105-112. Az 6zvegy meghivélevelei a temetésre: HANAK Béla és SzaBd Andras Péter, kiad.,
Keresztviztdl sivkeresztig: Csalddi esemeényekre 3000 meghivilevelek Kassa varos levéltaraban (1526—1700), 2
kot. Monumenta Hungariae Historica: Diplomataria — Magyar torténelmi emlékek: Okmanyta-
rak, Historiae Familiarum Hungaricarum: Fontes — Magyar csaladtérténet: Forrasok 4—5 (Bu-
dapest: Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2021), 514-517.
¢ Srorv Béla, kiad., Rég magyar kiltdk tara: X V11 szdzad, 6, Szenci Molndr Albert kiltdi miivei (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1971), 467; SzeNct MOLNAR Albert, Vilogatort miivei, kiad. VASARHELYT Judit,
bev. TorLNAl Gdbor (Budapest: Magveté Kiado, 1976), 224. Ennek volt készénhetd, hogy Al-
fonz exempluma a késébbickben nem kertilte el a felekezeti polémiaban valé felhasznaldst sem.
Kaldi Gy6rgy a maga Biblia-forditasahoz (16206) csatolt Okzatd intés c. irataban mar a katolikus
hiveknek mutat példat a kiraly, egyikeként azoknak a dicséretes férfiaknak, akik almélkodasra
mélté igyekezettel és nagy lelki gyonyoriséggel foglaltak magukat a Szentiras sziintelen olva-
sasaban és a folotte valé elmélkedésben; Zvara Edina, kiad., jegyz., ,, Az keresztyén olvasiknak”
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A 16-17. szazadban azonban nem volt olyan eurépai humanista, aki ne tudott
volna Alfonz legkedveltebb vilagi olvasmanyardl is. A kirdly kiiléndsen Quintus
Curtius Rufus Nagy Sandor-életrajzat szerette olvasni,” annyira, hogy a kényvet
egyenesen egészsége helyreallitdjanak tartotta, amellyel semmiképpen sem érnek
fel Avicenna gyogymodjai. Curtius kedvtelve valé olvasasaban Alfonznak szintén
sok kovet6je tamadt. Kozébiik tartozott mar Beatrix férje, Matyas kiraly is, akirél
tobb italiai emlékbeszéd rogzitette, hogy Curtius a legkedveltebb szerzéinek egyike
volt. A bolognai Giovanni Garzoni (1419-1505) orvosprofesszot® Liviust, Caesart
és Curtiust emlitette mint Matyas kedves olvasmanyait, akiknek mdveit otthon, a
taborban és villdjdban egyarant maganal tartotta, s ezeket gyakran parnaja alatt is
megtaldltik.” Giacomo Filippo Foresti da Bergamo (Philippus Bergomensis, 1434—
1520) vilagtorténeti kompilacioja az 1463. évnél mesélte el, hogy az olvasni nagyon
szereté Matyas gyakran Livius, Curtius vagy mas torténetiré konyvével a parnaja
alatt aludt el."” Minthogy Matyasr6l maga is és humanistai is olyan imazst dolgoz-
tak ki, hogy Nagy Sandort tekintette — mint Bonfini a térténeti fémivében fogal-
mazott — ,.¢letvitelében mindig példaképének™ (guem semper vite habuit archetypuns,
4,8, 248)," a kedves konyv esti olvasgatisiban és parna ala helyezésében sem ne-
héz felismerni a Nagy Sandorhoz val6 hasonlatossag szandékat, hiszen a makedon
uralkodé Plutarkhosz szerint ugyanigy tett Homérosz miveivel.'” Kreativ invencio,

Magyar nyelvii bibliaforditisok és kiaddsok eldszavai és ajanlisai a 16—17. szdazadbil, szerk. JANKOVICS
Jozsef, Régi magyar kényvtar: Forrasok 14 (Budapest: Balassi Kiadé, 2003), 214.

Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1985), 47.

A hajdani Guarino-tanitvany életérdl és kéziratban maradt méveirdl, kézulik f6ként az asztro-
légiai targytakrol: Pearl KiBrE, ,,Giovanni Garzoni of Bologna (1419-1505), Professor of Med-
icine and Defender of Astrology”, Isis 58, 4. sz. (1967): 504-514.

Giovanni GARZONI, ,,Gydszbeszéd Matyas kiraly felett”, kiad., ford. HEGEDUS Istvan, Irodalom-
tirténeti Kozlemeények 11 (1901): 296-307, 304 (,,Quoties in ipsius pulvinaribus inventus est Livius?
quoties Caesar? quoties Curtius?”); v6. Eugenio ABEL, ex scriptis relictis ab, Analecta nova ad
bistoriam renascentinm in Hungaria litterarum spectantia, cam commentariis edidit partimque auxit
Stephanus HEGEDUs (Budapest: Hornyanszky, 1903), 198.

KarDOs Tibor, A magyarorszagi humanizmus kora (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 187. Kar-
dos adatardl és Foresti szévegérdl szolé tanulmanyom sajté alatt a Janus Pannonius, 1/itéz Jdanos
és a humanista hagyomany fovibbélése (1450—1630) c. konferencia (Esztergom, 2022) késziilé tanul-
manykétetében.

' Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-111; Tom. IV} Pars I; Tom. IV Pars I1. (Ap-
pendix, Fontes, Index), edd. (I-1V/1:) Tosephus FOGEL, Béla Ivany! et Ladislaus JunAsz, (IV/2:)
Margarita KuLcsAR et Petrus KuLcsir, BSMRAe: Saeculum XV — BSMRAe: Series nova, 1
(Lipsiae—Budapestini: B. G. Teubner—K. M. Egyetemi Nyomda—Akadémiai Kiado, (I-II1:)
1936, (IV/1:) 1941, (1V/2:) 1976), 4:166; Antonio BONFINI, A magyar tirténelen tizedei, ford. Kur-
csAR Péter (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 898.

Plutarkhosz Alexandrosz-életrajzanak 8. szakaszdban Onészikritoszra hivatkozva irja le San-
dornak ezt a szokasat: PLUTARKHOSZ, Pdrbuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, 2 két. Bibliotheca
Classica (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 1:588. A motivum szereplése a 16—17. szazad csak-
nem minden erdélyi fejedelmének reprezentaciéjaban, részletesen adatolva: KECSKEMETL, Prédi-
kdcid, retorika, irodalomtorténet. .., 202—-204.
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hogy Matyas Nagy Sandor-imitaciéjdban Homérosz helyébe a Nagy Sandor élet-
rajzat megir6 Curtius kerilt, {gy a magyar kiraly dics6itésében Plutarkhosz Nagy
Sandorrdl és Beccadelli Alfonzrol sz6l6 adatai kontaminalédtak. Curtius hatdsa a
késGbbi magyatrorszagi humanizmusban sem jelentéktelen:" Baranyai Decsi Janos
Sallustius-forditiasaban egyike a leforditasra javasolt tovabbi szerzGknek,' az egyet-
len olyan az ott ajanlottak kozil, akinek a leforditdsara csakugyan sor is keriilt a
17. szazadban, Haportoni Forré Pal munkdjaként.” A fordité Bethlen Géborhoz
cimzett dedikacidja tobbek k6zott a kulturapartolé Matyas hagyomanyanak az er-
délyi fejedelem reprezenticidjaban valé aktiv felhasznilasardl tanuskodik.'®
Alfonz kiraly Curtius iranti lelkesedésének a 10. szazadban egy topikusan ismét-
16d6 verbalis fordulata is kialakult, de nem abban a formaban, ahogyan azt erede-
tileg Beccadelli rogzitette. Beccadellinél errél annyi all, hogy Curtius megismeré-
sének napjatol ,,frequenter in medicos rex iocatus, Avicennam velut parabolanum
parvifacere, Curtium laudibus cumulare” (1, 43). Curtius ismeretének tekintetében
Piccolomini kommentarja sem tartalmaz tovabbi adatot vagy parafrazist. Az epizo-
dikus és anekdotikus megformalasra valosaggal kinalkozo, rovid torténetet Conrad
Lycosthenes (1518—1561) és Theodor Zwinger (1533—1588) exemplumtara tette szé-
lesebb korben ismertté annal, mint ahanyan Beccadelli mavét olvasva kézvetlentl
taldlkozhattak vele. A Theatrum vitae humanae kiadasai 1565-t6l kezdve jelentek meg;
a tovabbiakban egyszertien csak Zwinger-féle gyljteményként hivatkozom ra, mert
Zwinger nevel6apja, Lycosthenes mar a munka elsé megjelenésekor sem élt. Az
1. konyv Lectionis assiduitas cim fejezete a Beccadelli eredeti el6adasahoz kozelallo
szoveget k6zol, hivatkozik is a szerzére. Masutt azonban, a 18. konyv csodas gyo-
gyulasokrdl szol6 fejezetének lazbetegekrdl irott részében, noha hivatkozasa sze-

Burépai recepciétorténetével kapesolatban lasd Anthony Grafton kényvének elsé fejezetét,
amely az ars bistorica addigi torténetét Jean Le Clerc (1657-1736) 1697-ben Curtiusszal szemben
megfogalmazott kifogasai alapjan bontja ki (a retorikus torténetirds korabbi fénykoranak neve-
zetes olvaséi kozott Alfonz is széba keriil, de a filolégiai részletek szambavétele nélkil): Anthony
GRAFTON, What was History? The Art of History in Early Modern Europe, Canto Classics (Cambridge
etc.: Cambridge University Press, 2012), 1-61.

" Baranyar Decst Janos, Az Caivs Crispos Salvstinsnac ket historiaia (Szeben, 1596, RMK 1, 286 — RVMNy
786), hasonmas kiadas, kiad. Varjas Béla, tan. Kurcz Agnes, BHA 10 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1979), ()v.

HArorTONT FORRO Pal, Quintvs Cortivsnak az Nagy Sandornak macedonok kiralyanak viseltetet dolgairol
irattatot historiaia, Debrecen, 1619 (RMK 1, 485 — RMNy 1174), hasonmas kiadas, kiad. KOszEGHY
Péter, tan., jegyz. MoNOK Istvan, BHA 18 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988). Ez igy is jelen-
t6s késedelem az olasz (1438) vagy a francia (1468) forditas elkészultének idejéhez képest; KrLa-
NiczAy Tibor, ,,A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szazadban”, in KLANICZAY, Pa/-
las magyar ivadékai, 48.

Bethlen reprezenticios térekvései a gyulafehérvari konyvtar térténetének 6sszefiiggésében: Mo-
NOK Istvan, ,,Uralkodéi mivel6déspolitika és a humanista széveghagyomanyozas: Megfontola-
sok az erdélyi fejedelmi konyvtar torténetének kutatasahoz”, in Dulee et utile: Tanulmdinyok Pintér
Mdrta Zsuzsanna 60. sgiiletésnapjdra, szerk. KOrOMI Gabriella, KUSPER Judit és VEROK Attila, 197—
206 (Eger: EKKE Liceum Kiadé, 2021), 202, 206.
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rint ugyanonnét merit (,,Antonius Panormita de Reb. gestis Alphonsi, et Aeneas
Syl. de eius dictis”), szOvegezésében jelentésen eltér az italiai humanista életrajza-
tol: ,,Alphonsus Aragonum rex Capuae laborans adversa valetudine, medicis multa
medicamenta adhibentibus, in gravissimo morbo, Quinti Curtii historias de Ale-
xandri Magni rebus gestis descriptas legere coepit: cuius lectione delectatus, cum
omnem morbi improbitatem superasset, sanitati restitutus: Valeat, inquit, Avicen-
na, valeat Hippocrates, et alii medici: et vivat Curtius, restitutor sanitatis meae.”"”
Hogy honnét szarmazik a sermocinatids forma, nem vilagos: 1565-nél korabbi el6for-
duldsara nem sikertilt rabukkanni, igy az sem lehetetlen, hogy az Alfonzt megszé-
laltaté megfogalmazas alkalmasint ebben az exemplumtarban is jott 1étre, vagyis
Lycosthenes vagy Zwinger szévegezése volt. Annyi egészen bizonyos, hogy a Zwin-
ger-féle gytjteményben olvashaté széveg valt az exemplum kivételesen nagy hata-
st dinamizaléjava. A progiimnaszmata mitajainak retorikai terminologidjara utalva:
a Zwinger-gyUjtemény formalt a cselekményes £hreidabol beszéddel kevert gbreidt.'

A 16. szazad masik népszert exemplumgyUjteménye, a Polyanthea 1503 és 1565 ko-
z6tti kiadasainak Jzstoria cimszavaban nem talalhaté az exemplum semmi nyoma, ké-
s6bb viszont ez is felvette, nyilvanvaléan Zwinger nyoman, a bévebb valtozatot, aho-
gyan a Zwinger-gyUjtemény katolikus mutacidja, Laurentius Beyerlinck (1578—1627)
Magnum theatrum vitae humanaeja is.”’ A 17-18. szazadi, ezeket az exemplumtarakat ki-
aknazé emlitések felsorolhatatlanul bSségesek. A Curtiusért lelkesedé Alfonz nem
kisebb jelentéségti munkaba is bekertlt, mint a tudomanyos térténetirds szemléleti és
modszertani elveit j alapokra helyezni kivané Jean Bodin (1530—-1596) monografia-
jaba. Bodin Methodusaban a torténetirok olvasasanak hasznaira tanuk, ,,ut alios omit-
tam, Alphonsus ac Ferdinandus Hispaniae et Siciliae reges, quorum alter a T. Livio,

alter a Q. Curtio valetudinem amissam, quam a medicis non poterant, recuperarunt”.”’

7 Conrad LycosTHENES és Theodotr ZWINGER, Theatrum vitae humanae (Basileae, 1565), 16, 1164.

% APHTHONIOSZ, ,,Kezd6 szonoki gyakotlatok”, ford. BoLonyar Gabor, in Antik szénoki gyakorla-
tok, szerk., bev., ford. BoLonyal Gébor, 81-124 (Budapest: Typotex, 2001), 85.

Dominicus NANUS MIRABELLIUS és masok, edd., Florilegii magni, seu Polyantheae floribus novissimis
sparsae, libri XX (Frankfurt, 1628), 1270; Laurentius BEYERLINCK, Magnum theatrum vitae humanae
(Koln, 1631), C638a (curatio; a felkialtas szovege itt igy moédositva: ,,Valeat, inquit, Hippocra-
tes Imperator, Galenus Rex, Avicenna Princeps (hisce enim epithetis coryphacos suos medi-
ci exornare consueverunt), vivat Curtius, restitutor sanitatis meae”), H53d (bistoria, pontosan a
zwingeri szovegezésben). Egyébként a ,,Librum apertum pro suo insigni gerebat” motivum és
megfogalmazas is éppigy 6roklédott a Zwinger-gydjtemény Docti principes c. fejezete nyoman;
lasd LYCOSTHENES ¢és ZWINGER, Theatrum vitae humanae, 43; BEYERLINCK, Magnum theatrum vitae. . .,
D392a, M165a, S342b; ezek valamelyike Krman emlitett biblikus cseh nyelvid gyaszbeszédének
kozvetlen forrasa.

Jean BopiN, Methodus ad facilen: bistoriarnm cognitionem (Paris, 1560), 5 (a sermocinatio nélkil). Idézi
BEYERLINCK, Magnum theatrum vitae. .., H68d. A két uralkodé és kedves szerzoik keresztez6d6
sorrend itteni emlitése volt az oka, hogy Alsted enciklopédidjaban a kiralyokat felgy6gyito tor-
ténetirdk feleserélédtek: ,,Alphonsus Hisp. rex valetudinem amissam a Livio, patte illo historiae,
Ferdinandus Siciliae rex a Curtio recuperavit”; Johann Heinrich ALSTED, Encyclopaedia, Herborn,
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Bodinnél a példak a weinsbergi asszonyok torténetén? felvidul6 Lorenzo Medicivel, a
Xenophont olvasé Scipio Africanusszal,® a Nagy Sandor és Caesar torténetét torokre
fordittat6 L. Szelim szultannal,” a Nagy Sindort imitalé Caesarral, a Homéroszt olvasé
Nagy Sandorral (,,sine quo ne somnum quidam capiebat”) és a X1. Lajosrél Philippe
de Commines-t olvas6 V. Karollyal folytatédnak.** Gerardus Johannes Vossius (1577
1649) ars historicdjanak elsé kiadasaban (1623) Alfonz a kissé roviditett és parafrazealt
Zwinger-idézettel kialt fel: | ,Valeant Avicenna, Hippocrates, medici caeteri: vivat Curti-
us, sospitator meus” (a margdra vetett hivatkozas itt is Panormitara utal); a posztumusz
masodik kiadasban (1653) viszont teljes konfuzié all el6 abbdl, hogy a Zwinger-para-
frazis elé Bodin nyoman hosszabb szévegrésztilleszt be Alfonz, Ferdinand és Lorenzo
példdjanak kibontasaval, de —akarcsak Alsted —a megfogalmazast félreértve felcseréli
az elsé kett6re gyogyitd hatassal bird auktorok nevét. A beillesztést kévetd, Zwingert
telhasznalé mondata valtozatlanul a ,,Qui” névmassal kezd6dik, mintha vagy Loren-
zOra, vagy a weinsbergi asszonyoknak engedé 111. Konradra utalna vissza, pedig az
alany Alfonz kellene legyen, aki itt is felkialt az elsé kiadaséval megegyez6 szavakkal;
vagyis Vossius (vagy a sajté ald rendez8) nem veszi észre, hogy egyugyanazon a lapon
tulajdonitja Alfonz gyégyulasat elébb Liviusnak, majd Curtiusnak.” A vossiusi meg-
fogalmazasban olvashaté a felkialtas abban a hirekr6l, tudésitasokrol, jsagirasrol (De
relationibus novellis) sz016 disszertaciéban is, amelyet Tobias Peucer védett meg a lipcsei
20 A Curtiust olvasé Alfonz szavai Magyarorszagon Pragai And-
ras Guevara-forditasa 1. Rdkoczi Gyorgynek cimzett ajanlasaban jelentek meg: 6 is a
Zwinger-féle gytjteménybdl parafrazealta a Curtius gyégyitd erejérdl a kiraly szajaba
adott dics6ité mondatot.””

egyetemen 1690-ben.

1630, hasonmas kiadds, bev. Wilhelm ScHmIDT, a bibliografiat Gsszeall. Jorg JUNGMAYR, 4 kot.
(Stuttgart—Bad Cannstatt: Frommann—Holzboog, 1989-1990), 1979 (1. 32, c. 1).

Lasd Kecskemrirt Gabor, A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges s3dllds, iras”: A magyarorszdgi reto-
rikai hagyomdny a 16—17. szdzad forduldjin, Irodalomtudomadny és kritika: Tanulmanyok (Budapest:
Universitas Kiado, 2007), 94.

Rola: KECSKEMETI, Prédikacid, retorika, irodalomtorténet. .., 202.

Rola: KecskemETI Gabor, ,, Toposzok és exemplumok a histéria hasznairdl a 17. szazadban”,
Studia Litteraria (Debrecen) 32 (1994): 73—-89, 81.

KECSKEMETT, ,,.A bicsiiletre kibaladott...”, 97.

Lasd Gerardus Johannes Vossius, Ars bistorica, sive De historiae, et historices natura, historiaeque scri-
bendae praeceptis, commentatio (Leiden, 1623), 30; Gerardus Johannes Vossius, Ars historica, sive De
historiae, et historices natura, bistoriaeque scribendae praeceptis, commentatio (Leiden, 1653), 29.

% Arnold S. DE BEER, Louis F. vaN RYNEVELD and Wadim N. SCHREINER, ,,Leipzig: From Tobias
Peucer’s De relationibus novellis (1690) to Ecquid Novi (2000)”, Ecquid Novi: African Journalism Stud-
zes 21, 1. sz. (2000): 6-61, 39.

PrAGAT Andras, ,,Ajanlolevél és ElGsz6 a Fejedelmeknek serkentd drajihoz”, in Régi magyar kiltik tara:
XVII. szdzad, 8, Bethlen Gdbor kordnak kiltészete, kiad. Komrovszki Tibor és StoLr Béla, 469—-498
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 476—477; Kecskemrtt Gabor, ,, Alapitdk (A tréjai menekiilés
motivumainak hazai ismeret¢hez)”, in Septuagesino anno humanissime peracto: Tanulmdanyok Kulesir
Péter 70. sziiletésnapydra, szetk. HORVATH Zita, Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio
philosophica, tom. IX, fasc. 4, 101-118 (Miskolc: Miskolci Egyetem, 2004), 108—109. A Pragait
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23

24

146



ECSEDI BATHORY ISTVAN EGY HUMANISTA OLVASMANYAROL

Ecsedi Bathory Istvan £616tt elmondott, mar hivatkozott halotti beszédében

Hodaszi Pap Lukacs nem szol arrdl, hogy akar Alfonz, akar az ecsedi féar a Bib-
lian kiviil Curtiust is olvasott volna. O maga azonban idéz Curtius sz6vegébdl a
prédikacioban,® s ezzel maris csaknem unikalis dolgot tesz: az 1711 el6tt kinyom-
tatott magyar nyelvi halotti beszédekben minddssze két helytitt fordul el6 ennek a
klasszikus auktornak az idézése, és nagyon jellemzé, hogy a masodik alkalommal,

Bethlen Gabor elsé feleségének, Karolyi Zsuzsannanak a temetésén ugyancsak
Ecseden tevékenykedo lelkipasztor, mar Bathory Istvannak masodpapja, Bathory
Gabornak nevelGje, a késé-humanista torekvések szempontjabél maga irant mar
tobbszor figyelmet ébresztett Czeglédi Janos volt a szénok.”

imitalé Gyarfas Istvannal is megvan 1717-ben: GYAREAs Istvan, Virgilius poetanak Aeneise (1717),
kiad., bev., jegyz. THIMAR Attila, Historia Litteraria 1 (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 1995),
17; Gyarfas Aeneis-forditasardl és Pragai nyoman farigesalt eloljaré beszédérdl lasd THIMAR At-
tila, ,,Gyarfas Istvan Aeneis-forditasa 1717-b61”, Irodalomtirténeti Kozlemények 98 (1994): 725—742.
Hodaszi Papnal Kiirosz sirja felnyitisanak torténete olvashaté, pontos forditasban, arrél, hogy
a sirban Sandor ,,semmit egyebet nem talala, egy rothat paisnal, ket Scytiai kez ijnal es egy pal-
losnal”, RMNy 930, B6r. A locus Curtius 10. konyvének elején: ,,practer clipeum eius putrem
et arcus duos Scythicos et acinacem nihil repperit” (10, 1, 31). V6. HAPORTONI FORRO, Qrintvs
Curtivsnak. .., 610: ,egy senyvet paisan, es ket Scythiai kez iyjan, es egy Persiai szablyajan kiiviil
semmit nem talala”; Quintus CUrTIUS RUFUS, A makedin Nagy Sdandor tirténete, ford., jegyz. KAR-
pATY Csilla, utészé MarOTI Egon, Szazadok — emberek (Budapest: Eurépa Kiado, 1967), 282:
,,Kirosz korhadt pajzsan, két szkitha fjon és egy gbrbe perzsa szablyan kiviil semmi egyebet
nem taldlt”. Kirosz ott fellelt sirfeliratardl egyébként egy latinra forditott Plutarkhosz-idézet is
all a prédikacié ugyanazon lapjan, a Nagy Sandor-életrajz 69. részébdl; v6. PLUTARKHOSZ, Pdr-
huzamos életrajzok, 1:655.

O is csak magyar forditasban, de pontosan idéz: ,,...az nagy Alexander felél, Curtius azt itja,
hogy harmintz ezer Gszvéren, es szamaron hordoztak utanna kincset”, RMNy 13006, 141; vo.
Mik6 Gyula, ,, Mivel én is csak ember voltam”: Az Exequiae Principales és ag Exequiarum Coeremonialinm
libri gydszbeszédei (Debrecen: Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet, 2010), 177. A locus Curtius
8. koényvében: ,, At tibi XXX milia mulorum captivum aurum vehunt” (8, 7, 11). V6. HApORTO-
N1 FORRO, Quintvs Cortivsnak. . ., 485: ,,neked az meg gyozettetet nemzetektdl el nyert aranyat har-
mincz ezer Oszver hordozza...”; CUrRTIUS RUFUS, A makedon. .., 223: ,,Neked harmincezer 6szvér
szallitja a haracsolt aranyat...” — Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsanna temetésén akadt még egy
szonok, Keresszegi Herman Istvan zilahi lelkész és szilagyi esperes, aki Curtiusra hivatkozott a
maga prédikacidjaban, de attribucidja nyilvanvalé tévedés. Az emberi élet révidségét az allatok
gyakran hosszabb életidejével Osszevetve igy fogalmazott: ,,irja Curtius, hogy mikor Alexan-
der Asiaban hadakoznék, hoztak volt neki egy Szarvast, kinek szarvaban egy arany gyiirit ta-
laltanak, melyb6l meg esmertek hogy egy nehany seculumokkal térték volt oda ez el6t”, RMNy
1306, 228. Keresszegi Herman — mar mint debreceni lelkész és tiszantali piispok — 1632-ben
sajté ala rendezte puspok-elédje, Margitai Lani Péter Temetd praedicatiok cim kotetét, amelyben
a torténet nem azonos szavakkal, de minden elemében megegyezéen olvashatd, am Curtius
emlitése nélkil, minddssze igy bevezetve: ,,Az Alexander Macedo fel6l azt olvassuk, hogy...”,
RMNy 1524, 13. préd., 138. Curtiusnal nyoma sincs ilyesminek, de nem taldlom a térténetet
a Sandor-regény kilonféle valtozataiban sem. A legkézelebbi nyom Plinius (8, 50, 119) és az
6t kovetd Caius Julius Solinus (19, 18), akik szerint maga Sandor helyeztetett fel aranygallért
tobb szarvasra, hogy a jel6lés segitségével életidejiiket megallapithassa, s ezek még szaz évvel
kés6bb sem mutattak az 6regség jeleit. Az utdbbi cselekményvaz van meg (forrashivatkozds
nélkiil) Mihalyko Janos eperjesi lutheranus lelkész az 616k életrdl szol6 prédikacioforditasainak
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Alfonz vagy Curtius neve Ecsedi Bathory irdsaiban nem fordul el6. Meditacié-
inak mégis van egy részlete, amely — noha ezt korabban nem ismerték fel — nem
johetett volna létre a Curtiusrdl véleményt formalod Alfonz anekdotdjanak ismerete
nélkil. 1604 6szén (a kéziratlevél hatlapjan szerencsére épp van egy pontos data-
las: a Giovan Giacomo Barbiano di Belgioioséval valé nevezetes ecsedi talalkozas
napjara, 1604. oktdber 2-ira ,tegnap”-ként utal™) Istennel valé parbeszédében a
kévetkezé megfogalmazast vetette papirra: ,,Ne hagy uram, kot6zgessed sebeymett,
oruosichi betegsegimett, mert nekem sem auicenna sem galenus sem hipocrates
sem teofrastus, sem uesalius, nem kellenek tefeletted, chiak tulaidon aldozatod es
zentlelked.”” Ennek a megfogalmazasnak a retorikai megoldasa csakis Alfonz ki-
raly kozkeletl sermocinatidianak a hatdsaval magyarazhaté. Az Istentdl vart orvos-
las metaforikus megfogalmazasa mogott raadasul — ugyanigy, ahogyan a betegsé-
gébdl labadozo Alfonz esetében — a személyes élettapasztalat referencialis hitele is
ott van: elmélkedéseiben igen sokszor, legutobb mastél honapja, 1604. augusztus
20-4n idézte fel” azt az ez elott 6todik niaronn”, 1599 augusztusaban atélt napot,
amikor gutalités érte, sem Istenhez felfohaszkodni, sem emberektdl segitséget kér-
ni nem tudott, dm csodalatos moédon néhany 6ran belil végbement a gyogyulasa
is.” E torténet és Ecsedi Bathory rendkivil elmélytlt kdlvinista kegyességének is-
meretében teljesen érthetd, rendkivil érdemi és sokatmondd az, ahogyan az Al-
fonz torténetét zard, megszokott felkidltason valtoztatott: a gybgyitd Curtius sze-
repébe a megvalto Isten, a felidit olvasgatas helyébe a mindenhatdsag személyes
tapasztalata, Krisztus aldozata és a Szentlélek kertlt. Csodalkozni inkabb azon le-

Thurzé Gyorgyné Czobor Erzsébethez cimzett ajanlasiban, RMNy 1030, a6r—v. Mihalyko
ajanlasa az altala németbdl leforditott md, a boroszléi lutheranus lelkész Lucas Pollio (1536—
1583) prédikaciogytjteménye Niclas Redinger boroszI6i tanacsoshoz cimzett ajanldsat koveti,
v6. Lucas PoLLio, Vo ewigen Leben der Kinder Gottes sieben Predigten, zu S. Maria Magdalena in Bress-
law gethan (Leipzig, 1585), A5v—Ao6r. A Mihalyko altal is ismert cseh forditashoz sajat dedikacié
késztlt, Polli6ét a keresztény olvasénak szol6 el6szova alakitottak at, de az exemplum abban
is valtozatlanul olvashaté: Lucas PoLLiO, Sedm kdzanj o iwotn wécném Syniiw BoZjeh, w kostele S.
Mai7 Magdalény w mésté Wratislawi kazanych, a w némeckém jaz yku véinénych, piekl. Mikulas Rypr z
NEUENPERKU (Praha, 1604), A5r. Az uralkodé meggytr(izott szarvasanak motivuma a petrar-
kista koltészetben (a Daloskinyr 190. darabja nyoman) szép palyat futott be mint a beteljesiilet-
len szerelmi érzés vagy mint a visio beatifica kifejez6je; értelmezéséhez tjabban: Nicolo MORELLI,
wPetrarch’s Deer in Rerum vulgarium fragmenta 190 and the visio beatifica”, Ifalian Studies 76, 3. sz.
(2021): 237-253.

Ecsept BAtnory Istvan, Meditdcidi, kiad. ERDEI Klara és KevenAzr Katalin, Adattar 8 (Buda-
pest—Szeged: MTA Konyvtara, 1984), 37. A datumot talan itt is ,,veteris calendarii” kell érte-
ntnk, mint az gyakran egyértelmd a meditacidk szévegében, pl. 29, 157; de ,,novi stili” keltezés
is el6fordul, 20.

' Uo,, 36.

2 Uo., 29.

¥ Uo., 19-20; ugyanerrdl még: 158.
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het, hogy a komor hangvételd zsoltiros fohaszkodasok és 6nvallomasok™ viliga-
ban egyaltalan felbukkanhatott ez a nyilvanvaléan latin vilagi olvasmanyélményt
magyar nyelven parafrazealé mondat, illetve azon, hogy eszerint el kell képzelntink
az életvidam alaptermészet(i aragoniai uralkodo6rol szol6 valamely derts beszamo-
16t Ecsedi Bathory Istvan kezében.

Az el6bbi problémat, vagyis a mifaji és hangnemi kilonnemtség kérdését il-
letGen itt csak azt a példat emlitem meg, hogy humanista ismeretanyag teologiai
értelem kifejtésébe vald bevonasa még a személyes kontemplacié kegyességi ma-
fajaiban, igy az imadsagban is megtorténhetett, mégpedig id6ben és felekezeti ke-
retben sem nagyon tavol az orszagbir6 ahitatatél. Szenci Molnar Albert Inddsdgos
kinyvecskéiében igy kertl a leanyasszonyok avagy szliz leanzok ,,kevélykedés és draga
Sltozetre vald vagyas ellen” elmondandd kényorgésébe az a — szajukbdl talan nem
igazan bens6bdl jovének és mélyen atélhetének hangzé — érv, hogy ,,meg emle-
kezzem arrol es meggondollyam, mikent régenten az Sparta varosbéli nép, czac az
nyilvan valo tisztatalan személyeknec engedte meg, hogy méd-nélkil valéd ékesség-
gel es cifra Oltozettel élnénec: Azonképpen ez mostani idobenis, az folettéb valo
draga ékesgetés, az melly nem illic az én személyemhdz, semmi becziiletes helyen
nem diczéretes sem tisztességes”.”

Alfonz tulnyomé tébbségében deris torténeteinek a magyar f6ur természetétol
val6 idegensége nyilvan elégséges magyarazatul szolgalhat ahhoz, hogy a vilagi ol-
vasmanyt ¢élvez6 napolyi kirdly emlitésének Hoddszi Pap Lukdcsnal nincs nyoma,
csakis a rendszeres Biblia-olvasasainak. Ennek ellenére nem lehetetlen, hogy tudo-
masa volt a Beccadelli sz6vegébdl kivont és a szolasként valo felhasznalasra alkal-
mas megfogalmazast felkinalé exemplumnak az urara tett hatdsardl; s6t egészen a
szokasos sziirke zonaig is eljuthatunk, vagyis csak feltételezéseink lehetnek arrol,
hogy a patronus és a lelkipasztor kézil ki volt az eredeti olvaso, az a kezdeménye-
26, aki a masikkal megosztotta olvasmanyélményét, tematizalta a konyvek olvasa-
satél valo megujulas a torténet hése altal atélt tapasztalatat. Azt a kérdez6horizon-
tot pedig, amit az a probléma teremt, hogy a meditaciokba beemelt, a Zwinger-féle
kivonatra rezonal6 retorikus forma eredetkontextusa alig illeszkedik az attdl egé-
szen eltérd sajatossagok mentén megalkotott mi gondolati és retorikai egészébe,
valéjaban nem a csodalkozas artikulaciéjaval helyénval6 illetni.

Arrél a nagyon régi kérdésrdl van itt sz6, hogy a helvét reformacié altal meg-
hatarozott ,,prédikatori kulturprogram” mellett milyen mértékben tartjuk Ecsedi
Bathoryt ,,a sztoikus-manierista elit-értelmiségi torekvések egyforman egytittérzé

** A munka mifaji kérdéseirdl: ErpEl Kléra, ,,Ecsedi Bathori Istvan meditaciéi és eurépai hat-

terGk”, Trodalomtirténeti Kizlemények 84 (1980): 55—69; A. ErpEI Klara, ,,Modellfejl6dés Ecsedi

Bathori Istvan prozajaban”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 86 (1982): 620—626.

» SzeNCI MOLNAR Albert, Imadsagos kinyveczke, Heidelberg, 1621 (RMK I, 514 — RMNy 1238), hason-
mas kiadas, kiad., tan. P. VASARHELYI Judit, BHA 35 (Budapest: Balassi Kiad6—MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet—OSZK, 2002), 132—133.
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s nagyvonald patrénusanak’ is,*

vagyis hogy jogosult-e beszélniink a konfesszi-
onalisan nagyon kotétt ecsedi kultarapartolas és kulturalis reprezentacio kapesan
a késbreneszansz, humanista, Gjsztoikus nemesi eszmények a 17. szazad elsé har-
madara is kiterjedd folytonossagardl.”” Hodészi Pap kortl mar eddig is figyelemre-
méltéan sok olyan adat gytlt Gssze, ami mintha e lehetség felé mutatna. Csak az
egy halotti beszédében kifejtette az euhémerisztikus gondolatkort,™ idézte Héro-
dotoszt (latinul), Aiszkhiiloszt (g6régiil), Horatiust, Senecat, Hadrianus So/iloguin-
miat a Scriptores bistoriae augnstae Aelius Spartianus-sz6vegébdl, Acciust, Ovidiust és
Juvenalist (e harmat megnevezetlenil) és a vilagi miveltséganyagbdl még szamos
tormeléket,” Arpad-kori oklevélre hivatkozott,* t6bb Janus Pannonius-*' és Bonfi-
ni-idézetet hozott,” s minthogy az idézett Janus-sorokat egy masik Janus-elégia ki-
valasztott soraival egytitt patronusa tumbajara is felvésték, okkal lehet arra gondol-
ni, hogy a feliratokat 6 éllitotta Gssze.®

Maganak Ecsedi Bathorynak a gondolkodasaban meghatarozé elemként élt
a Matyas-hagyomany. Ontudatosan 6rizte Matyast szolgalé 6se, Bathory Istvan
emlékét: atvitette sirkévét a nyirbatori ferences templombdl a 15. szdzadban alta-
la épittetett csaladi sirkdpolnaba, a 16. szazad kézepétdl a kalvinistakat szolgald
templomba, ahol sajat nyughelyét is kijelSlte;** végrendeletében nem mulasztotta
el intézkedni a téle 6r6kolt, Gsei altal megbecstlt, Matyastol vagy Hunyadi Janostél
szarmazo sotart6 sorsardl.” A Matyds-hagyomanyban nemcsak materialis, hanem
szellemi tradiciot is apolt: Bocskai szamara is Matyasnak a német-romai csaszarral
vivott haboruit idézte fel abban a halalat kevéssel megel6z6, killondsen kiélezett
pillanatban, amikor politikai véleményét és tanacsat elsé izben tarta fel neki teljes
nyiltsiggal.*® Hodaszi Pap Lukdcs gyaszbeszéde két izben is szoba hozza Matyas
kiralyt: el6sz6r az embereknek az uralkodéval szembeni halatlansagat, majd halala

Kesert Balint megfogalmazasa: Ecsep1 BATHORY, Mediticidi, 303.

KEserU Balint, ,,A magyar protestans-polgari kés6humanizmus néhany problémaja”, Acta His-
toriae Litterarum Hungaricarum (Szeged) 6 (1966): 3—21, 5-7.

KECSKEMETIL, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. .., 149.

¥ RMNy 930, Adr (Tuv. 6, 223; Acc. trag. 203—204), Blv (Hor. carm. 1, 4, 13-14), B2v (Sen. epist.
30, 12; Hist. Aug. Hadr. 25, 9), Clr (Plaut. Capt. 142-143; Hor. carm. 3, 24, 31-32), C3r (Ow.
met. 13, 140-141).

KECSKEMETL, Prédikdacid, retorika, irodalomtirténet. .., 228.

KecskemETI Gébor, ,Ismeretlen Janus-forditds a XVII. szazad elsé évtizedébdl”, in Rirodk
Zsigmondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapjira, szerk. TamAs Zsuzsanna, 13-15 (Budapest: Rebakucs,
2001).

KECSKEMETT, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet.. ., 186.

SZENTMARTONI SZABO Géza, ,,»Marvankében metszett {ras kopik, vészhet« (Nevezetes verssorok
Ecsedi Bathory Istvan nyirbatori tumbajan)”, Irodalomtirténeti Koglemények 115 (2011): 235-245.
Hcsepr BATHORY Istvan, [égrendelete 1603, kiad., bev. VADAsz Veronika, Fiatal filolégusok fiize-
tei: Korai ujkor 1 (Szeged: JATEPress, 2002), 33.

* Uo., 49.

* Barizs Mihdly, ,,Ecsedi Bathori Istvan levelei Bocskaihoz”, Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum (Szeged) 10—11 (1971): 43—49, 48.
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utani elkeseredésiiket szemlélteti Matyas haldlaval, masodszor hirtelen haragt ter-
mészetében mondja hasonlatosnak Ecsedi Bathory Istvinhoz.*” Talan a Curtiust
olvas6 Alfonz hatasat is ebben a kontextusban kell elhelyezniink: a napolyi kiraly
Matyasnak masodik felesége révén nagyapodsa volt; rola irtak azt az életrajzi kotetet,
amely a Matyas humanista imazsan dolgoz6 Galeotto Marzio legf6bb mintéja volt
a maga — Gyalui Torda Zsigmond 1563. évi kiadasa* utin hamar kézismertté valt
—anekdotagytjteménye szamara, s Ecsedi Bathory idejére mar jol felismerhetd volt
az is, hogy Curtius-kultusza milyen uralkodoi és f6uri reprezentaciot tett lehetvé.
Szenci Molnar legalabbis pontosan tudott errdl, amikor 1604. évi, az ecsedi fGurat
is megcélzo dedikacidjaban, Francois Baudouin (1520—1573) nyoman, megrajzolta
az Alfonz és Matyas, kovetkezésképpen az Italia és Magyarorszag kozotti kultura-
lis kontinuitds humanista vizijat.* Egységes és erés magyar kiralysig ekkor mar
nem lévén, Szenci Molndr az észak-magyarorszagi protestans téurakra, varosi ko-
z6sségekre és az erdélyi fejedelmi udvarra tamaszkodott a maga nyelvi, irodalmi
és vallasi torekvéseiben, nekik cimezte ajanlasait, s elégikusan idézte fel szamuk-
ra Matyas nemzeti allamanak szellemi erejét és ragyogasat. Minden bizonnyal ez a
legtagabb kontextusa annak, amit és ahogyan a Curtiusért rajong6 Alfonz kiralyrol
Ecsedi Bathory Istvan hallott, s annak is, hogy az err6l sz616, Beccadellitél eredd,
szovegszerien azonban a Zwinger-féle exemplumtarig visszakovethets topikus
megfogalmazas meditacidinak irasakor is a fiilében volt.

GABOR KECSKEMETT
On a humanist reading of Istvan Bathory of Ecsed

There are many traces of Istvan Bathory of Ecsed’s erudition in theology in his main
work (called meditations in recent decades), but little is known about the secular er-
udition of this tough Calvinist seneschal, who was almost fanatical about his piety.
This is why an entry of his from the year 1604 is of significance, a paraphrase of
a Latin-language humanist text in his mother tongue. According to Antonio Bec-

Y1 V6. KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. . ., 186.

A Matyas-kultusz problematikus voltarél az I. Miksa megkoronazasa kériili idékben és a kia-
dés kortlményeirdl: RITOOKNE SzALAY Agnes, ,,Galeotto Marzio és Bonfini torténeti mivének
kiad4sa”, in RITOOKNE SzaLAY Agnes, ,,Nympha super ripam Danubii” Tanulminyok a XV=-X1/1.
szdzadi magyarorszdagi mivelddés kirébdl, Humanizmus és reformaci6 28, 207-211 (Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2002).

SzENCI MOLNAR, Vilggatott miivei, 182—183; a latin eredeti: SZENCI MOLNAR, Régi magyar kiltdk. . .,
461. V6. Franciscus BALDUINUS [BAUDOUIN|, De institutione historiae universae, et eins cum inrispru-
dentia coniunctione, prolegomenin libri I1 (Paris, 1561), 161-162; Franciscus BALDUINUS [BAUDOUIN],
De institutione historiae universae, et eins cum inrisprudentia coninnctione, prolegomendn lib. 11, denuo ed.
Joachimus CLUTEN PARCHIMENSIS MEGAPOLITANUS (Argentorati, 1608), 279-280.
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cadelli’s (Panormita) De dictis et factis Alphonsi regis, Alfonso V (the Magnanimous),
King of Aragon, Sicily, and Naples, particularly liked to read the biography of Al-
exander the Great by Quintus Curtius Rufus, so much so that he even believed that
the book had restored his health, and that Avicenna’s cures were no match for it.
During the sixteenth century, a recurring verbal expression of King Alfonso’s en-
thusiasm for Curtius also emerged, although not in the form in which Beccadelli
had originally noted it down. Alfonso’s exclamation first appeared in the exemp-
la collection of Conrad Lycosthenes and Theodor Zwinger (1565), and it became
an exceptionally influential energizing power behind the exemplum. The rhetori-
cal exclamation in Bathory’s entry can only be explained through the influence of
King Alfonso’s popular sermocinatio, although in the meditations Curtius the healer
is replaced by God the saviour, while refreshing reading is replaced by the personal
experience of almightiness, Christ’s sacrifice, and the Holy Spirit.
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