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Kecskeméti Giabor

A barokk korszakfogalom a retorikatorténeti
kutatasok kiteljesedése utan

Az antik retorikaelmélet nagy rendszerei mintegy két évezreden ét alapvet$ fon-
tossdgu tdjékozodasi pontot jelentettek az irodalomrél valé teoretikus és gyakorlati
gondolkodis torténetében. Ezért aztin a magyar irodalomtorténet egészének atte-
kintése szempontjabdl meghatirozo6 1épésnek bizonyult, amikor az antik beszédne-
mek rendszerét sikeriilt vonatkozasba dllitani a kora tjkor mlinem- és miifajelméleti
gondolkodasdval, azonositva azokat a fejlédési tendencidkat, amelyek a tényleges
szonoki és ir6i gyakorlatnak a hdrmas tagoldsu antik rendszerrel (genus iudiciale,
genus deliberativum, genus demonstrativum) és Melanchthonnak a rendszert megujito,
egy negyedik beszédnem (genus didascalicum) idSszertségét kifejtd és argumenticios
rendjét kidolgozd kezdeményezésével vald szembesiilésébdl kovetkeztek, egészen
eltérd sulypontokat jeldlve ki, alkotdsmodokat és szélamvezetést hatirozva meg
a katolikus és a protestdns irodalomhasznélat kérében.' Szélséséges formaban
tomoritve az eredményeket: mig a katolikus elméletirékndl a prédikaciérél vald
gondolkodis meghatdrozé pontjat a genus deliberativum foglalta el, a genus demonst-
rativum igényei szerint ir6d6 prédikaciot pedig a halotti beszédek és a szentek életét
targyald, panegirikus szonoklatok készitéséhez ajanlottdk, addig a protestans retori-
kai gondolkodis bevett, dllandd, kézponti fontossdgi elemévé a genus didascalicum
vélt. A miifaji rendszerek szoros kapcsolatban élltak a szénoki célkitiizéseknek
ugyancsak az antik retorikiban megalkotott, szintén harmas tagoldsu paradigmadjaval

' KecskeMETI Gébor, ,A prédikdcié miinemi besoroldsa és a prédikédcidelméleti gondolkodas korsza-
kai”, in Tarnai Andor-emlékkinyv, szerk. KecskeMETI Gdbor, munkatarsak HArRGITTAY Emil és THIMAR
Attila, Historia litteraria 2, 143-158 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1996); KecskemeTi Gabor,
Prédikdcio, retorika, irodalomtirtenet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Historia litteraria
5 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1998), 55-113; KecskemETI Gébor, ,A genus iudiciale a 16-17.
szdzadi magyarorszagi irodalomban és irodalomelméletben”, Irodalomtirténeti Kozlemenyek 105
(2001): 255-284; KecskeMETI Gdbor, ,A régi magyarorszégi irodalomelmélet alappozicidi (1525:
Melanchthon kidolgozza a genus didascalicum elméletét)”, in A magyar irodalom torténetei: A kezde-
tektdl 1800-ig, f6szerk. SzEGEDY-MaszAk Mihdly, szerk. Jankovits Laszlé és OrLovszky Géza, mun-
katdrsak JENEY Eva és Jozan Ildiké, A magyar irodalom torténetei 1, 217-227 (Budapest: Gondolat
Kiadd, 2007).
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(docere, delectare, movere/flectere), igy az egyes miinemek invencios eljardsainak
érvényesiilését, tiguld vagy sziikiilé hatokorét megfigyelve ezeknek a célképzetek-
nek és hatdsfunkcidknak a rendje is rendszerként vilt leirhat6vd, kirajzolva olyan
tendencidkat, amelyek szintén erds felekezeti tagoltsigot jelenitenek meg a kora
Ujkor irodalmaban.? E hdrom célkit(izés ugyan a retorikatorténet legk6zkeletbb
toposzai kozé tartozik, dm évszazadokon at nagy a véltozatossig abban a tekintetben,
hogy milyen véleményt formalnak hierarchidjukrél, fontossigi sorrendjiikrdl és
egylittes kezelhetGségiikrdl; abban a tekintetben pedig teljes a bizonytalansig, hogy
a szénoklat kiilonbo6z6 fajtaihoz vagy genusaihoz tartozé feladatoknak tartjak-e Sket,
vagy a szénoklatot egészében illets, tehat minden szénoklatban mindig megvaldsi-
tandé kovetelményeknek. Osszességében elmondhaté, hogy Johann Georg Sulzer
(1720-1779) mfifajelméletének recipiéldsa eltt a hirom antik eredeti célkittizést
nem hasznaltik fel beszédnemek, beszédmiifajok elhatdroldsara; az egyes célkit(izé-
sek jelenléte, ardnya és a szerepiiket igazold ismeretelméleti elgondoldsok azonban
felekezeti kiilonbségeket jeleznek. A katolikus szénoklatban a movere igénye kertilt
alegfontosabb helyre, de azzal egyiitt a delectare jelentGsége is megnovekedett, mig
a kalvinista prédikdcidelmélet a docere fontossigat hangsilyozta, amellyel viszont
Osszeegyeztethetetlennek tartotta a delectare kovetelményét.?

Az antik retorikaelmélet egy harmadik nagy attekinté kategériarendszere, a sti-
lusnemek (genera dicendi) tana azonban még nagyrészt kiaknézatlan maradt a magyar
kutatdsban, noha az az amerikai monogrifia, amely korszer( orientaciét ad ezen
a teriileten, mar 1988-ban megjelent, s noha az olyan korszakfogalmak kialakitasa
és alkalmazasa szempontjabol, amelyek nagy mértékben stiluskategdridkra épitenek

— igy példaul a barokk fogalmanak mibenléte és alkalmazhat6saga tekintetében —,
a tanulsdgai messzemend kovetkezményekkel jarnak.

Miel6tt ez a nevezetes és nemzetkozileg kiemelked6 hatdsi monografia, Debora

K. Shuger kényve elkésziilt,* a legtobben Morris William Croll (1872-1947) még

? KecskeMETI Gébor, ,Genus dicendi — genus docendi: Sermo és doctrina a 17. szdzadi protestdns pré-
dikéciéirodalomban”, Berliner Beitrdge zur Hungarologie: Schriftenreihe des Seminars fiir Hungarologie
an der Humboldt-Universitit zu Berlin 7 (1994): 50-76; KecskeMETI Gabor, ,Az ékesszblas elmélete
és gyakorlata Verseghy mtiveiben”, in In memoriam Verseghy Ferenc, vol. 6, Emlékkinyv a Szolnokon
2002. szeptember 27-¢n rendezett Verseghy tudomdnyos iilésszak anyagdbil, szerk. SZuRMAY Ernd, 37-57
(Szolnok: Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar, 2003).

* Lasd mindezeket attekintSleg: KecskeMETI Gébor, ,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds,
irds”: A magyarorszagi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduléjdn, Irodalomtudomadny és kritika:
Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 363-377.

* Debora Kuller SHUGER, Sacred Rhetoric: The Christian Grand Style in the English Renaissance (Princeton,
NJ etc.: Princeton University Press, 1988). Shuger véleményének dsszegzését nagyrészt e monografia
alapjan adom az aldbbiakban. Minthogy — a legnagyobb fokd stiritettségre és a legszabatosabb megfo-
galmazdsra torekedve — tételeinek rekonstrualdsat és osszefoglaldsat altaliban az egész konyv tanul-
sagai alapjan, tobb szdveghely egyiittes figyelembevételével végzem el, lapszimokra tobbnyire nem
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a 20. szdzad tizes—huszas éveiben kidolgozott stilustipologidjat alkalmaztik a kora
djkori szovegekre, amelynek nagy elénye volt, hogy a 16-17. szdzad latin, angol és
francia nyelvli miveinek jelentékeny hdnyadardl, kiilonbozd stilusfejlédési trendek-
ben val6 benne dlldsukrol explicite kifejtett téziseket tartalmazott.® Shuger munkéja
azonban Croll megkozelitését — a nagy el6dnek kijard tisztelet modalitisa mellett
is — nemcsak meghaladta, hanem legnagyobb részében érvénytelenné tette. Croll
szamara a kora tjkori stilisztikai paradigmakészlet az [szokratész és a korai Cicero
irdsmodjara jellemzd, periodicitisban és alakzatokban bévelkedd, Croll éltal cice-
ronianizmusnak nevezett szénoki és az atticizmusnak hivott filozéfiai beszédmod
bindris kategéridjaban mutatkozott meg, a fejlédés pedig a szkeptikus-dialektikus
utdbbinak, a genus humilénak az érvényesiilése, a plain style idedljanak elterjedése
irdnyaba mutatott. A thukiididészi és démoszthenészi modell, az alakzatokkal nem
tlintetd, de filozofikusnak sem nevezhetd szénoki stilus besorolasa problémat jelen-
tett Croll szdmadra, s ezzel — Sszintén szélva — egy meghatirozo jelentGségii, nagy
innovativ erej stilisztikai és retorikai eszmény stilustendenciaként val6 kora ujkori
érvényesiilésének érzékelésétdl és rendszerépitésre val6 alkalmazasatdl fosztotta
meg magdt. Mindebben bizonyosan szerepe volt annak a médszertani koriilménynek
(nem feltétleniil problémanak, inkabb kutatdstorténeti adottsdgb6l és sziikségbdl
fakad6 orientécionak) is, hogy az angliai irodalmi gondolkodés torténetének kuta-
tdja egészen mas Osszképpel szembesiil, ha elsGdlegesen az angol nyelv{, nagy ten-
dencidjiban a plain style eszményét kifejts retorikaelméleti kézikonyvek® teoretikus
fogalomkészletével probal tajékozddni az irodalmi jelenségek egykoru reflexiéinak

hivatkozom. Inkabb olyan helyeket jegyzetelek, ahol Shuger dllaspontjanak kifejtése 6ta jelentds uj
eredmények megitélését is figyelembe kell venni, vagy ahol a magyarorszigi kutatds forrasai vagy fel-
dolgozasai mutatnak ra egy-egy megallapitas kiilonds jelent8ségére. Az amerikai kutaténé nézeteinek
kovetéséhez fontosak még kovetkezd kozleményei: Debora Kuller SHUGER, ,The Christian Grand
Style in Renaissance Rhetoric”, Viator: Medieval and Renaissance Studies 16 (1985): 337-365; Debora
Kuller SHUGER, ,Morris Croll, Flacius Illyricus, and the Origin of Anti-Ciceronianism”, Rhetorica:
A Journal of the History of Rhetoric 3 (1985): 269-284; Debora Kuller SHUGER, ,Sacred Rhetoric in
the Renaissance”, in Renaissance-Rhetorik — Renaissance Rhetoric, Hg. Heinrich Franz PLeTT, 121-142
(Berlin etc.: De Gruyter, 1993); Debora SHUGER, ,Conceptions of Style”, in The Renaissance, ed.
Glyn P. NortoN, The Cambridge History of Literary Criticism 3, 176-186 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999).

® Croll irédsai 6sszegyfijtve és alaposan dokumentalva olvashatok egy posztumusz gy(ijteményben:
Morris W. CRoOLL, Style, Rhetoric and Rhythm: Essays, eds. J. Max PaTricK and Robert O. Evans, with
John M. WaLLace and R. J. ScroEck (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1966).

¢ Ezek id6tall6 attekintése: Wilbur Samuel HoWELL, Logic and Rhetoric in England 1500-1700 (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1956); Wilbur Samuel HoweLL, Eighteenth-Century British Logic and
Rhetoric (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1971). A szerzérdl (1904-1992) tudomanytorté-
neti keretben: John E. Tapia, ,Wilbur Samuel Howell: The Trilogy of Rhetoric, Logic, and Science”,
in Twentieth-Century Roots of Rhetorical Studies, eds. Jim A. Kuypers and Andrew King, 103-122
(Westport, CT: Greenwood, 2001).
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aterepén, vagy ha a latin nyelven mtvelt kontinentalis retorika és homiletika angliai
recepcidjaval is szamol. Shuger forrisbazisit mindenekel6tt az utébbi korpusz
képezi (Johann Sturm, Gerardus Johannes Vossius, Bartholomaeus Keckermann,
Johann Heinrich Alsted, Nicolas Caussin mfivei), s ezek alapjan 6sszegzi a Croll
altal tekintetbe nem vett harmadik, a magas stilusnem kora djkori megragadasa-
ra és leirdsira val6 torekvések torténetét. Ennek a stilusnemnek a meghatirozé
sajatossigat — dsszhangban forrasaival — nem a periodikus, alakzatos, akusztikus,
jatékos iraismddban, hanem a szenvedély erételjességében azonositja; rogziti, hogy
meghatirozd vondsai a képszeriiség, az expresszivitds, a nagyszeriség, a fenségesség,
de stilisztikai bovelkedés helyett gyakran az erét sugdarzé rovidség, stritettség,
egyenetlen aszimmetrikussdg is jellemezheti az e nembe sorolt szovegeket, amelyek
igy kozelebb jarnak Démoszthenész érzelmi hatdsdhoz, mint Iszokratész és Cicero
csiszolt bGségi artisztikumahoz. Az e nembe vald besorolas 1ényegi kritériuma
a kortarsi reflexiok szerint a lelki és szellemi tartalmak adekvat és individualis
kifejezésére val6 torekvés. Ezeknek az egykoru elméletirknak a meglatasait és
azok konzekvencidit érvényesitve Shuger a magas stilusban val6 szénoki alkotdst
egyenrangu alternativ torekvésként allitja oda a mellé a plain style mellé, amelynek
amodern kori individualizaciot lehet&vé tevé és eldmozdité artikuldcids rendként
valé megnevezésre hosszu ideje kizarélagos el6joga volt. A Shuger altal kiemelt sze-
repi retorikaelméleti gondolkodok a stilus probléméjit az érzelem és az imaginacié
szerephez juttatisa, a gondolat és az érzés kapcsolata szempontjabodl értékelték djra,
s e felvetéseiknek dgyszintén messzemend szerepiik van a kora ujkori személyi-
ségkoncepcidk kialakitdsiban. Az individuumrdl és a kommunikaciérél alkotott
e nézetrendszer természetesen keresztény személyiségfelfogist tételezett fel és
célozott meg. Az érzelmeknek a kereszténység belsé 1ényegéhez val6 tartozasat
szemléleti alapként elfogadni 6szt6nzé hatdsok kozott megkiilonboztetett helye
volt az affektivitds Szent Agoston 4ltali felfogdsanak, amely a hitet sokkal inkabb
az érzelem és az akarat, semmint az ismeret és a tudds megtestesiilésének tekintette.
A helyes iranyultsig kialakitdsiért nem az érzelmek elnyomisa, elfojtdsa, sokkal
inkabb djraformaldsa, 4j célokra irdnyitdsa szavatol. Mindennek soridn az affektusok
episztemikus funkciét is teljesitenek, vagyis a retorika és a filozéfia antagonisztikus
szembedllitisa sem indokolt, s6t a stilusnem érvényesiilése koriili torekvések ahhoz
az antik eredeti topikus hagyomanyhoz csatolhaték, amely e kettd k6z6s szonoki
idedlban val6 egyesitését tartotta eszményképének.

A kora djkorban érvényesiild magas stilusnemet magat Shuger ,Christian
grand style”-nak nevezi, mdr e terminussal kifejezésre juttatva azt a nézetét, hogy
a kommunikaciés eszmények 16-17. szizadi megujitisiban a homiletikai gon-
dolkodds jéval nagyobb és progresszivabb szerepet kapott az antik retorikakat
gyakran csak stiritve jramondé vildgi retorikai elSirdsokhoz képest, amelyek
kozott csak a ciceronianizmus koriili vitdk tekintetében mutatkozik szdmottevd
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teoretikus eredetiség. Tulajdonképpen ebben sincs semmi meglepd, ha szimot
vetiink azzal a mdr a kortdrsak éltal gyakran hangoztatott beltéssal,” hogy a kora
tjkor tarsadalmaban a prédikacié maradt az egyetlen eleven és kulturalisan szig-
nifikdns szénoki gyakorlat, s ez hozta létre az egyediili olyan kiterjedt retorikus
szovegkorpuszt, amelyet nem iskolds gyermekek, hanem felnéttek haszndlatira
irtak. Igy hat az egyhazi ékesszélds nem a specialistik sziik korére szoritkozo te-
vékenység, hanem a reneszdnsz retorika legélénkebb és legreflektivebb teriilete.
Ebben a retorikai és személyiség-lélektani kérdéseket egyiittesen mérlegel8, élénk
szellemi kdzegben Shuger szerint két homiletikai trend kiilonboztetendé meg.
Melanchthon homiletikai irdsait és az azok hatasa alatt 4ll6 protestans lelkipasztori
kézikonyveket a 16-17. szazadi egyhazi retorikak konzervativ, a kézépkori ars prae-
dicandit egyenesen folytatd vonulatiba sorolja, mig a prédikiciéelmélet szabadabb
szellem, liberalisnak nevezett irdnyat megnyité mtinek Erasmus Ecclesiastesat,
a protestans tdborban pedig Andreas Hyperius munkdssagat tekinti. A nem nagyon
szerencsésen megvalasztott terminusok helyett jobb lesz megérteniink a besorolés
dontd és fogalmilag szabatos kritériumadt. Shuger azt érti konzervativ tendencidju
alapalldson, amely kifejezésre juttatja ugyan az érzelmi erd kivanalmat, ugyanakkor
megtagadja a megemelt és lelkesitd nyelvhasznalat artisztikus eszkozeit, elhanyagol-
ja az elokcid és a genera dicendi tudnivaléit, s ezaltal az érzelmekre haté egyszeri
stilus (,passionate plain style”) eszményét élteti tovabb. Liberélis viszont szerinte
az a homiletikai felfogds, amely az affektivitas hataseszkozeinek kiterjedt ajanlasaval
meg kivinja haladni a nyelv korlatként érzékelt analitikus miikodését, s igy lényegé-
ben episztemikus funkciéval ruhdzza fel a szentbeszédet, amely ontoldgiai tétet nyer
azaltal, hogy a csakis a kifejezés hatdsossaga altal 1étrehozhatd, més eljardssal nem
elérhetd megértés médiuma lesz. Shuger nem érinti ugyan, 4m nyilvianvald, hogy
a szovegalkotds ismeretelméleti tétjét illetd két elgondolas filozoéfiai tekintetben is
artikuldlhaté: konzervativ” terminusat a nyelvet a racionalis-fogalmi gondolkodds
szamdra adekvat kifejezd keretként elgondol6 realista nyelvfilozéfidval, ,liberdlis”
terminusat pedig a csak a nyelvi kifejez8eszk6zok dltal létrehozhatd érzelmi és
esztétikai hatdsok keltette, nem fogalmi természeti azonosulés, beleélés nominalista
alapon nyugvo tételezésével hozhatjuk kapcsolatba. Az értelmezésnek ezt a sikjat
is megnyitva belathat6, hogy az irodalmisdgban az érzelmi hatdseszk6zok miiko-
dését hangsilyozé teoretikus bazis roppant jelentéségii a kora Gjkori, keresztény
ideoldgiai tizenetek célba juttatdsira optimalizalt miifajokon idében, tematikdban
és funkcidban messze tilterjedSen is. Egyidejlileg ugyanis azzal, ahogyan a homi-
letika elvesziti ezt a teoretikus eredetiségét és elevenségét, s a 18. szdzad végére
hattérbe szorul a racionalis diskurzus és a reflexiv tudatossig kognicié-modelljével
szemben, nem mis, mint maga a poétika mozdul el a kordbban a homiletika 4ltal

7 KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kihaladott...”, 354-356, 387-388.
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elfoglalt teoretikus és stilisztikai alapelvek felé, az esztétika egész tudomanya kezd el
felépiilni a nem fogalmilag megitéls l1élekrészeknek juttatott szerep kidolgozasaval,
s mindebbdl a szentimentilis, a romantikus és a posztromantikus szépirodalom
erds élmény-, affektivitds- és katarzis-elviisége kovetkezik.

A kora gjkori homiletikdkban érvényesiild stilusnem torténeti el6zményeit
attekintve Shuger megiéllapitja, hogy a stilusnemekrdl els6ként értekezd Iszokratész
még csak két stilusszintet kiilonboztetett meg: a sajat diszes, ritmikus, zenei kompo-
ziciit a panhellén jelentGségii kérdésekrdl és a jelentéktelen jogi tigyekben eljarok
kozonséges, csiszolatlan stilusat. A pillanatnyi hatist elérd, a tomeg tetszésétdl
fiiggs szonoklattal szembedllitott, maradandoé hatdsuy, artisztikus préza iszokratészi
eszménye nagyrészt Theophrasztosz kétosztati rendszerének kozvetitésével élt
tovabb, Alkidamasz azonban dthelyezte annak értékhangsilyait, azt hangoztatva,
hogy a spontaneitdst, szenvedélyt nélkiil6z3, miivi beszéd nem kelt azonosulist,
nem alakit ki meggy6z6dést, hanem gyanakvast valt ki. Arisztotelész hairmas m-
nemi tagoldsdban az epideiktikus szonoklat jellemzése Iszokratész eszményeire,
a deliberativé Alkidamaszéira emlékeztet. Az Arisztotelészt kovetd retorikaelméleti
fejlédésben a gyakorlati szonok szenvedélyes beszédébdl lett a magas (genus grande
/ grave), mig a diszitett, harmonikusan kiegyensulyozott iszokratészi modorbol
a koztes stilusnem (genus medium / mediocre). A magas stilusnem kritériumai a fel-
szini gazdagsag és szobGség feldl az érzelmi intenzitds és a koncepcid nagyszeriisége
belsé kivanalmai felé mozdultak el. Az antik retorikaelmélet klasszikus korszakdban
a csiszoltsag és az er$ oppozicidjanak anti-iszokratészi felfogasa uralkodott, gyakran
a tornacsarnoki atléta és a harctéri katona szembedllitott képével megjelenitve.
Arisztotelész 6ta folyamatosan érvényesiilt az a pszicholdgiai megfontolis is, hogy
az esztétikai gyonyor az érzelmi hatds akaddlya, mert a szonok képzettségére tereli
akozonség figyelmét. Ezt a szembeidllitast persze konny félreérteni, ahogyan Croll
tette, a periodikussag, a diszitettség és a szimmetria elitélésébdl a szénokiassdg elve-
tését és az egyszer stilus eszményitését hallva ki, holott ezek a szélamok éltaldban
a szénoki erét és szenvedélyt védelmezik a tilkapasokkal, a szofista mesterkéltséggel,
modorossiggal, keresettséggel szemben. Bar az érett Cicero és Quintilianus ragasz-
kodtak a magas stilus b&ségéhez és artisztikumdhoz is, nagyobb sulyt helyeztek
érzelmi intenzitdsdra és harcias erejére. Longinosz szdmadra a fenség két f6 forrasa
a gondolat nagysiga és az érzés intenzitdsa, s minthogy ezek a szénok lelkébdl
erednek, a fenséges szénoklat meglehet a nyelvi emelkedettség barmely verbalis
vagy ritmikus technikédja nélkiil. Ugyanakkor az alsé stilusnem (genus humile, subtile /
tenue) — amely a genus iudiciale leirdsaiban talalt otthonra és Liisziasz miiveiben
a Cicero atticista vetélytarsai altal magasztalt eszményképre — az antikvitisban
sosem foglalta magdban az érzelmi erd kovetelményét vagy lehetGségét. A movere
célkitizésének érvényesiilése a magas stilusnemhez kapcsolédott. Az érzelmekre
haté egyszert stilus kozépkori keresztény fejlemény, amely a 16. szdzadi protestans
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retorikdk erételjes egyszertiséget kitiintetd idedljaban tet8zik. A filozéfia keresetlen
beszédének eszményével hasonlé a helyzet: antik el6zménye csak a korai sztoikus
gondolkodasban van (a kiteljesedd sztoicizmus mér joval tagoltabb felfogast kép-
visel), korlatlanul pedig alighanem csak abban az elrettentd formaban valésult meg
a 17. szazad el6tt, a skolasztikus logikdban és teolégiaban, amelytdl a humanistak
nemzedékei nem gydztek eléggé elhatirolédni mind eszmeileg, mind retorikai-
lag. Mindezekbdl a torténeti el6zményekbdl mar vilagos a Croll altal elkovetett
félrerajzolas természete: a k6zépsé stilusnemet helytelenit6k véleményét minden
esetben az als¢ stilusnem eszményitéseként fogta fel ahelyett, hogy meglitta volna
az észrevételekben a magas stilus jegyeinek szorgalmazasara utalé elemeket; az alsé
stilusnem kulturilis relevancidja pedig kételyen feliil allt a szdméra, minthogy
a sztoikusoktdl eredd és a neosztoicizmussal virulens forméban felelevenitett erés
filozéfiai hagyoméanyként tekintett ra.

A kora gjkori homiletikik magas stilusnemének antik el6zményeként a helléniz-
mus egyes retorikai és irodalomelméleti meglatasai jonnek szimitdsba. Démétriosz (a
Peri herméneiasz szerzdje), Halikarnasszoszi Dioniisziosz, Hermogenész és Longinosz
nem annyira a széonoki gyakorlattal, mint inkdbb minden sz6vegm{i stilisztikai jel-
lemzébivel foglalkoztak, s a romai torvényszéki praxissal szemben nem csak az egy-
szer(i, hétkdznapi érzelmek (a birdkban ébresztendd harag vagy szdnalom) felkeltése
foglalkoztatta Gket. A magas szoénoklat hatdsit, az tinnepélyességet és a fenséget
a misztériumok beavatdsi ritusai altal felkeltett erés érzelmekhez hasonlitottak. A di-
szitettséggel szemben a tartalmi telitettséget, az intellektudlis stiritettséget kivantik
meg ebben a stilusnemben, amelynek megvaldsuldsdba beleértették a csiszolatlansagot,
rovidséget és aszimmetridt is, mert ezeket a szenvedélyes el6adas természetes zilalt-
sagaval kapcsoltak ossze. Ok azok az antik teoretikusok, akik jelentSs hatassal voltak
a kora yjkori prédikicidirodalomra: eszményeik a Croll altal a barokk irodalomnak
tulajdonitott sajatossagokra emlékeztetnek, noha e sajatossagokat Croll — a kora tjkori
angol nyelvi retorikai dsszefoglaldk alapjan — az alsé stilus hatdsanak tulajdonitotta.
A hellenisztikus magas stilus recepcidja ugyanis az a hidnyz6 lincszem, amely nem
ragadhat6 meg az angol nyelvi teoretikus mtivek 16-17. szdzadi torténetében, tehat
a kontinentalis hasznalatbdl importdlt, a szigetorszagban is erds hatasukat — amelyet
Shugernek sikeriilt példdul egyetemi konyvjegyzékekkel igazolnia — nem kisérte
anyanyelv{ elméleti reflexi6. Az Anglidban megjelent és az angol nyelvi homiletikak
tobbnyire az érzelmekre hat6 egyszerd stilust népszerisitették, bar John Prideaux®
munkdjit (1659) Shuger mér egyértelmien a kontinentalis hatasokbdl magyarazha-
ténak tartja. Az irodalomtérténeti folyamatok kordbbi rendszerezéseiben ezeknek

8 KecskeMETI Gébor, ,Neolatin irék és magyar prédikdtorok (Teol6giai-filozofiai elvek és irodalmi
mintak a XVII. szdzadban)”, in Neolatin irodalom Eurdpdban és Magyarorszagon, szerk. JaNKovITs Liszl6
és KecskeMeTI Gébor, 163-170 (Pécs: JPTE, 1996).
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a hellenisztikus szerz8knek a fontossaga csak a 18. szizad masodik felétSl mutatkozott
meg, minthogy ekkor, az érzékenység, majd a romantika kordban a poétikai gon-
dolkodast megujitd, erés elméleti érdeklddést ébresztd tekintélyek kozé tartoztak.’
Shuger konyve szemléleti fordulatot hozott: a hellenisztikus teoretikusok a 16-17.
szdzad meghatdrozé jelent8ségl kontinentdlis és angliai folyamatainak legfontosabb
kivaltoi és 6sztonz6i kozott nyerték el a helyiiket, lehet8séget adva az e két évszazad
irodalmi torekvéseit megnevezni kivdné periodiziciés és szisztematizalé fogalmak
értelmezésének és haszndlatdnak radikalis megujitdsira. Shuger a konyve végén
egyébként - szinte appendixként — csakugyan felmutatott egy, a homiletikai tradiciot
a poétika teriiletére dtmozdité teoretikust John Dennis (1658-1734) személyében,
de e vonatkozasok részletes kifejtését nem tartotta feladatinak, a romantikat pedig
olyan, tobb tényezd altal egyiittesen kivaltott jelenségnek latta, amelynek geneziséhez
a homiletikai tradicié csak a lehetséges 6sszetevSk egyikét adja.”®

A hellénizmus-kori szovegek mellett az affektivitdssal szimot vetd kora ujkori
homiletikai irodalom masik f6 forrésa Szent Agoston De doctrina christiandja. E mii

? Longinosz elsd olasz forditdsa 1575-ben késziilt (Giovanni da Falgano), 4m kiadatlan maradt, akér-
csak az 1645 tdjan késziilt elsé francia. Az elsé nyomtatott olasz nyelvii kiadds 1639-es (Niccold
Pinelli), az els8 angol nyelvii 1652-es (John Hall), 4m egyik sem tett szert olyan ismertségre és hatasra,
mint Boileau 1674-es francia forditdsa. A franciaorszagi valtozas nem is lehetett volna nagyaranyubb,
hiszen a gordg szoveg csak 1663-ban jelent meg el8szor francia f6ldon, Saumurben. Az adatok for-
résa: Gustavo CosTa, , The Latin Translations of Longinus’s ITepi Ygovg in Renaissance Italy”, in Acta
conventus neo-Latini Bononiensis: Proceedings of the Fourth International Congress of Neo-Latin Studies,
Bologna, 26 August to 1 September 1979, ed. Richard Joseph ScHokeck, Medieval and Renaissance Texts
and Studies 37, 224-238 (Binghamton, NY: Center for Medieval and Early Renaissance Studies,
1985); John LogaN, ,Longinus and the Sublime”, in NORTON, Renaissance, 529-539. Anglidban elsé iz-
ben 1636-ban jott ki Longinosz, latinul, Milton mar 1644-ben hivatkozott ra; felhasznélasarél a mi-
vészi imitaciordl folytatott vitdkban: Elizabeth NiTcHIE, ,Longinus and the Theory of Poetic Imitation
in Seventeenth and Eighteenth Century England”, Studies in Philology 32 (1935): 580-597. Késdbb
a Milton-vitdkban jitszott szerepet, Zachary Pearce (1690-1774) készitett j latin forditast és kom-
mentart hozzd (1724-t41 tobb kiadds). Alapvetd hatist tett a fenség fogalméra, amely vezetd angol te-
oretikusdnak, Edmund Burke-nek (1729-1797) németre is leforditott munkéja szerint ,a megszokott,
koznapi kifejezések keriilésével, metafordkkal, idegenszertségekkel, elavult és szokatlan széalakokkal”
valthaté ki. Longinosz 1742-es drezdai, gorog-német kétnyelvi kiaddsa Gottsched-ellenes aktualitdst
hordozott, s a hellenisztikus szerz8 hatdsa Kantig és Schillerig ér. Batsanyi Janos a Rajnis Jozsef
elleni vitajaban haszndlt Longinosz-idézeteket. Minderrdl: TARNAI Andor, ,A dedkos klasszicizmus
és a Milton-vita”, Irodalomtérieneti Kozlemeények 63 (1959): 67-83, 7475, 81. J6val kés6bb, a Batsanyi
pélyéja végérdl, 1837-bdl szarmazd kéziratban Longinosz Quintilianusszal és Tacitusszal szerepel
egyiitt, mint korszakos hatdst irodalmi gondolkodd: BATsANYI Janos, Prézai miivek, kiad. KERESZTURY
Dezs6 és TarNAI Andor, 2 kot. Batsanyi Jdnos dsszes miivei 2-3 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960-
1961), 2:390. Kis Janos magyar Longinosz-forditisa 1842-ben jelent meg.

' Longinosznak a katarzis-fogalom és az alkotérdl a befogadéra dttevédd vagy legalabb ri is kiter-

jedd poétikai reflexiok alakuldsdban jatszott szerepérdl: Nicholas CRONK, ,Aristotle, Horace, and
Longinus: the Conception of Reader Response”, in NoRTON, Renaissance, 199-204.
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negyedik konyvében vilt az antik retorikdk egyik témdjaként szerepl§ stilusti-
poloégiabdl kdzponti szerepd retorikai kategéria. A hiarom stilusszint jelentése is
komoly viltozdson ment itt at. Az alsé stilus elvesztette a tarsalgasi konnyedség-
hez kot6 vonatkozasait, ehelyett a tanitdsra alkalmas, szigortbban dialektikus és
analitikus jellege kiiloniti el; a kozépsé szint megvalt a szofista esztétikai felfogds
oncélusagitdl, ehelyett akként mutatkozott meg, mint amely az Isten meg a szentek
magasztaldsaval szeretetre ébreszti a kozonséget; a magas stilusbdl is elmaradt
az artisztikus kimunkéltsdg cicerdi kivinalma, hiszen nem az ékesség nagyobb
fokaban kiilonbozik a maésik kett6tdl, de a targyalt tartalméban sem, mert a ke-
resztény diskurzusban minden kézlend$ egyenlé mértékben nagy igazsagfoku és
fontossdgu tudnivald, hanem funkciéjdban, a 1élek érzelmeit kivalt6 nagyobb erejl
megmozgat6 hatdsiban. Talin még fontosabb, hogy mig az antik elmélet Platén
6ta — és bizonyosan a sztoikusoknal tetézve — a racié és az érzelmek szembeallitisara
volt hajlamos, aminek kovetkeztében az érzelmekre haté szénoklatot elvalasztha-
tatlan mindsitésként kisérte megtévesztd, csalird, manipulativ voltinak tételezése,
Agoston feloldja ezt az ellentmondast: az ékessz6las funkciéja nem abban 4ll, hogy
a hallgat6sig megtudja bel6le, mit kell tennie, hanem abban, hogy megmozgatasuk
altal lehetségessé teszi annak a megtételét, amirél mar tudjik, hogy tenniiik kell.
Az argumentdcios bizonyitas és a pathosz mikodtetése igy egymast valtod 1épések,
s az utobbi nem az intellektus meggy&zésével, hanem az akarat felébresztésével
dolgozik. Az affektivitds igy intellektudlis zavarkeltés helyett a regularis lelki ta-
pasztalatszerzés kozéppontjaba keriil, a helyesen irdnyitott akarattal 6sszehangzé
érzelmek elvélaszthatatlanokka valnak a szentség megélésétdl. Az érzelmi dinamika
igy mindentitt jelenval6va lesz a keresztény létezésben, az azt uralni képes szénoklat
pedig a megvaltds hatékony eszkozévé vilik. A beszéd egyszeriisége, keresetlen-
sége azért lehetséges, mert a szonok meggy6z46 hatisanak titka nem a stilisztikai
ékitményekben, hanem a Szentlélek 6t magat athaté erejében és a szavainak adott
isteni er6ben van. Persze képességeihez mérten a szonoknak is hozza kell tennie
ehhez a hatishoz a maga emberi erejét, ez azonban déntéen a gondolat emel-
kedettségében és az érzés intenzitisiban van, ezek e stilus meghatirozéi, nem
az artisztikus kidolgozottsig. Az dgostoni felismerésekre mindezek nyoméan nem
gondolhatunk Ggy, mint amelyek a hellenisztikus retorikdkhoz hasonléan a magas
stilus legitimdcidjaként hatottak volna a kora Gjkorban. Tételei inkabb azt a kozos
platformot jelentik, amely a kiilonféle keresztény szénoki eszmények szemléleti
alapjanak megkivant minimuma. Mindezekbdl a meglatasokbdl szorosan értve még
nem kovetkezik mas és tobb, mint a kora djkor konzervativabb homiletikdiban
az érzelmekre hato egyszert stilussal kapcsolatban kidolgozott rendszerek.
Shuger szerint Erasmus volt az, aki dsszekapcsolta az egyhdzi ékesszélas
teoldgiai és miivészi aspektusait, amivel § vetette meg a homiletika kora djko-
ri ,liberdlis” hagyomanyédnak az alapjait. A m{ivészi hatdseszkozok tekintetében



24 Kecskemeéti Gabor

prédikaciéelméleti miive a széalakzatok (schemata verborum, figurae orationis) helyett
a szoképek (tropusok) és a gondolatalakzatok (schemata sententiarum, figurae senten-
tiae v. mentis) hasznalatat, a bibliai jelenetek szemléletes deskripcidjat, a dramatizélast
és a képszeriliséget ajanlotta. Ezek az eljarasok maradtak a keresztény magas stilus
meghatdrozé sajatossigai egészen a 17. szazad végéig. A hellenisztikus retorikdk
eszményeinek e homiletikai trendbe valé belehelyezését viszont — 15. szdzadi el8z-
mények utdn — Matthias Flaciusnak, a Clavis Scripturae Sacrae (1562) szerz&jének
tulajdonitja az amerikai kutaténé. A Biblidnak mint irodalmi sz6vegnek az elemzése
bévelkedik olyan szempontok felvetésében, hogy egyes szoveghelyek jellegzetes
hatdsa hogyan fiigg 0ssze az ott alkalmazott szovegalkotdsi mddokkal. Flacius
Hermogenészhez és Démétrioszhoz kapcsolédott a bibliai magas stilus elemzésekor,
ami nyilvan anticiceronidnus allaspontjaval is 6sszefiiggott. A bibliai stilust ismé-
telten Thukiididész és Sallustius tomor rovidségéhez és egyenetlen érdességéhez
hasonlitotta. E nyomatékkal kiemelt rovidség mellett a bibliai stilus két tovabbi
meghatdroz6 vonasa Flacius szerint az efficacia (energia), vagyis az erGteljesség és
az evidentia (enargia), vagyis a szemléletesség.

A lutheranus teolégus bibliai szovegelemzéseivel azért kellett nagy nyomatékkal
foglalkoznia az amerikai kutaténének, mert a bibliai stilus Flaciusnél leirt és pozitiv
példaként felkinalt sajitossigai nagymérvii egyezést mutatnak azokkal a stilisztikai
tulajdonsigokkal, amelyek érvényesiilését Croll Marc-Antoine Muret és Justus
Lipsius egyiittes eréfeszitéseihez kapcsolta, leginkdbb Seneca rajuk tett hatdsara
vezette vissza, anticiceronidnus torekvésekként nevezte meg (noha Shuger helye-
sebbnek tartana kettejiikkel kapcsolatban, Fumaroli nyoman, a Cicero leveleinek
és filozofiai miveinek stilusdra utal6 ciceronidnus atticizmus megnevezést), és
az egyszerd stilus széles korre kihaté terjedésének, a 17. szizadban meghatirozé
tendenciaként érvényesiild stilushatdsidnak a kiindulépontjaként és szemléleti alap-
jaként tekintette. Aziltal, hogy egyenl&ségjelet tett az egyszeri stilus, az atticizmus
és a filozéfiai beszédmdd kozott, Croll a reneszansz retorika torténetét a filozofikus
irdasm6dnak a humanista formalizmus és a konzervativ, szébeli kultura f6lott aratott
gy6zelmeként tartotta elbeszélhetének. Shuger viszont azt hangstlyozza, hogy e
stilisztikai hatdsdban is megfoghaté sztoicizmus jelentkezését id6ben megelSzte
Flacius kezdeményezése, vagyis a stilisztikai irdnyzat a sztoikus racionalizmus
helyett az ortodox protestantizmus korében keletkezett, s tovabbi torténete sem
adhat¢ el6 a libertinus szkepticizmus, a redlpolitika vagy a tudomanyos pozitivizmus
korén beliilre helyezve, ahogyan azt Croll tette. Az id6beli elséségnek az 1980-as
években Shuger még nagy jelent&séget tulajdonitott, de nézetei 1999-es, letisztult
kifejtésekor mar visszafogottabban fogalmazott ezzel kapcsolatban, megengedve,
hogy idében kozel egybeesSen indulé folyamatokrdl van szd. Az utébbi allds-
pontot tarthatjuk érvényesebbnek, ha részint a Longinosz befogadastorténetét,
részint a Halikarnasszoszi Dioniisziosz jrafelfedezésében némi részt vallalé Andreas
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Dudithiust illet§ adatokat is figyelembe vessziik. Muret ugyanis megirja 1554-es
Catullus-kiaddsiban — ugyanabban az évben, amikor Longinosz editio princepse
Francesco Robortello gondozasiban megjelent —, hogy maga is dolgozott Longinosz
latin forditasan. A terv mozgatdja Paolo Manuzio volt, aki végiil csak gorogiil hozta
ki a szerz6t 1555-ben."" Evekkel késébb, amikor Manuzio megbizta Dudithiust
Dioniisziosz Thukiididész-recenzidja (De Thucydidis Historia iudicium) latin for-
ditasanak elkészitésével, a nyomdasz Dioniisziosz gorog szovegének kiadasat is
tervezte, amelyhez Muret-t kivinta megnyerni gorog nyelvii el6sz6 megirasara
1559. februdr 3-an hozza cimzett levelében. Dudithius 1559. marcius 5-én — mint
maga irja, egyhavi munka utdn — mar készen volt a maga forditisdval, e napon
keltezte Olah Miklés esztergomi érseknek sz6l6 ajanldsat, amelynek kézirata ma
is megvan Velencében, s amelynek ditumdt az 1560-ban megjelent nyomtatott
véltozatban Manuzio arra az évre mddositotta. Az ajanldsban Dudithius olyan
tovabbi, munkdban 1év§ forditasairdl is beszél, Dioniisziosz ,de arte rhetorica deque
apta inter se verborum collocatione” irott miiveibdl és Longinoszbdl, amelyek ma
ismeretlenek, elkésziiltiikrél nincs tudomdsunk. Eddigre Dudithiusnak Manuzio
révén moédja nyilott a személyes talilkozasra Muret-vel, a megel6z6 év nyardn,
1558. junius 26-4n, amikor levélkiildemény kozvetitSjeként kereste fel Padovaban.
Legkozelebb 1559. méjus 10-én fordult az akkor Ferrardban tart6zkodé Muret-hez,
ez levélbeli érintkezésiik egyetlen ma ismert darabja.'> Mindennek alapjin kétely
nélkiil allithat6, hogy Muret foglalkozott Longinosszal, tudott a Dioniisziosz miive-
inek kiadasa koriili igyekrdl, val6szintileg Dudithiusnak abban vallalt feladatardl is,
a sztoikus irdnyba valo stilisztikai tdjékozddasaval egy id6ben tehat a hellenisztikus
stilisztikai idedlokat és a befogaddsukat célz6 munkalatokat is mérlegelhette.

Az idébeli elsGségtdl fliggetleniil azonban tovabbra is érvényes Shuger megfon-
toldsainak masodik fele: a stilisztikai paradigmavaltds nem kapcsolhaté kizardlag
a sztoicizmusnak az irodalmi mellett eszmetorténeti tekintetben is markans poziciét

' Lasd e két tanulmény egybevégd adatait: CosTa, ,Latin Translations...”, 226-227; LocaN, ,Longinus...”,
530-531. Longinosznak ezen az egyetlen helyen van nyoma Muret munkdiban, itt is csak a Catullus
dltal imitalt Szapphd-vers okdn emliti. Longinosz gérog szvege harmadszor 1569-ben (Francesco
Porto), kiilsnbsz3 latin forditsai pedig 1566-ban (Domenico Pizzimenti), 1572-ben (Pietro Pagano)
és 1612-ben (Gabriel de Petra) jelentek meg. A Catullus-filologia 16. szdzadi 4llapotardl, Muret
emlitésével: Anthony T. GRAFTON, ,Joseph Scaliger’s Edition of Catullus (1577) and the Traditions
of Textual Criticism in the Renaissance”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 38 (1975):
155-181, 158.

12 Az érintett szovegek: Andreas DupiTHIUS, Epistulae: Pars I, 1554-1567, editae curantibus Lecho
Szczucki et Tiburtio Szepessy, ed. Tiburtius SzePEssy et Susanna KovAcs, commentariis instru-
xerunt Clara PAjoriN et Halina KowaLska, BSMRAe: Series nova, XI1I/1 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1992), 80-85, 87-88; mindkett olvashaté magyarul Szepessy Tibor forditdsdban: KLaNICZAY
Tibor, val., kiad., jegyz., Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistik, Magyar remekirék (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982), 761-770.
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kirajzol6 érvényesiiléséhez. S6t, mig lassan konszenzus latszik kialakulni akoriil,
hogy Muret és Lipsius torekvését ne anticiceronidnusként, hanem posztcicero-
nidnusként nevezzék meg," addig Flacius hellenisztikus retorikik elveit kdvets
munkdja csakugyan mélyen anticiceronidnus: kisérlet a prézastilus egy radikélisan
nem-cicerdi alapon kidolgozott nagyszeriség-fogalmanak stilisztikai megalapozasa-
ra. Kétségkiviil sok a parhuzam a vildgi és a szakralis retorika e két torekvése kozott:
a rovidséget, amely az érzelmi er§ jele, a megmunkalatlansigot, az aszimmetridt,
az expresszivitdst hangsulyozzik Cicero a megformaldshoz ragaszkodo, szertartasos,
kiegyensulyozott harmonikussigival szemben, s ennyiben a lipsianizmus is ott
lehetett az (j stilusfelfogast 6szténzd tényezdk kozott. Ugyanakkor a jelek szerint
Cicero stilusit mindkét korben tobbnyire a genus mediumhoz tartozénak értékelték,
igy az ellene valé tiltakozds olyan kifogdsaikat, a sz6bSség elttlzasa miatti fenntarta-
saikat testesiti meg, amelyek a magas stilus szempontjabol nem jelentenek relevans
allasfoglalast. De a kiilonbségeik sem jelentéktelenek: a hellenisztikus forrasokra
tamaszkodd magas stilus szébeli, népszer( kozonségnek szant, elsGsorban valldsi
kérdéseket megvitaté moédozat maradt, amely nyomatékosabban kivanta az erdt
és a szenvedélyességet, mint az episztolaris egyszertséget és az elmeélt, amely
viszont kivaléan megfelelt az irdsban, a kulturalis elit interkonfesszionalis korében
megvitatott, szekuldris tét kérdések kifejtésének. A fides ex auditu eszméje fokozta
a prédikacié fontossagat, a hit meghatarozéi koziil a tudast a megfelel$ érzelmi és
akarati iranyultsig mogé sorolta, ami mind a filozéfia megkdzelitéseinek érvényét
sziikitette. Az egyszerd beszéd viszont hol a skolasztikus korlatoltsdggal, hol a jelen-
téktelen mindennapi dolgokrdl valé tarsalgdssal, a szatiram{ifaj tairgyvalasztdsaval,
akomédiak dialégusainak nyelvével keriilt egy platformra, s ezek tiikkrében beldtha-
téva vilt, hogy a kivételes jelentSségii isteni dolgokrél vagy az ember szimara olyan
meghatirozoé fontossagi kérdésekrdl beszélni, mint példdul a [élek halhatatlansdga,
olyan nyelvet kivan, amely nem lehet sem kizarélag a hétk6znapi ismer8sség nyel-
vi kérében mozgd, sem egyoldalian fogalmi természetl. Shuger akként értékeli
a helyzetet, hogy a prozastilus elmélete és gyakorlata a kései 16. szazadtdl egyidejiileg
és parhuzamosan mozgott a klasszicizmus és a barokk felé. Hozziteszi még, hogy
areneszansz préza torténete tilsagosan osszetett ahhoz, hogy egyszeri képletekbe

3 Marc FumaroL, L'age de I'¢éloquence : Rhétorique et « res literaria » de la Renaissance au seuil de 'époque
classique (Genéve: Droz, 1980), 152-161, 172-175; Marc Fumarotl, ,Rhetoric, Politics, and Society:
From Italian Ciceronianism to French Classicism”, in Renaissance Eloquence: Studies in the Theory
and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James Jerome MurPHY, 253-273 (Berkeley etc.: University
of California Press, 1983); Ellen S. GINSBERG, ,Marc-Antoine de Muret: A Re-evaluation”, in Acta
conventus neo-Latini Guelpherbytani: Proceedings of the Sixth International Congress of Neo-Latin Studies,
Wolfenbiittel, 12 August to 16 August 1985, eds. Stella Purce REvARrD, Fidel RADLE and Mario A. D1
Cesarg, Medieval and Renaissance Texts and Studies 53, 65-69 (Binghamton, NY: Center for
Medieval and Early Renaissance Studies, 1988).
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legyen szorithatd, s az euphuizmust, a tudoményos prézat és a tantételek és a hasz-
nok tagoldsara épiil6 prédikaciot olyan posztklasszikus formakként emliti, amelyek
az antik retorikaelmélet kategériditol fiiggetleniil alakultak ki.

Az affektivitisnak a kommunikaciéban valé felhasznéldsihoz a hellenisztikus
forrasokban utmutatast talilé homiletikai gondolkodas korantsem csupdn a kato-
likus elméletirék sajtja, noha elséként a poszttridentinus retorikdk és homiletikdk
kezdtek tdvolodni a hangzdssdg cicerdi eszményeitdl az érzelmi expresszivitas felé.
A hallgatésag reflexids fenntartésai lekiizdésének, tavolsdgtartisa megsziintetésének,
az 6ntudatlan dtélés kivaltasdra val6 torekvésnek olyan hivészavai érvényesiiltek
a szénoki szindékok és hatéerdk 6sszegzésében, mint az impellere, a trahere, a con-
citare, a pugnare, a permovere. Ahhoz, hogy sikerrel legyen kitlizhet§ a meginditas
mint kommunikdaciés cél, mindenekel6tt a korban a fizikai tananyag korébe sorolt
lélektani ismeretek adaptaldsara, retorikai belatasokka valé atforditasara volt sziik-
ség, mégpedig elsGként annak a kételynek vagy ellenségességnek az eloszlatdsira,
hogy nem eleve gyanus és elvetend6 dolog-e érzelmek kivaltisian dolgozni. Mig
a tomista felfogds azonositotta az érzelem és az érzéki vigyddas természetét, a kora
ujkor filozo6fiai nézetei az érzelmek rehabilitdlasara, az érzelem és az akarat dgostoni
kozelségének vagy azonossdganak elfogaddsira hajlottak. Keckermann megkii-
16nboztette az dllati érzelmektdl az emberieket (affectus homini proprius), amelyek
a jelen mellett a multra és a jovdre is vonatkozhatnak, s az utébbi viszonyulast
az akarat (voluntas) megtestesiiléseként osztélyozta, amely rdaddsul intellektualis
célra is irdnyulhat, mint a tudni vigy4s esetében. A j6 és a rossz érzelmek, az istenes
és az 6rdogi indulatok természete azonos, csak a targyuk kiilonbozteti meg Sket;
a nemes dolgok szereteténél a gytlolet sem aldbbvald érzelem, ha az istentelen-
ségre iranyul. Mar Melanchthon tisztdzta viszont, hogy az affektus és az akarat
azonositisabol a szabad akarat tagadasa is kovetkezik. Mint ahogyan az ember nem
vélaszthatja meg az érzéseit, ugy az akarat sem szabad valasztas kérdése. Ami viszont
lehet6vé teszi, hogy a movere kivanalmat eltavolitsik a megtévesztés, az értelmet
veszté homaly vagy a veszélyes elragadtatottsdg korébdl. Az érzelmi meggy6zés
az erkolcsi és a szellemi irdnyulds kivanatos atalakitasat célozhatja azaltal, ha a testi
targyaktdl a lelkiekre terelve az elmét, megfelelSen moderdlt szeretetet és gyiloletet
ébreszt. A hit nem kézzelfoghat6sigiban, nyilvinvaldsdgiban ragadja meg a targyat,
hanem a szeretet altal, vagyis az érzelmeknek donté szerepiik van a hit aktuséban.
Az érzelmi rahatés a docere kivinalmaval egy platformra keriilhet, k6z5s stilusban
is val6sulhat meg, 1ét- és ismeretelméleti megfontoldsokkal utasitva el a noétikus
és az affektiv tapasztalatok egymdstdl valé kiilontartdsit. De nem csak az alsé
stilusnem szokdsos tanité funkcidjaval valé Osszefiiggései erdsek a hellenisztikus
eszmények mentén meghatdrozott magas stilus torekvéseinek, hanem a delectare
lehet&ségét, az epideiktikus beszédnem szépségeszményéhez kapcsolt genus medium
Osszetev{it ugyancsak magdba olvaszthatja, noha a hatdsossiggal szembenéllénak
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gondolt, a voluptashoz nagyon is kozel esé szépség iranti fenntartisok miatt gyakori
ambivalencidkkal és esetenkénti zavarodottsaggal. A genus demonstrativumban pré-
dikédlni mar a 15. szdzadban elfogadottd vélt, a m{inemet és stilusnemét, a kozEépsd
stilust egyarant jellemz8 gyonyiriiség, édesség, élvezet szavak pedig komoly jelen-
tésvaltozdson mentek at: Flacius a delectatiot az Istenben bizalommal és szeretettel
valé megnyugvasként hatdrozta meg, Niels Hemmingsen Isten édességérdl, Caussin
lelki voluptasrdl, Alsted szent 6romrdl és élvezetrdl beszélt.

A hellenisztikus hatdsok alé keriilt homiletika nyelvelméleti értelemben a rimiz-
mussal homlokegyenest ellenkezd iranyba mozdulé torekvésként hatdrozhaté meg:
a stilus jellegzetességeit nem a jelentés felékesitésének tekinti, hanem a lélek a transz-
cendencia megragaddsdra és elbeszélésére szant torekvése alkalmas kifejezésmaddjanak.
Referenciilis nyelvhaszndlat nem irhatja le a természetfelettit; a nyelv szavai e téren
csakis ugy miikodhetnek, mint dgostoni jelek, amelyek képes kifejezésekkel mutat-
hatnak a szokdsos, hagyomanyos és konszenzualis értelmiikén tali dologra. Ebben
a nyelvhasznalatban nem csak a docere és a movere hagyomanyos dichotémidjanak
érvénye sz(inik meg, hanem a res és a verba, a filoz6fia és a szénoklat kozotti ellent-
mondésok is feloldodnak. A magnitudo (egy dolog nagyszabasu volta) és a praesentia
(a dolog jelenvaldséga, megtapasztalhat6siga) egyideji kifejezésére torekedve nincs
is mas lehetséges eszkoz, mint a szemléletessé, érzékivé, képzeletben jelenvaléva tétel,
az élénk deskripcio sokféle retorikai eljarasa. Mar Arisztotelész rogzitette, hogy a ta-
voli — néla: az égi — dolgokroél valé sziikos és elégtelen fogalmaink, e dolgok kivalosaga
miatt, nagyobb gyonyo6rt adnak, mint minden tudisunk a minket koriilvevé foldi
dolgokrdl, hasonléan ahhoz, ahogyan a szeretett személyre vetett futé pillantasunk
nagyobb 6rémet okoz, mint mas dolgok pontos, alapos szemlélete. A bizonyossig
és a teljesség tekintetében viszont a f6ldi dolgokrol valé ismeretiink van f6lényben.
Egy dolog kivaldsiga és a réla alkotott ismeretiink mértéke kozott tehat forditott
aranyossag 4ll fenn. Ezt az arisztotelészi gondolatot mar Aquindi Tamads az Istenrdl
és a transzcendens dolgokrodl elérhet$ ismereteinkre alkalmazta. A magnitudo kife-
jezésének retorikai eszk6ze — amint azt Keckermann is rogzitette — az amplificatio,
a praesentidé a hypotyposis (enargia). Amiképpen sziikség volt e retorikai felfogdsban
az érzelmek megélésének és felkeltésének a rehabilitalasira, éppugy az amplificatio
esetében is az antik retorikaelméletbdl hagyomdanyozott bizalmatlansiggal kellett
szembenézni, ami a dolgok valésigos ardnyainak manipulativ eltéritésén munkélkodé
eljarast kisérte. Ezért kellett Ludovicus Carbénak régzitenie, hogy az amplificatio —
amin valéjaban az ékesszolas egész ereje nyugszik — nem hazugsdg, hanem a testi
latassal el nem érhet6 dolgok valdsdgos aranyainak felmutatésa, torekvés a nyelvnek
a targy kivalosagaval valé osszemérhetévé tételére. A kivald targy és annak megis-
merhetGsége kozott az elménk altal a legkonnyebben megragadhaté és megérthetd
jelenségek, a képek képesek megteremteni a kozvetités médiumat. A képek és az ezek
altal biztositott enargia megvitatasat célzé retorikai megfontoldsoknak természetesen
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a kora tjkor — az antikvitasbdl és a kozépkorbdl egyarant taplilkozé — imagind-
cibelméleteiben van a tdgabb kontextusuk. Kiindulépontként az az arisztotelészi
megallapitds szolgalt, hogy mind az ismeret, mind a vagy a képzeletre timaszkodnak,
ez a képzelet pedig messze tulnyomo mértékben vizudlis természet(i. Még a spekulativ
gondolkodas is mentdlis képeket kivan meg, képek nélkiil a gondolkodas lehetetlen.
Hasznalatuk az erkolcsi mérlegelésnek és vilasztisnak is elengedhetetlen feltétele:
a valasztds abban all, hogy elképzeljiik a kiilonb6z6 dontési lehet&ségek kovetkez-
ményeit, és annak megfelel8en cseleksziink, amely kimenetel a legkivanatosabbnak
igérkezik. Ahogyan a gondolkodas és az érzés, az emlékezet is képi alapon miikodik,
akdr a dolgok képének, akar a réluk alkotott mentélis képeknek a felidézése teszi
azt lehetévé (amint azt a retorika artificidlis mnemotechnikaja a képek és helyek
technikdjéban kovetkezetesen alkalmazta is). A képzelet miikodésének kora djkori
elgondolasiban az az iranyadé elképzelés, hogy a kiilsé érzetek megitélését a belsé
érzékben mik6dd, egyes tjskolasztikus rendszerekben pedig azzal éppenséggel azo-
nosnak tekintett fantazia és/vagy imagindcié munkdja teszi lehetdvé a nem-materialis
természet(i intellektus szimdra, amely mar moderélt intenciot kiildhet az akaratnak,
s igy az értelmi megitéléssel 6sszhangban all6 érzelmek ébrednek fel. Mindek6zben
azonban a belsd érzék imaginativ komponense kozvetleniil, az intellektus megke-
riilésével is eljuttathatja a maga mentélis képeit a vigyakozo 1élekrészhez (appetitus
sensitivus), ezért van az, hogy ugyanarra a tirgyra egyszerre 6sztondsen és racionalisan
is reagalhatunk. A racionilis feliigyelet nélkiil is munkalkodé képzelGerd illegitim
miikodése igy mindvégig némi aggodalom forrasa maradt az affektivitds elméleteiben.

Ennek a képiségnek a retorikai kifejez8eszkdzei a szoképek sokféle modja (me-
tafora, allegdria), a deskripciok, de a dramatikussa tétel és az exemplumok felidézése
is ide tartozik. A vizualis természet( szoképekkel és gondolatalakzatokkal szemben
a szbalakzatok csak a fiil 6ncéla gyonyorkodtetésére szolgalnak. Abban irhaté le
a dontd kiilonbség a hellenisztikus hatdsokat befogadd szénoki kézikényvekben
megkivint magas és a ciceronidnus k6zépsdé stilus kozott, hogy mig az utébbiban
nagy szerepet kapnak a szbalakzatok, az el6bbi a sz6képek és a gondolatalakzatok
birodalma. A széképek és a szdalakzatok eltéré megitélése, a nekik juttatott eltérd
fontossag és presztizs a kor élettani és pszicholdgiai elméletein nyugszik: a latas
szorosabb kapcsolatban van az elmével és az érzelmekkel is, mint a hallds, amely
elsGsorban a feliiletes esztétikai gyonyorkodés médiuma. Mig a szofista hizelgéssel
gyonyorkddteti hallgatéjat, az igazi szénok térit és dllasfoglalasra késztet. Mivel

!4 A katolikus imagindcidelméletek tirgyaldsaban kezdeményezs: Tast Réka, ,Barokk vizié — skolaszti-
kus imaginécié: Egy eszme- és retorikatdrténeti kutatas elsd dllomdsa”, Irodalomtirteneti Kozlemenyek
122 (2018): 145-168; Tast Réka, ,Képvita és phantasia: A phantasia-imaginatio szerepe a katolikus
képtisztelettel kapcsolatos kora djkori argumentacidban”, Egyhdzivrieneti Szemle 20, 2. sz. (2019):
3-25.
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igazsiga apodeiktikus, behizelgésre, elhitetésre semmi sziiksége. A kellemesség
keresése, a tetszés hajhiszasa helyett a kivinatos magatartast a sebekkel, vigasokkal
gyogyitd j6 orvos gyakori metafordja fejezi ki.

Az érzelmekre haté ékesszolas valdjaban a szonok gondolat- és érzelemfolyama-
nak imitaciéja kell legyen, masképpen mondva, a kulcsa nem a kifejezés keresettsége,
sem az erkolcsi kivanalmak absztrakt megfogalmazisa, hanem a sajat érzelmek
expressziv artikuldciéja. Ebben a gondolatkorben, a szonok autentikussigara utalva
tér vissza a horatiusi ,si vis me flere” sokat idézett gondolata. Ez a személyes hitelre
vonatkoztatottsig ugyanakkor nem jelenti egy, a sz6 modern értelmében vett, auto-
ném, individualis személyiség felmutatdsat: a Szentlélek bensét dtformalé ereje egy
egyszerre személyes, mégis a normativ kivanalmak altalinossdginak megfelel§ sze-
mélyiséget alkot, amelyet mindenekel6tt érzelmi affinitdsai hatdroznak meg, vagyis
azzal valik 6sszemérhets értékiivé, amerre érzelmei vonzzak. A személyiség nem
megallandésult dllapot, hanem a dontésekben, vilasztdsokban megélt napi cselekvés.
Az expresszivitds sem azt jelenti, hogy a szonok magarél, személyes tapasztalatairdl
és vagyair6l beszél, hanem azt, hogy tartalmilag a normativ kivinalmak mellett
egyenld hangsulyt ad a maga azokat valaszté mély bensé érzéseinek, mindezt pedig
formailag olyan affektivitashoz juttatja, amelyet a trépusok és gondolatalakzatok
biztositanak a nyelvnek.

Aminthogy a rdmizmussal szemben akként mutatkozott meg a magas stilus
homiletikai elmélete, ahogyan elutasitja a szavak és a dolgok elvélasztasat, agy
a szavak és a lélek kozotti megszakithatatlan kapcsolat tételezése a kartezianus racio-
nalizmussal és a tudoményos empirizmussal is szembeallitotta, s azok el8retdrésével,
a reneszansz valldsos lélektani felfogdsinak felbomlasdval veszitette el filozofiai
alapjait. Ugyanezek az irdnyzatok természetesen a metaforikus beszédmaod érvényét
is kétségbe vontik. Descartes szerint az érzéki képek nem adnak tiszta és nyilvanvald
tudést, az imaginacié nem feltétleniil sziikséges 6sszetevije a kognicionak.

Itt az ideje szemlét tartani afelett, hogy mely retorikai eszk6zok a magas stilus
megvalésitasinak egykoru teoretikusok dltal leginkabb ajanlott eljardsai. Két nagy
eszkozesoportot, a szoképeket és a gondolatalakzatokat kell attekinteniink.

Az evidentia (illustratio, demonstratio, descriptio, enargia, hypotyposis) eljarasaiként
veszi tekintetbe Flacius a metaforat (translatio), a hasonlatot (similitudo), a viziét,
az apokaliptikus képet, a parabolét, a metonimiét (denominatio), a tipolégiat, a fabu-
l4t, az allegériat. Ide tartoznak még a b3séges leirasok, példaul a személyeké (proso-
pographia). A vizualitést, a képszeriséget, a szemléletességet elGsegiti még az olyan
gondolatalakzatok haszndlata, mint a megszemélyesités (prosopopoeia, personificatio),
a beszéltetés (sermocinatio, allocutio, ethopoeia: monolédg, dialdgus, fictio personae),
az elvont dolgok megtestesitése (somatopoeia), a halott megszélaltatésa (idolopoeia).
A pragmatikus alakzatok koziil a megszolitds (apostrophe) is haszndlhat6 a megsze-
mélyesitett dolgokhoz valé odaforduldsra. A kozonséggel vald kapesolattartds egyéb
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alakzatai koziil gyakori a kérdés (interrogatio), a felkidltas (exclamatio), a csoddlkozas

(admiratio), a kérés (adiuratio), a kivinsag (optatio), a konydrgés (obsecratio), a fohédsz-
kodas (imprecatio). A kibeszélhetetlen, szavakba 6nthetetlen kivalosag kifejezéeszkoze

lehet a megszakités (reticentia, interruptio, aposiopesis).

Most mar egészen nyilvanvald, hogy fel kell tenniink azt a kérdést: mi kovet-
kezik Shuger az elmlt hirom évtizedben egyben-masban finomodott, [ényegében
viszont ma is allni 1atsz6, erds tézisébdl a magyar irodalomtorténet tagolhatdsagara,
tematizalasara, periodizalasira nézve? E kérdés megoldasdhoz kozelitve nem lesz
haszontalan, ha el6szor annak az antik rétornak a magyarorszagi recepcidjaval
foglalkozunk, akinek a retorikai besoroldsa és megitélése a kora ujkort megel6-
z8 misfélezer esztenddben tokéletesen egyontetd volt, munkassdga a retorikai
lehet&ségek egyfajta szélsGséges pontjat testesitette meg, s az irodalomrél vald
gondolkoddsnak a személye koriil megformalt hagyomanyahoz kapcsolddva és
abban elfoglalt helyéhez viszonyitva a 16-17. szdzad szénokai és teoretikusai is
érdemi médon tudtik poziciondlni a maguk torekvéseit. Valamennyien szembe-
stiltek a genus demonstrativum ikonikus figurdjaval, a delectatio eszményét kivételes
kovetkezetességgel és braviros sikerrel megvalésitd Iszokratész alakjaval.

[szokratész két szénoklatit mar a 16. szdzad elején latinra forditotta és
Bolognéban kiadatta Filippo Beroaldo tanitvanya, a gibarti kéznemesi csaladbdl
szarmazott Michael Chesserius (Kesserti Mihaly), aki a gorog szerzé stilisztikai saja-
tossagairdl is szabatos jellemzést adott: ,mindenki mdsnal gondosabban tigyel a be-
széd ritmuséra és szépségeire”."> A kdrmocbdnyai Paulus Rosa 1569-ben dolgozott
[szokratész szovegeivel Augsburgban, mestere, Hieronymus Wolf két évvel korabbi,
gorog-latin kétnyelvii kiadésit felhaszndlva.'® Wolfot Johannes Oporinus biztatta
mind a huszonegy fennmaradt szénoklat és a kilenc levél teljes latin forditdsara,
amivel Strassburgban, 1547-ben késziilt el. Forditasa els6 izben Oporinus bazeli
mihelyében jelent meg 1548-ban."” Ezt kovetGen a 16. szizad minden évtizedére
esett legaldbb két djabb kiadds,' de a forditds még azt kovetSen is, jé kétszdz éven

15 KeserU [KEsserU] Mihdly, , [Iszokratész-forditdsanak (Ad Nicoclem) ajanlolevele 11. Ulaszléhoz]”, ford.
MARTON Jozsef, in ,Margarita poetica”: A humanista alapmiiveltség olvasmdnyai a Kdrpdt-medencében
1526-ig. Antolégia, szerk. EKLER Péter, Nemzeti téka, 118-119 (Budapest: OSZK-Gondolat Kiado,
2011), 119. A masik ajdnlolevél: KesserU Mihaly, ,[Iszokratész-forditdsanak (Nicocles) ajanlélevele
Szathmari Gydrgyhoz]”, ford. KAPITANFFY Istvan, in Magyar humanistdk levelei XV-XVI. szdzad, vil.,
bev., kiad., jegyz. V. Kovics Sdndor, Nemzeti kényvtar: Mivelddéstorténet, 456-457 (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1971). V6. Gerézpl Rabén, Janus Pannoniustdl Balassi Bdlintig: Tanulmdnyok (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1968), 189-193.

16 KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kihaladott...”, 177-178.

17 ISOCRATES [ISZOKRATESZ], Amavra Graeco-Latinus, postremo recognitus, interprete, cum argumen-
tis, marginum annotationibus, vita autoris et indice accurato Hieronymo WoLFio, 2 kot. (Basel:
Oporinus, 1567), 2:1355-1356.

'8 Révay Miérton turdci alispan példaul az 1571. évi bézeli kiadast birtokolta; v6. SOLTESZ Zoltinné,
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at az athéni rétor eurdpai hatdsanak legfontosabb kozvetitje maradt. Elemezték
Iszokratész beszédeit a melanchthoni szellem{ lutherdanus retorikai tankonyvek
(igy Matthaeus Dresseré, Victorinus Strigeliusé),'” természetesen a jezsuita tan-
anyagnak is része volt.”* Mindezek nyomédn Magyarorszdgon is iskolai auktor lett.
Az 1574-ben irasba foglalt besztercebinyai tananyagfelosztas szerint a gorogre
még nem oktatott harmadik tanulécsoport mar megismerkedett Ad Demonicum
irott beszédének latinra forditott szovegével, majd a legfelsG csoportban ugyanazt
gorogiil is dtvették.?! A 18csei iskola 1589. évi szabdlyzata szerint a legid&sebb
didkok Cicero mellett Démoszthenész vagy Iszokratész beszédeit olvastik.”? Az Ad
Demonicum szerepelt az erkolcsos életre neveld, kinec kinec az 6 kedvesé”’-hez
irott munkak azon felsoroldsiban, amelyben Szepsi Csombor Marton jel6lte meg
Udvari scholdjanak (1623) el8képeit.”* Apacai Csere Janos, Encyclopaedidjanak eloljard
beszéde szerint, azt tartotta volna a tanulmanyokban valé elémenetel optimalis
rendjének, ha a didkok el6szor a goroég nyelvi ismeretekben kapnak alapos kiképzést,
Hésziodosz, Homérosz, Démoszthenész, Iszokratész miveit olvasva.** Az iskoldsok
egyébként nemcsak Iszokratész széonoklataival, hanem dicséretének klasszikus
szovegpéldaival is talalkoztak. Hermogenész, Libaniosz és Aphthoniosz kiil6nb6z6
kimunkaltsigu Progiimnaszmatdiban egyarant szerepel a khreia (chria) példdjaként
ugyanaz az [szokratésznak tulajdonitott aranymondas és kidolgozasdnak mintaszo-
vegeként [szokratész dicsérete. A Wittenbergbe késziilé6 Thurzé Imrének retorikai
magdntanulmdnyai sordn ugyanerrdl kellett elsé chridgjat megirnia.”® Megtartotta
Aphthoniosz érvelésének szerkezetét, [szokratész magasztalasat és Démoszthenész
igyekezetének elbeszélését, ezeket a részeket invencidzusan ki is bévitette: idézte
tobbek ko6zott az antik rétorra vonatkozé masik klasszikus szoveghelyet, Cicero
Iszokratész iskoldjat dicsérd véleményét. A tanult férfiak 6zonét magabdl kibocsatd
iskolanak a tréjai fal6hoz val6 hasonlitiséit a De oratoréban (2,94,2) irta le Cicero,

,Révay Mirtonné Esterhdzy Zsofia Isocrates-kotetének kotése és késGbbi possessorai”, Magyar
Kényvszemle 111 (1995): 131-141. Miskolci Csulyak Istvannak az 1570. évi bazeli kiadas volt meg;
vo. JENEI Ferenc és mésok, kiad., Régi magyar koltok tara: XVII szdzad, 2, Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi
Csulyak Istvan és Nyéki Voros Mdtyds versei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 337.

¥ KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kihaladott...”, 211, 223.

20 MEszAros Istvan, XVI. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,studia humanitatis”y Humanizmus és reformécié
11 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 140, 179.

2 Uo., 84, 172.

2 Uo., 88,97, 186.

V6. KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kihaladott...”, 170.

* ApAczal CsERE Janos, Magyar encyclopaedia, kiad., bev. BAN Imre, jegyz. GYENis Vilmos, az el8sz6t
ford. RAJNIS Jozsef, Magyar klasszikusok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1959), 49-50.

» A szévegek kiadva: HERNER Janos, gyfijt., vél., A Thurzé csaldd és a wittenbergi egyetem: Dokumentumok
és a rektor Thurzo Imre irdsai 1602-1624, kiad. DomAnYHAzI Edit és masok, Fontes rerum scholastica-
rum 1 (Szeged: Szegedi Oktatéstdrténeti Munkakozosség, 1989), 277-312.
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s megfogalmazasabdl a kora tjkorban a legkiilonb6zébb iskolak és kulturalis m-
helyek dics6itésének leggyakoribb topikus fordulata lett.?

Amint korabban bemutattam, Iszokratész kétségkiviil a tudatos magyar irodal-
mi torekvések legalapvet&bb hivatkozasi pontjava vélt akkor, amikor Rimay Janos
megirta azt a szovegét, amelyben a téle ma ismert legnagyobb artikulaltsagi és on-
reflektivitdsi mértékben kifejtette a maga stiluseszményét. A Rikéezi Gydrgynek
cimzett 1629. évi levelében két meghatdrozd fontossdgu helyen is 6ra timaszkodott.
Elészor Iszokratész Panegyricusinak arrél a helyérdl idézett (Wolf forditdsédban), ahol
Athénnak a Spartaval szembeni f6lényét és kivalosagat tobbek kozott azoknak a talal-
manyoknak, tudomanyoknak és miivészeteknek a méltatdsa demonstralja, amelyek
Athénban jottek létre. Vannak kozottiik olyanok, amelyek az élet sziikségleteinek
betoltésére valok, méasok gyonyorlséget szereznek. Mindjart a pireuszi kikotd és
az athéni tinnepségek utdn a filozéfia kovetkezik, amellyel Athén ajandékozta meg
a vilagot. Ezt az ékesszolas athéni megbecsiilésének a méltatdsa koveti: az athéniak
ismerték fel, hogy a beszéd az egyetlen képességiink, amely kiemel benniinket az é18-
lények koziil, és hogy mig minden més emberi tevékenység olyan erésen ald van vetve
a jo- és balszerencsének, hogy azokban gyakran a bolcsek buknak el és az ostobak
lesznek sikeresek, addig a szép és m{ivészi beszéd sosem adatik meg a kzembereknek,
hanem az a bélcs 1élek megkiildnboztetd jele.”” A boles és a tudatlan emberek ebben
a tekintetben mutatjdk a legnagyobb kiilonbséget, és az, hogy az ember megfelel§
neveltetésben részesiilt-e, nem a batorsag, a gazdagsag vagy mas hasonldk alapjan itél-
heté meg, hanem mindenekel6tt a beszéd fedi fel azt, ez a kulturéltsag legbiztosabb jele.
Akik a beszédben képzettek, azok nemcsak sajat hazdjukban nagyhatalmu emberek,
hanem masutt is tiszteletben részesiilnek. Athén annyira meghaladta a tobbi varosokat
az ékesszolasban, hogy didkjai a vildg tobbi részének tandrai lettek, s mindenekel6tt
neki koszonhetd, hogy a hellen megnevezés mar nem vérségi sszetartozast, hanem
kulturélis kozosséget jelent. A beszéd ezutdn mar az athéniak katonai dicséségének
méltatdsa irdnyaba fordul. Rimay szévegében az [szokratész-intarziat 6t Cicero-idézet
fogja kozre, s ezekkel egyiittesen adja meg a Pragai Andrés forditéi munkéjanak
értékeléséhez sziikséges elvi, szemléleti alapokat.

A masik Iszokratész-idézet nem mas, mint a levél befejez8 mondata. Eszerint ,Jobb
és dicséretesebb a {8 dolgokban valamennyire el6haladni s 1épni, hogy nem a kicsiny
koz dolgokban f8nek és jelesnek lenni.”?® A kontextus vildgossa teszi, hogy Rimay

26 KECSKEMETI, ,A bdcsiiletre kihaladott...”, 459-461.

77 Itt 4ll a Rimay altal idézett rész: Athén felismerte ,orationis autem praeclarae artificiosaeque facul-
tatem et stupidis negatam, et prudentis animi munus peculiare esse”. ISZOKRATESZ, A7avra Graeco—
Latinus..., 1:149. Rimay idézése és magyar parafrazisa: RIMaY Janos, [rdsai, kiad., utész6, jegyz. Acs
Pal, Régi magyar konyvtar: Forrasok 1 (Budapest: Balassi Kiado, 1992), 228.

*#Uo., 234.
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szerint a felékesitett stilus, a levélben kifejtett és szemléltetett stilusideal efféle f6 dolog,
amelynek még tokéletlenség esetén is meg kell kapnia a palmat a barmily problémat-
lanul gordiil nem-devidciés, koznapi kifejezésmdddal szemben. Azidézet ezittal egy
demonstrativum-nembeli szénoklatbdl valé: Heléna panegyricusabdl. Mig a panhellén
koalici6 tigye nyelv- és irodalomelméleti, irodalomtorténeti meg kultdrantropologiai
reflexiénak egyarant nevezhet6 gondolatok kifejtésére inspiralta [szokratészt, addig
az itteni okfejtés szorosabban retorikai, azon beliil is mfifajspecifikus. A beszéd elején
Iszokratész a koraban elszaporodott, hajmereszt8en valdszerfitlen tirgyd szénoki
gyakorlatok biralatat adja. Keresett targyaikrol valétlan allitdsokat tesznek és hamis
bizonyitékokat keresnek Gssze szonokiskolaikban a pénzhajhdsz tandrok, azzal hite-
getve a tanitvanyokat, hogy az ezekben a sz€lsGséges helyzetekben elsajititott fogasok
gyerekjatékka teszik majd a valdsigos tigyekben valé szereplést, holott ennek épp
az ellenkezGje az igaz. A szénoki gyakorlatokban is az igazsag felkutatisara, a gyakorla-
ti igyek kezelésében val6 jartassig megszerzésére kellene torekedni, szem el6tt tartva,
hogy a hasznos dolgokrdl sz616 valdszind feltevés el6bbre vald, mint a haszontalan
dolgokrdl valé egzakt tudés. Ezt a gondolatot folytatja a Rimay altal dtvett részlet.”’
Iszokratész épp azért vélasztotta Heléna dicséretét, hogy megmutassa, mennyivel
nehezebb eredetinek lenni a szokdsos, jol ismert targyakban, mint a 1égbdl kapott,
képtelen kitaldciokra épiil iigyeskedésekben. Mas kérdés, hogy mily mértékben volt
képes szemléltetni a felhdnytorgatott hibdk és visszaélések ellenp6lusit a rendkiviil
keresett invencidju, igen kiilonds aranyt, nagyobbik részében digressziét tartalmazo
oraci6, amely épp akkora teret szentel Thészeusz kivaldsdganak, mint tulajdonképpeni
targyanak, Heléna dicséretének.

Am Iszokratész a Rimay altal idézett el6z3 beszédében sem tartézkodott Gnma-
ga szoénoki kivalésaganak hangstlyozasatdl. A panhellén tirgyd gondolatmenet
— bevezetése szerint — a szénoklat legmagasabb rangu fajaba tartozik, abba, amely
alegfontosabb tigyekrdl szélva a legnagyobb hasznot szdirmaztatja hallgatdira. Mivel
ugyanarrodl a targyrdl sokféle modon lehet beszélni, felhagyni az igyekezettel csak
akkor szabad, amikor a koriilmények mar okafogyottd teszik a beszédet, illetve
amikor olyan teljes kortien kidolgozott mar a targy diszkusszidja, hogy azon nem
lehet tovabbi megszolaldssal javitani. Gorgiasz és Liisziasz hasonlé targyt oliimpiai
beszédei utdin még nem ez a helyzet,*® ezért indokolt a panhellén 6sszefogés jboli
targyaldsa. Vannak ugyan olyanok, akik gancsoljak azokat az okfejtéseket, amelyek

# ,...illud cogitantes, longe praestabilius esse, de rebus utilibus mediocres opiniones habere, quam
supervacanearum exquisitam cognitionem: et aliis paulo superiorem esse in magnis, quam in parvis,
praesertim iis quae vitam nihil adiuvant, multum excellere.” IszokrRATESZ, A7avra Graeco-Latinus...,
2:609.

0 Liisziasz oliimpiai szénoklatdnak Halikarnasszoszi Dioniisziosznél fennmaradt téredékét 1asd: Lysias,
Beszédei, szerk., bev. BoLonyal Gabor, Sapientia humana (Budapest: Osiris Kiad6-Balassi Kiado,
2003), 481-485.
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a kozemberek kompetencidjan tal esnek és kiilonleges gondossaggal kidolgozottak,
s a legmagasabb rendi szénoklatot is a torvényszéki beszéd szokdsos fogésai szerint
itélnék meg. Nyilvanvald, hogy e kritikusok a maguk szintjén all6 dolgokat dicsér-
nek. Iszokratész viszont nem ezek itéletének kivin megfelelni, hanem azokénak,
akik a kifejezés semmiféle gondatlansdgat nem tirik el, és az § szénoklataiban
a masok miveiben fel nem lelhet6 mindséget keresnek. Mds széonokok beszédet
kezd4 menteget6zései arrdl szoktak sz6lni, hogy milyen nehéz feladat, kiilonosen
a felkésziiléshez rendelkezésre 4ll6 id6 alatt, a tirgyuk nagysigdhoz megfeleld sza-
vakat talalni. Iszokratész viszont biztosra veszi, hogy ha § nem a tirgydhoz és a sajat
hirnevéhez, valamint a targgyal eltoltott id6 nagysagahoz mélté médon beszél, nem
taldlhat mentséget hallgat6inal, hanem azok nevetségesnek fogjik tartani.
Mindezekkel a gondolataival Iszokratész beszéde Rimay egész levelének nagyon
kozel esé el6képe. Kiindulopontként szolgalt ahhoz, hogy a levéliré alegmagasabb
rend( gorog szonokéi mellé stilizalhassa fel sajat torekvéseit. Ebben a minden
elédjének és kortarsanak stilisztikai tudatossdgat és igényességét messze megha-
ladé felhasznaldsban érte el a tetépontjat Iszokratésznak a magyar miivészi proza
alakuldsara kifejtett hatdsa, ebben tet6ztek a megel8z6 pedagdgiai és retorikai
torekvések, amelyek az antik gorog auktor értékeinek megismertetését céloztik.
Tokéletesen vilagosnak kell azonban lennie annak is, hogy ez a kidolgozottsag
és annak eléréséhez az ideailis el6képként val6 felhaszndlds — hiien a retorikai
tradicié sok évszazados rendjéhez — a genus demonstrativum totalizaldsat jelenti.
A mindennapi, a gondolatokhoz kézenfekvéen ad6dg, jelentésében adekvit nyelvi
megfogalmazishoz képesti lehetd legnagyobb mérvi devidltsig a beszéd ékes vol-
tanak maximalizalasaval, stilisztikai feldiszitésével, elokucids gazdagitisival megy
végbe, azzal a céllal, hogy a sz6veg a legnagyobb fokban legyen képes megfelelni
a delectatio az epideiktikus beszédnemmel mindig is 6sszekapcsolt kivinalmanak.
Mar az a szdmbavétel, ahogyan Merényi Varga Laszl6 rendszerezte Rimay leve-
lének - mint irja, ,legérettebb stilusjegyeket magdn visel§ irdsd”-nak - stilisztikai
jellegzetességeit, hibatlanul tantiskodik emellett. Emlit néhany példat a széveg
concettdira, legszembetlin6bb vondsinak azonban ,a halmozasok hallatlanul nagy
aranyu kedvelésé’-t tartja, példakat sorakoztatva mind ige-, mind fénév-, mind
melléknévhalmozasaira. Ezek a halmozott egynem b&vitmények bonyolult mondat-
épitményekben, tilbonyolitott periédusokban, alig teljesithetd intellektudlis elva-
rasokat tdimaszté kdrmondatokban dllnak. Helyenként viszont ennek az ellenpélusa
is jelentkezik: tdmor, frappansan szentencidézus megallapitdsok, széldsszerd nyelvi
fordulatok. A stilusbravirnak zenei eszkdzei is vannak, mindenekel&tt virtudz
alliterdcidi.’' Amint lathatd, a sz6képbdség mellett a stilisztikai elemzés csupa olyan

3! MERENY! VARGA Lészl6, ,A manierista stiluseszmény Rimay levelében”, Irodalomtorténeti Kozlemeények
74 (1970): 503-507, 504-506.
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karakterjegyet katalogizil, amelyek az akusztikus hatdseszkozokben bévelkeds,
a jéhangzdsra 6sszpontositd, eufénikus szoveg jellemz8i. Ezeknek a felhasznalt
eszk6zoknek retorikai gydjténeve a szdalakzat. A Rimay-szoveg legsajatosabb jegye
a szbalakzatok rendkiviili b8sége. Fontos nyomatékositani, hogy Rimay levelének
elsé olvasasra is legfeltndbb stilisztikai karakterjegye, a szinonimahalmozas is a re-
torikai beosztésnak ehhez a csoportjahoz tartozik. A szinonimia (latin terminussal
communio nominis vagy disiunctio) az adiectio esete,*? s ott olyan kozeli rokonai van-
nak, mint a szbalak teljes vagy részleges megtobbszorozésének sokféle faja és alfaja
(a geminatio, az anaphora, az epiphora, a complexio és rokonaik, s6t a részleges széalak
tobbszordzése révén a paronomasia egész csalddja is), a szdjelentés megtébbszors-
zésével jatszo congeries és enumeratio, vagy a csak egyes szofajokhoz rendelt b6vits
és ismétléses formak, mint az epitheton vagy a polysyndeton. Az e hataseszk6zokben
bévelkedd szoveg — ahogyan azt példdul Iszokratész szonoklatairdl dllapitotta meg
Budai Ezsaids — ,inkabb fiilek gyonyorkodtetésére, mint inddlatok szerzésére vald”.>?

Azt a kétségtelen tényt nem is Shuger kutatdsainak Gj eredményeként, hanem
aretorikaelmélet — példaul Lausberg kézikonyvében Gsszefoglalt — hagyomdnyanak
egyértelmi konszenzusaként huzhatjuk ald, hogy a genus demonstrativum-nembéli
szonoklat a delectare célkit(izésének megvalositasin leginkdbb szdalakzatokkal dolgozo
stilusa a kozépsé stilusnem idedltipusa.®* A diszitSelemek halmozdsidnak minden
mértéken tuli fokozasa sem képes elérni, hogy a stilisztikai b6ség mennyisége egy
mas stilusnem, a magas stilus min8ségébe forditsa it a szoveget. Ahhoz ugyanis
az sziikséges, hogy valamely normativ tartalom kozlésének az igénye, amelynek
a beldttatasat a szénok kiilonleges jelentéségii dolognak itéli, igy kétségtelennek
megélt igazsigat nagy belsé meggydz&déssel és kiildetéstudattal képviseli és a lehet
legkiterjedtebb k6zonség szamara dtadni kivanja, a formaeszkozoket is a legszéle-
sebb korben hatni alkalmas irdnyokba éllitsa at.

Rimay levelében azon a teljes mélységében megélt gondolaton kiviil, hogy
a tomeg ismeretei és gondolatai folé magasodd, okos, éles elméj, érett itéleti ember
kifejezésmodjanak is a legigényesebbnek kell lennie, csak még egy tovabbi — ezzel
részben érintkez$ — atadni kivant {izenetet lehet azonositani: a ,nem udvari udvari-
sdg” elégtelen voltarol sz616 véleményét, amely egy, ma ismeretlen, ,satyrds dorgdl6
feddd irds” megirdsdra is késztette.*® Kénnyd beldtni, hogy azoknak a keserves
panasszal megbélyegzett kéznapi embereknek a korében, akik elégségesnek vélik

*? Heinrich LausBerG, Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft
(Miinchen: Hueber, 1960), 329-332, §§ 649-656.

33 Bupal Ezsaids, Régi tudos vildg histéridja (Debrecen, 1802), 66.

* A genus medium officiuma a Cicer6tol, Quintilianustol, Sevillai Szent Izidortdl és masoktdl idézett
széveghelyek egyontet(i tanusaga szerint a delectatio; LAUSBERG, Handbuch..., 521, § 1079.

35 RIMAY, [rdsai, 232.
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»a szerint irhatniok, a mint a mindennapi kézénséges szokkal val6 beszélgetéseknek

a szokdssa vezérli elméjeket”,*® valamiféle udvari etikett kidolgozasa sem kecsegtet
a személyiség mélyéig lehaté ontikus tapasztalat kivaltasinak esélyével. Vagyis ez
az lizenet egyszertien elégtelen ahhoz, hogy a kommunikéciés folyamat barmely
tényezGjét a magas stilus korébe belépni képes szitudltsighoz juttassa. Annal inkabb
igy van ez, ha megfontoljuk, hogy a retorikai miifajelmélet rendszerszinti attekinté-
seiben a szatira és az invektiva mindig is azok k6zé a miifajok k6zé tartozott, amelyek
mind a k6zonséges mindennapisag korébe tartozoé tirgyvalasztidsukra, mind az ezek
megvitatdsiban részt vevs személyek tarsadalmi rangjara tekintettel az alsé stilus
aktivizal6ddsat mozditottdk be. Jl jelzi ezt az is, hogy e mifajok kidolgozasanak
jellegzetes eszk6ze épphogy nem az amplificatio, hanem annak ellentettje, a meiosis
vagy diminutio.

A szatira szerepeltetésének magyardzatdul nyitva dll egy masik lehetdség is.
Bizonyitottnak vehetjiik, hogy Rimay ismerte Lipsius Petroniusrél alkotott vé-
leményét.”” Ennek nyomdn felvethet8, hogy a szatira mifajit emlegetve Rimay
nem arra a szatirafogalomra gondolt-e, amelynek legfontosabb antik szévegeként
a 16-17. szizadi filolégusok Petronius — akkor még a Cena Trimalchionis hijaval
1év3* - szovegét tartottdk szdmon, s amelynek nyomén Lipsius is menipposzi
szatira irasihoz kapott kedvet, mégpedig a Petroniusra éltala jellemzének tartott,
stilusyjitdsdnak egyik forrdsaként szolgéld, tiszta és elegins stilusban.”” A maga
szatirdjar6l a Rakoczihoz irott levélben adott Rimay-kivonat mind a tartalom,
mind a forma — példaul a prézai eladdsba beszétt, versben kidolgozott részlet — te-
kintetében kielégitené a menipposzi szatira mifaji kritériumait, a stilus miifajhoz
kapcsolt exkluzivitdsat azonban nem a Lipsius szdmara példaként szolgdlé plautusi
vagy petroniusi elemekbdl hozta létre, ehhez egészen mas, alapvet8en a vituperativ
célkitlizés funkcidja altal kijelolt forrast valasztott, s ezzel mas stilusnembe kertilt.

Rimay szévegeinek elemzése kozben a korabbi irodalomban széba kertiilt Cicero
Oratorinak egy helye, amelyrdl ugyan sikeriilt igazolni, hogy a Balassi-epicédiumhoz
irott latin ajanlds azzal megmagyardzni kivant tartalmi vonatkozdsinak nem
volt a forrdsa,” am ettdl még kétségtelen tény, hogy a hirom évtizeddel késGbbi

¢ Uo., 228.

%7 BENE Sandor, ,Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl)”, in Filologia és
textoldgia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk.
KecskeMETI Gdbor és Tast Réka, 139-188 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Intézet, 2012), 156-157, 159.

3 L. D. ReynoLDs and N. G. W1ILsON, Scribes and Scholars: A Guide to the Transmission of Greek and Latin
Literature (Oxford etc.: Clarendon Press, 19913), 138.

** Anthony GRAFTON, ,Petronius and Neo-Latin Satire: The Reception of the Cena Trimalchionis”,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 53 (1990): 237-249.

40V6. KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kihaladott...”, 389-390.



38 Kecskemeéti Gabor

Rimay-levélben csakugyan az Oratorbdl szarmazé idézetek taldlhatdk, dgyhogy
Cicero e mivének Rimay altali ismeretét, s6t behaté tanulmanyozasit okkal fel-
tételezhetjiikk. Marpedig az Oratorban (37) Cicero elhatirol két szénoklasi modot,
hogy azutdn gondolatmenetét csak az elkiilonitett jelenségcsoportok egyikének
a vizsgilatdval folytassa. Szerinte vélasztévonal huzédik a ,nyilvanossig elstt” (,in
oratione civili”, 30), ,a férumon s a kéziigyeket illeté kérdésekben” (,in foro cau-
sisque civilibus”, 69) beszéld idedlis szonok éltal alkalmazott stilus és az epideiktikus
beszédmdd kozott.*! A peres tigyeket és a politikai gytiléseket mindig egyiitt emliti
a diszbeszéddel szemben, amely ,iinneplésre alkalmasabb, mint parharcra” (,pompae
quam pugnae aptius”’, 42), ,az iskolédkba s a tornacsarnokokba valé” (,gymnasiis et
palaestrae dicatum”, 42). Az utobbi megszo6lalisméd hagyomdnyiéra Cicero féként
Iszokratész nevével hivatkozik, s azt nem kivinja irodalmi mintaként k6vetni.
Nos, kijelenthetd, hogy Rimay éppen az iszokratészi diszbeszéd mellett kitelezte

el magat mind levelének egyfajta mutatvianyszovegként valo kialakitisa, mind a benne
javasolt kommunikacids idedl koriilhataroldsa tekintetében, s6t a magyar udvarok
sok kivannivalét hagyo szellemi életének és kulturaltsdgdnak felhdnytorgatdsival
tematikai tekintetben még bizonyos fokig alé is akndzta a k6zépsé stilusnem braviros
stilisztikai gazdagsagaval kidolgozott szovegét. Minden tekintetben igazolddni latszik
sokaknak az a régi meggy6z6dése, hogy Rimay vildgszemlélete a koznépet megvetd,
a maganyos életet, az egyéni fiiggetlenséget mint az igazi szellemi szabadsag eszk6zét
magasztal6 késé humanista irodalom zartkord elitizmuséban értelmezhetd, amelyben
Jkifejezésre jut a mivelt, a kivalasztott ember arisztokratikus maganya és fels6bbségér-
zete a vildggal szemben.”* Itt elemzett szovegével kapcsolatban is kiemelték ,intellek-
tudlis exkluzivitas’-at, ,szlik kornek szant, véjt fillekre apellald, dekadens elzark6zasrol
vall6 torekvés™-ét.* Viszont mostandig mindig gy beszéltiink Rimay szévegérdl,
mint amit annak ellenére nem szabad a barokk irodalommal 6sszecsusztatni, hogy
formai tekintetben, felszini kidolgozottsigaban tokéletesen megfelel a barokk minden
tank6nyvi kivinalmanak: képgazdagsaga, hosszu, tobbszordsen dsszetett mondatai,
tagmondatokon belill minden mondatrészi szerepben halmozasokban valé bévelke-
dése, alany-, allitmany-, targy-, jelz6- és hatirozdbokrai, akusztikus formaeszkozei
egyarant a mindennapi beszélt nyelvtdl val6 eltavolodasanak, keresett artisztikumanak
a jelei.* Ezeket az elokucidt illetd megfigyeléseket most mindenképpen pontositani

I A kiemelt részletek magyar szovege a kovetkezd forditds alapjan: Marcus Tullius CICERO, ,A sz6-
nok”, ford. KArPATY Cisilla, 4td., jegyz. MEzEr Ménika, in Marcus Tullius CICERO, Osszes retorikael-
méleti milvei, szerk., bev. ADamIK Tamds, 609-688 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2012).

> Amedeo D1 FRANCEscO, ,Rimay Janos kisérlete a magyar filozéfiai lira megteremtésére”, Irodalom-
torténeti Kozleméenyek 87 (1983): 163-172, 169.

# MERENYI VARGA, ,A manierista stiluseszmény...”, 505.

* Ezekbdl a stilisztikai jegyekbdl a 20. szdzad els6 felében, Horvath Janos szimédra még Rimaynak a ba-
rokkhoz val6 sorolasa kovetkezett, mégpedig ,a Pizmany-féle — ihletet, lelket és energiat, észt, hitet
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sziikséges. Nem Rimay prozdjanak stilisztikai jellemzésében, leirasaban van a véltozas,
hanem abban, hogy mindezek a szévegét illetd elokiicidés mingsitések mind egyardnt
részei volnanak a barokk meghatdrozdsinak. Egy olyan barokk-fogalom kialakitasa
latszik ugyanis indokoltnak, amely figyelembe veszi és a magyar irodalomtorténeti
kutatds korabbi tapasztalatainak feliilvizsgalatakor érvényesiti Shuger kutatdsainak
eredményeit. Shuger a hellenisztikus mintdk nyoman tajékoz6dé teoretikusokrol
mindig abban az értelemben beszél, hogy a humanizmus ciceronianizmusrél sz616
vitdit kovetSen Gk azok, akik mind a homiletikai, mind az 4ltaldnos retorikai gyakorlat-
ban érvényesiilS 4j kifejezési mddot tudtak megteremteni, vagyis a barokk irdsmad sa-
jatossagai a magas stilus dltaluk szorgalmazott karakterjegyeiben azonosithatok. Ezzel
egylitt tisztdzza azt is, hogy magas stilusukban diszfunkcionalisnak tartottdk s ezért
keriilték a széalakzatok alkalmazasat. Ha mindez igy van, akkor a Rimay prézéjarél
adott szabatos stilisztikai leirds 5nmagédban kizarja azt, hogy a barokkal 6sszemoshaté
jellemz6krél volna sz6 nila. Azok a megfigyelések, amelyek a széalakzatok Rimay éltali
preferalasat allitjdk, akként és éppen akként teszik megnevezhetévé az irdsmadjit,
amilyennek mind eszmetorténeti, mind a retorika invencids sajatossdgaira iigyeld
leirasban tartjuk: a késé humanizmust, mégpedig annak kozépsé stiluseszményét
tokélyre fejlesztd stilustorekvésként.

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a magas stilus kialakitasdban és
megitélésében meghatirozé sulyu tényezd, a fenséges fogalmanak tovabbi eszmetor-
téneti fejlédését figyelembe vessziik. Rimay minden szavabél drad az a meggy6z3dés,
hogy a stilisztikai felékesités magasabb foka az irodalmi stilus szépségének fokozasahoz
jarul hozza. El sem tud képzelni olyan torekvést, amely adekvatabb volna a kimunkalt,
artikuldciéban gazdag irodalmisag kialakitdsahoz. A magas stilusnak a fenséges hatds
el6idézése koriil szerzett tapasztalatai viszont egyértelmten abba az irdnyba viszik
a teoretikus gondolkodést, amely a szép és a fenséges atélését nem egymdsbdl kifejls,
s6t egymassal Ossze sem egyeztethetd, hanem egymast kizaré mindségként ragadja
meg. A szépség a kicsiny ismer@sség vilaga, amely teljesen alkalmatlan arra, hogy
a fenség érzetének kivaltdja legyen, mig a fenségesben mindig van valami fenyegetést

és erdt kifejezd, ép kormondatossdg utn [...] annak lélektelen, éltetd forrdsatdl elszakadott, merd
izlésbeli jelenséggé iiriilt parddidja’-ként, ,barokk cikornya’-ként, amely ,kisszer(i véltozat” a ,nagy
stilusban énként kiképzédott és lelkiséget kifejezd formai jegyeket [...] pusztén artisztikumként,
tetszetGs mivoltukért kapja fel, mimeli, szallitja ala kozkelet(ivé, egyoldalu tulzasaival elfajuldsat
is el8készitve.” HORVATH Jdnos, ,Barokk izlés irodalmunkban”, in HorRVATH Janos, Tanulmdnyok,
kiad. GoNczy Monika, 2 két. Csokonai Universitas konyvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 12,
1:84-106 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 1997), 90; ldsd még KoLTay-KASTNER Jend, ,A magyar
irodalmi barokk”, Budapesti Szemle 267 (1944): 65-77,113-133, 113-114. Rimaynak a barokktdl valé
elvalasztasat a 20. szazad masodik felében kikiizd6tt szakmai konszenzusnak tekintem, igy sziikség-
telennek tartom Rimaynak a barokkban val6 dlldsit cafolni. A tét ehelyett Rimay stilusanak a kozke-
lettien barokknak tartott stilisztikai jegyekhez val6 viszonya.
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is hordozé aranytalansag, szemléleti egészként valé koordinalhatatlansig. Edmund
Burke mér egyértelmtien ekként gondolkodott a szépség és a fenség kapcsolatarol,
levélasztva a fenségesrl mind moralis-heroikus, mind teoldgiai-transzcendens
vonatkozésait, az érzéki benyomds természetét ezek nélkiil az implikaciok nélkiil,
d6nmagdaban, szenzualista és empirikus beallitottsdggal tanulmanyozva, amivel egy-
szerre lépett a katarzis folyamatanak leirdsa, a fenséges esztétikailag autondmként vald
elgondolisa, a szépség jelentSségének csokkentése, tovabba — az emotiv és a mordlis
viszonyuldsokat egytittesen kezelni képes mentdlis képesség hidnyat belatva — a szépség
egész terrénumdanak a mordlis és a tarsadalmi diskurzustdl fiiggetlen autonémisja
felé.* Rimay stilustorekvései ebbe az irdnyba, vagyis az autoném irodalmisig 6nelvi
mikodésformdja felé folytathatatlanok volndnak.

Hozzatartozik még a képhez, hogy a b6velkedd stilus csak az egyike volt a Rimay
elStt all6 lehet&ségeknek, amikor az elit humanista irodalom egykoru torekvéseihez
kivant csatlakozni. Abban azid8ben, 1592-ben, amikor megprébalt kapcsolatba lépni
Lipsiusszal, mar Eurdpa-szerte figyelmet keltett a németalf6ldi humanista Cicero
mellett més hatdsok beépitésébdl is épitkezd, egyéni stilusa. Kezdetben, Muret tanit-
vanyaként a Seneca és Tacitus irdnyaba valo tdjékozodas voltak ebben a meghatirozd
jegyek, majd nagy siker Tacitus-kiadasa is az e stilus melletti elk6telez&dést fokozta.
Shuger eredményei nyoman teljes joggal fel lehet vetni, hogy révid lutherdnus életsza-
kaszdban, a jénai egyetemen Flacius nyoman a hellenisztikus retorikdk anticiceronia-
nizmusa is kozvetleniil befolydsolhatta Lipsiust. Késébb azonban olyan stiluseszmény
szintetizalédott Lipsius irdsaiban, amely egyszerre 1épett a Cicero el6tti, archaikus
rémai irodalom és az eziistkori, késG-latin irodalom auktorai felé, s mindezeknek
a szavait és nyelvhaszndlati jellemz3it kész volt vegyiteni egymassal. Kival6 elemzés
mutatta be lassan egy évtizede, hogy Rimay 1592-es levele maga is tanusigot tesz
arrdl, hogy ezeknek az 6sszetevéknek teljes vildgossaggal a tudatiban van: az imita-
ci6hoz forrasként felhasznalt lipsiusi szoveghelyek nyoman Plautustdl, Petroniustdl,
Senecitdl, Tacitustdl szirmazé széfordulatok, stilisztikai hatdsok egyiittesen vannak
jelen Rimay szovegében, kozottiik egy olyan plautusi szovilasztis és egy olyan ta-
citusi mondat is, amelyek a levél vételének idépontjaban kétségteleniil megrenditd
erejli provokécioként hathattak (még kiilon-kiilon is, nemhogy egyiitt) a cimzettre.*
Lipsius szovegeinek tilnyomo stilisztikai 6sszhatdsa azonban leginkabb a tomorség,
akevés szbval sokat mondas felé mutat,” ahol a stilisztikai diszitetlenséggel hivalkod6

* Horkay HorcHER Ferenc, Esztetikai gondolkodds a felvildgosodds kordban 1650-1800: Az izlésesztetika
paradigmdja (Budapest: Gondolat Kiado, 2013), 188-209.

6 A részleteket 14sd BENE, ,Rimay vindicatus...”.

¥ Kortarsai és 17. szazadi méltatdi is ekként értékelték, és e karaktervonasokhoz viszonyitva fejtették ki
sajat stilisztikai eszményeiket; lasd példaul Henry F. FULLENWIDER, ,Die Kritik der deutschen Jesuiten
an dem lakonischen Stil des Justus Lipsius im Zusammenhang der jesuitischen argutia-Bewegung”,
Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric 2 (1984): 55-62.
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stilusba természetesen szimtalan antik auktor nyelvhasznalatabol dtemelt sajatossag
sugdroz be nagyon finom, jelzésszeri jelentésvonatkozdsokat, am az utdbbiakat mar
csak az eruditus humanista elit képes érzékelni és kovetkeztetéseket megalapozd
irdnyjelz6kként tovibbgondolni. A tacitista precettistica-irodalom Alpokon innen
hat6 miivei hasonld stilisztikai univerzumban dllnak.*® Ezekhez képest Rimay stilusa
bizonyosan a masik végletet testesiti meg: a brevitas helyett az abundantia a meghata-
roz6 jellemzdje, Seneca és Tacitus helyett Apuleius a vezéresillaga.*’ A megformaélds
dolgéban valé radikélisan ellentétes irdnyvétel azonban nem tébb, mint felszini
sajatossig. Minden kés6é humanista alkot6 el6tt ott volt a lehetGség, hogy izlésének,
preferencidinak megfelel8en a cstszka egyik vagy masik végallisiba nyomja at a sti-
lisztikai kapcsolt, és keresettségét, a ciceronidnus latin kéznyelvi normék elkeriilésére
torekvd exkluzivitdsat akar a hivalkodé eszkoztelenség latszatdval, akar az eziistkori
irodalomra jellemz6 halmoz6-bévelked§ felékesités pompdjaval juttassa kifejezésre.
A stilisztika felszini rétege igy a legszélsGségesebb formdkat oltheti, kozos marad
azonban mind mogott az intencid, a funkcid, a megcélzott kozonséggel szemben
tamasztott erudiciés elvards. Mindegyik valtozatban egy zrt, véjt fiil, a humanista
képzésben professzionalizalodott irodalmi elit bennfentes és tematikai jegyeiben is
igen karakterisztikus kommunikaciéja mutatkozik meg. Azt, hogy Rimay 1629-es
levelének Cicero-hivatkozdsai minden tartalmi tekintetben kijatsszak, tulhajtjak,
ellenkezgjiikbe forditjak at a cicerdi kivanalmakat, korabban tiizetesen bemutattam
mar; most arra hivom fel a figyelmet, hogy a Cicero Oratorabdl ott idézett elvarasok
atartalmas, csiszolt, teljes, hibatlan, nem redundéns préza kovetelményérdl, amelyek
teljesiiléseként Rimay mar az idézet magyar forditdsiban is, a jelentést manipulativan
6nnon ellentétébe torzitva, a maga sz€lsGségesen redundans irdsmaodjat tinnepli — nos,
ugyanezek a ciceréi mindsitések fél évszazaddal kordbban, Muret-nek a Tacitus-
kurzusat megnyité szénoklatiban még Tacitus stilusinak jellemzésére idéztettek
meg.”® Rimay szdmdra nem tartozott tehat a nyilvanvalé képtelenségek birodalméba

# Kraniczay Tibor, ,Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek vildgaban”, in KLaniczay Tibor,
Pallas magyar ivadékai, 153-211 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1985).

# Rimay stilusit mint apuleidnus irdsmédot interpretélja: KecskeMETI Gébor, , Tacitus és a régi magyar
irodalom”, Irodalomttrténeti Kozlemények 114 (2010): 430-438, 432; BeNE, ,Rimay vindicatus...”, 159.
A jelzé itt a Lipsius altal leirt apuleiusi stilussajatsagokat jelenti: tudés médon nyakatekert, diszes,
képgazdag, dagilyos, nehézkes, erdltetetten elegins; vo. BENE, ,Rimay vindicatus...”, 157-158. A re-
neszanszkori Apuleius-recepcié és -imitci6 torténetének egy attekintése viszont nem ennek az irds-
moédnak a hatdsa fel6l kozelitett, hanem Apuleius archaizalé stilustérekvéseinek hatdsat emelte ki,
amit Lipsius ugyancsak nyugtazott, im ami minden bizonnyal az &sszképnek csak egy részlete; vo.
John F. D’Amico, , The Progress of Renaissance Latin Prose: The Case of Apuleianism”, Renaissance
Quarterly 37, 3. sz. (1984): 351-392.

%0 ...nihil in ea notari posse diffluens, nihil inane, nihil redundans; singulis saepe verbis singulas
sententias contineri.” Idézi Edwin B. BENjaMIN, ,Bacon and Tacitus”, Classical Philology 60, 2. sz.
(1965): 102-110, 109.
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Tacitus és a sajat iraismodjat azonos stilisztikai jegyek megtestesiiléseként jellemezni, s
az ehhez sziikséges minGsitéseket raaddsul az aranykori latin préza mind Muret, mind
Rimay altal meghaladni kivant atyamestere, Cicero szovegébdl huizni elS. A proponalt
stilisztikai idedl aligha lehetne kiilonb6z8bb, a proponalast formald intencid és az azzal
elérni kivant funkcié azonban teljesen egybevig, és mindez a késé humanizmus
csillagjegyében 4ll.

A barokk irodalmi rendszer toto coelo mis vilag. Adott hozza a nagyon erés
vilagnézeti lizenet, amely idvoziilés és karhozat kimenetelét is eldontheti; adott
a maga felekezeti igazsigarél, annak érvényességérdl és kozhasznusigarol mé-
lyen meggy6z6dott kommunikator, aki a lehetd legszélesebb kozonséget kivanja
elérni, s ezért olyan retorikai eszkdzoket hasznal, amelyeket ehhez az altalinos
elérhetGséghez, széles kori hatdshoz a legalkalmasabbnak tart. A kommunikativ
szitudcid elsdleges tétje tehat a movere célkitlizésének minél eredményesebb
teljesitése, a meggydzés, az dtformalds, a befolyasolds optimalis véghezvitele. Ezzel
a célkitiizéssel a genus deliberativum magas stilusanak vildgiba lépiink, Shuger
levezetésébdl pedig bizonyitottnak vehetd, hogy ennek a magas stilusnak a meg-
valdsitasa a 16. szdzad utolsé harmadatél mar a hellenisztikus retorikdk megfon-
tolasait is érvényesitd uj homiletikai elgondolasok elsédleges feladata. Az ezekben
kidolgozott kommunikacids javaslatokat érvényesité munkak a barokk irodalom
korébe vonhaték. Ennek a beldtdsnak az alkalmazdsa azt hozza magaval, hogy
nincs tobbé okunk fenntartdsokkal tekinteni azokra a felekezeti meggy6zés szan-
dékaval ir6dott miivekre, amelyekben nem figyelhet6 meg a felszini diszitGelemek
Rimayéhoz hasonlé, tombolé totalitdsa, keresett voltuknak szélséséges formaban
kimunkalt artisztikuma, a szokdsos és adekvat megfogalmazastdl val6 legnagyobb
tartoznak, marpedig a gyonyorkddésnek a gondolati és a moralis hasznosulds
feltételeihez vald viszonya a bemutatott hataslélektani (szenzuélis, mentdlis per-
cepcids) tényezdk és retorikai megfontoldsok miatt sok fenntartds és gondos
elévigyazat targya volt.

T6bb kordbbi magyar irodalomtérténészhez csatlakozva,” magam is szdmos
izben kifejtettem madr, hogy a barokk kérébe val6 besorolhatésag tekintetében
minden elokucids sajatossagot masodlagos fontossdgtinak tartok a kommunikacids

°1...azokkal értiink egyet, akik a puszta stilusjegyek alapjdn végzett korszakoldst elutasitjak, s a ba-
rokk mindségeket a kor tarsadalmi igényeiben, izlésében, gondolatvildgiban - ha tetszik: vilag-
nézetében - is keresik”; ,...csak a retorikai és stilisztikai eszkdzok hasznalaténak mértéke, aranya,
a benniik vagy segitségiikkel megnyilatkozé miivészi és eszmei szandék, iranyulds donthet arrdl,
vajon reneszansz, manierista, barokk, rokoké vagy klasszikus stilusrél beszéliink-e.” BAN Imre, ,A
magyar barokk préza valtozatai”, in BAN Imre, Eszmék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok, 186-202
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 186, 187.
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helyzet intencionalt funkciéjdhoz képest.’* Ha az utébbiban a meggy8zés, az el-
hitetés szdindéka domindl,> ami az invencié forrasaira tekintve poszttridentinus
erudiciés anyag megmozditisival, az invencid, az argumentacié 9sszetételére
tekintve pedig poszttridentinus tartalmak kifejtésével jut érvényre, akkor aggaly-
talannak laitom barokk kori kommunikaciés feltételek jelenlétérdl beszélni. Ez
a megkozelités megoldja példdul a paizményi barokk régéta vajudd problémijat.
Ma is az a konszenzus ebben a kérdésben, hogy Pdzmany a korai barokk irodalom
olyan szerzdje, aki minden szemléletessége mellett rendkiviil mértéktartéan él
a barokk kifejez8eszk6zok hasznalataval, nem jellemzik a szovegeit — még népszeri
kommunikdciéjanak szévegeit, prédikacidit sem — a mediterrdn vagy a délnémet
Seicento nagybarokk szélséségesen keresett megolddsai. Mar Horvéth Janos ebbe
a kontextusba helyezte: kormondatait ,vildgos rend és hatalmas energia” jellemzi,
»a mellérendelések vildgos, attekinthetd architektirdja — de egyszersmind ezek
halmozasidnak nagy biztossigot és céltudatot jelentd, buzogé erélye. S e »nagystilii«
barokk izlésben nincsenek is meg az izlésfaj némely bels§ ellentétei, kinovései, vagy
szertelenségei’; ,bizonyit, kérdez, felkidlt, felel és tagad, parbeszédet rogtondz; elemi,
csaknem népies eszkdzokkel patetikusan fokoz: — véltozatos, ironikus és dramai —,
de logikus gondolatmenete mind e szenvedélyes pezsgés és buzogis ellenére sér-
tetlen és viligos marad.”* Ban Imre szerint Pdzmany stilusa ,j6zan mértéktartdssal
szolgilja a tartalmi-szerkezeti rendet’, ,a képszertiséget nem vadassza”, ,meggy6zni,
nem leny{igdzni akar”.** Hasonlé volt Klaniczay Tibor véleménye: , A barokk stilus
igazi pompdjét [...] hidba keressiik miiveiben, ehelyett bizonyos puritansdgnak, a ba-
rokk festdi, viziondrius, eksztatikus elemeitdl vald jézan tartézkoddsnak lehetiink
tanti.”® A megfigyeléseket elmélyitd és kiterjesztS Bitskey Istvan szerint Pdzmény
szembehelyezkedett ,a kései reneszinsz ékitménykultuszival”, annak dekorativ
stilusdval, nem ,fillgyonyorkodtetésért” akart irni; meghatdrozo jegyei a képgaz-
dagsdg, amely metaforakban, hasonlatokban, exemplumokban és pairhuzamokban

52 KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika, irodalomtortenet..., 52-54; KEcskeMETI Gébor, ,Az eszmetorténet 4j
lehet8ségei a régi magyar irodalom kutatdsiban”, in Az irodalomtirténet esélye: Irodalomelméleti ta-
nulmdnyok, szerk. VEres Andrés, tarsszerk. Bezeczky Gabor és VarGa Lészl6, 161-168 (Budapest:
Gondolat Kiad6, 2004). A barokkrol sz616 lexikoncimszo, amelynek a kézirattél a megjelent vélto-
zatig valé alakuldsat az utobbi tanulméany bemutatja, érdemi reflexidkat tartalmaz e meglatasom-
rol: Koszeghy Péter, ,Barokk irodalom”, in Magyar miivelddéstirténeti lexikon: Kozépkor és kora iij-
kor, f8szerk. K6szeGHY Péter, szerk. TAMAS Zsuzsanna, 1:263-283 (Budapest: Balassi Kiado, 2003).

5 A barokk miivészet [...] jorészt propagandisztikus jelleg, célja az elhitetés, meggydzés, a cselekvést
érleld hatés kivaltasa...”; KLaniczay Tibor, ,A magyar barokk irodalom kialakuldsa”, in KLANICZAY
Tibor, Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél, 361-436, 579-582 (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado, 1961), 391.

% HORVATH, ,Barokk izlés irodalmunkban”, 88-89.

 BAN, ,A magyar barokk...”, 188.

¢ KLANICZAY, ,A magyar barokk...”, 378.
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egyariant megnyilvanul; a magyarazoé-lattaté motivumok hasonlatos elemei részle-
tekben b&velkedd, szemléletes, erds vizualis hatdsu leirdsokat kapnak, amelyekhez
hasonléak a jellemrajzok deskripcidi is; mondatépitésében pedig ,a szigori logikai
rendet tartd, az ellentétek jatékdra, a pairhuzamok latszatdra épitd, [...] a raciondlis
rdhatds mellett az érzelmi megmozditast, az elkdpraztatast is” alkalmazd szerkezet
ajellemz6. Bitskey 6sszegz6 értékelése szerint ,a beszédek nem mutatjak a barokk
préza szélsGségeit, tulzott diszitésmaddjat, dradé felsoroldsait, szerz§jiik a tartalmi
logikéra helyezve a hangstlyt, mérsékelten diszit. A tirgyi vilagot megjelenits
képek racionilis, intellektudlis szinezetet kolcsonoznek a stilusnak, az ellentétek
allando¢ jatéka, a szembendllé pélusok sziintelen feleselése pedig a hallgat6itdl is
permanens szellemi eréfeszitést kivan.””” Most ezek a maradéktalanul érvényes
meglatdsok, amelyek hiteles beszimol6t adnak a pazmanyi szovegek szoképekben
és gondolatalakzatokban valé bévelkedésérdl, ugyanakkor a széalakzatoktdl vald
tartézkodasardl is, Gjraartikulalhatok abban a formédban, hogy Paizmany — a magyar
barokk irodalom olyan szerzdje, aki a barokk kori kommunikaciéeszmény movere
célkitlizésének optimadlis ardnyu alkalmazisat els6dlegesnek tekinti a delectatio
oncélusigaval szemben. Pdzmany szénoki modoranak a maga irdsmédjatoél valé
radikalis kiilonbségérdl egyébként maga Rimay is adott valamelyes jellemzést, ami-
kor egy paraszt szolgalegény nagyszombati tapasztalata nyoman megirta maganak
Pdzménynak: ,Nagysigodban is magasztalom és igen suspicidlom azt az alacson
rendekre nyujtakoztatd szereteti s bocsiileti nevelésével valé mesterséget, aki foldig-
len alacsonodé hajlasdval magasitja neve magasztaldsira draddsaval Nagysagodot.™®

Természetesen nagyon sok rendezend$ kérdés van még itt, a helyzet joval
Osszetettebb anndl, mint hogy a magas stilus ilyen egyszerd megoldéképletével
boldogulhatnank. Arra, hogy a Shuger altal elért eredmények tovabbi érvényre
juttatdsa soran nehézségek adodnak, amelyek részben magibdl a konyvbdl dllnak
el6, az amerikai kutatoné munkassiagianak egyik legjobb hazai ismerdje és alkal-
mazoja, Tasi Réka is utalt, amikor némi biralatot fogalmazott meg vele kapcsolat-
ban: ,Minthogy az elmélet mellett a hitszonoki gyakorlat kevésbé foglalkoztatja,
a felekezetek gyakorlatiban esetleg megfigyelhetd kiilonbségek reflektdlatlanul
maradnak monografidjaban.” Ezzel egyiitt a magas stilus fogalma elég jol koriilirja
a katolikus kommunikéciéeszményt, még akkor is, ha a 17-18. szdzad forduléjan
és a 18. szdzad els6 harmadaban mind tobb prédikdtor munkaiban jelennek meg
a delectatio jellegzetes hatdseszkozei, vagyis a katolikus prédikaciéirodalom telits-
dik a mesterkedd szdalakzatok és az akusztikus eljardsok elokiciés médozataival.

7 BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép: Pdzmdny Péter prédikdcioi, Humanizmus és
reformécié 8 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), az idézetek: 133, 148, 156.

58 1dézi Uo., 155; az idézet helyesirdsa médositva a kovetkezd alapjéan: Rimay, Irdsai, 223.

% Tasl, ,Barokk vizié...”, 167.
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Koribban ugy gondoltunk ezekre a prédikatorokra, mint akik teljes érettségében,
viragzd pompdjaban bontjdk ki végre ndlunk is a Seicento barokk prézairodalommal
Osszemérhetd irdsmédot.®® Bar nincsenek is olyan nagy szimban efféle szénoka-
ink, mint azt Koltay-Kastner Jend kezdeményezd tanulménya 1944-ben sugallta.
Az altala adott névsor f5l6tt mar Ban Imre alapos és kritikus szemlét tartott, és
stilisztikai szabatossdggal Osszeallitott sz(ir6jével — amelyben a concettés kép-
szer(iség, a patetikus dinamizmus, a klasszikus cititumok mellett a ,széjatékok,
antitézisek, fonoszimbolikus eszk$zok” is szerepet kaptak® — minddssze néhiny
alkotot sikeriilt kétségen feliil ebbe a rekeszbe beosztania. Most pedig tgy latjuk,
hogy ezek az egyhazi szonokok, akiknek a miikodése kétségkiviil a magyar irodalmi
nyelv hataseszkdzeinek gazdagodasaval jar, ugyanakkor inkabb visszavesznek abbdl
az Osszetett kommunikacidés rendszerbdl, amelyet a shugeri beldtisok nyoman
magas stilusi barokk irodalomnak nevezni jogosultnak gondolunk, s ez egyaltalin
nem terminolégiai kérdés csupan, sokkal inkabb az irodalmi funkcidk korszeri-
ségének problémdja. A barokk magas stilus — amelybe, amint lattuk, Pizmany
irodalmi stilusa maradéktalanul beilleszthets — olyan szévegeket hozott létre, ame-
lyek nem a gyonyorkodés, a beléfeledkezés, az amulat egyoldald szerepét osztjak
kozonségiikre, hanem lehet8séget adnak létszemléleti Gsszegzésre, introspektiv
kontemplaciéra, a megérintettség tobbféle emotiv hatdsban valé befogadisara,
az akarati elkotelez8dés megélésére és még sok mas olyan affektiv rezondldsra,®
amelyek majd a posztromantikus szépirodalom hatdsrepertoarjanak a részei lesznek.
A homiletika altal elfoglalt teoretikus pozicidk a legartikuldltabbak a régiség mez6-
nyében azok koziil a reflexidk koziil, amelyek a poétikai és az esztétikai gondolkodas
e 18. szdzad végi elmozdulésait el§vételezik, és amelyek egyben az aiszthészisz-elvet
hangsilyozé mai hermeneutikai iskoldk szemléleti el8futaraiként regisztralhatok.
A prédikiciéirodalomban érvényesiilni kezdett tehat az a produktiv szerep, amelyet
majd a pietista hermeneutikak juttatnak az affektusoknak a jelentésszemidzisban,
s6t koriilotte olyan egyidejl elméleti irodalom is 1étrejétt, amely fel tudta mérni
az antropoldgiai érintettség nem-fogalmi, nem-racionalis faktorainak centrumkép-
z3, paradigmateremtd potencidljit — bar hosszi még innét az Ut a nem-intellek-
tualis, ezért tanithatatlan, csak beleéléssel megszerezhetd, gyakorldssal képezhetd
érzéki-érzékletes megismerésrol és izlésrol kialakitott felfogdsig és a nem-fogalmi
megismerd lélekrészeknek juttatott kitiintetett szerepig. E viltozasiranyok helyett

0 KoLTAY-KASTNER, ,A magyar irodalmi...”, 123-130.

' BAN, ,A magyar barokk...”, 189.

2 V6. K8szeghy Péter pozicidjit a korabbi kutatissal szemben, amely ,nem forditott kell$ figyelmet
e valldsossig eredményeire 6nmagukért: a kifinomult lelkiség alkotdsaira, az Istennel val6 beszéd
szamtalan lehet&ségére és eszk6zére, tovabba az irodalomelmélet szdmara is rendkiviili mértékben
megtermékenyitd valldsos hermeneutikdra.” K6szeGHy, ,Barokk irodalom”, 267.
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a stilaris gyonyorkddtetés hatdsfunkcidjara valo szikiilés inkdbb visszalépést, sze-
gényedést jelent, a differencidltabb hatasfunkcidk kiképzésének késleltetését okozza.

A magas stilusnak a katolikus tdborban valé, noha ellentmondasos, mégis
jol érzékelhet8 érvényesiilése mellett feltiing, hogy a magyarorszigi protestans,
f8ként a kdlvinista kommunikaciéeszmény nagyon kevés affinitdst mutat irinta. E
felekezet prédikdcidirodalmat csaknem egyontettien olyan stilusjelenségek uraljik,
amelyek megfelelnek az alsé stilus minden kritériumaénak, s amelyeket e stilisztikai
mindségiikben szintén jellemeztem mar kordbban.®® Ez azonban egyéltalin nem
jelenti azt, hogy ebben a kérben ne volna alkalmazhaté a barokk kategéridja. Eppen
ellenkezdleg: ha valami, akkor ez a jelenség végképp belattathatja veliink, hogy
irodalmi szovegek és torekvések barokkhoz sorolhatésiga tekintetében stilisztikai
jellemzdjiik tulajdonképpen indifferens, még annak ellenére és annak uténa is,
hogy a barokként valé megnevezés irodalomtorténeti hagyomanya a képzém-
vészeti eredet( terminust eredetileg mint elokuciés eszk6z6kon nyugvé irodalmi
fogalmat tudta és kivinta transzpondlni.®* Arrél van ugyanis sz6, hogy a barokk
kori kommunikédciés modellnek nem egy, hanem két alapveté véltozata fejlédott
ki. Az egyik, a katolikus valtozat a lattatds, az elhitetés, az atélés, a magaval ragad6
mintaadds retorikai formdainak kialakitdsival kivanta elérni a lehetd legszélesebb
kord kozonséget, mert meggydz&dése volt, hogy szabatos és szubtilis teoldgiai-dog-
matikai levezetések kovetésére az egyszerd emberek tilnyomé tobbsége teljesen
alkalmatlan,® s a hit egyébként sem intellektudlis aktusban, hanem a 1élek emotiv
odatartozdsinak bensé megélésében megy végbe. A kélvinistdk kommunikdcis
modellje egészen mds premisszakbdl indult és mds eredményre jutott. Szilirdan
tételezett meggy6zEdésiik szerint az tidvoziiléshez sziikséges igazsigok megisme-
résének képességével — nem 6nérdemébdl, hanem isteni gondoskodasbol - fel van
ruhdzva az ember. Sem feltdrdsira, sem kifejtésére nincs kiillon modszer, az igaz-
sdgot teoldgiai kérdésekben is ugyanolyan 1épésekkel kell feltirni, mint ahogyan
egy értelmes ember kdznapi dolgokrél gondolkodik. A protestantizmus népszeri
kommunikacidja ezért aztin a maga egészében felfoghat6 akként — hogy a tényallas

5 KECSKEMETI, Prédikdcid, retorika, irodalomtérténet..., 37-38.

¢4 KGszEGHY, ,Barokk irodalom”, 265.

% Lasd e tekintetben a barokk korai, padovai teoretikusénak, Sperone Speroninak (1500-1588) a re-
torika tarsadalmi szerepének megitélésében Platén-ellenes dlldsfoglalast hordozé okfejtését: ,A
tudatlan tdmeg szdmdra [...], amely nem is gondol semmit a tudéssal, ennek ellenére mégiscsak része
az dllamnak, a szénoklat és a vers életének minden eledele; ennek a témegnek nincs képessége, hogy
megeméssze és hasznara forditsa a tudomanyokat, igy hat, a szénokok hallgatdsa kozben, a tudo-
manyok illatdval és hasonlatossdgaval szokott megelégedni, ekképpen él és tartja fenn magit. Nem
litom 4t tehdt, mi okbdl kellene szimiizni a retorikat az dllambol...” Sperone SPERONI, ,Beszélgetés
a retorikdrol (1550)”, ford. BAN Imre, in A barokk, bev., vél., magy. BAN Imre, 41-58 (Budapest:
Gondolat Kiad, 1963?), 56-57.
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feltirdasanak technoldgiai rendjei k6zott ismét retorikai, ezittal a genus iudiciale
status-elméletében targyalt fogalmi keretre hivatkozzunk -, mint az illetékesség
dthelyezésében érdekelt, a megitélés 1ij forumahoz apelldlé kozlés. A teoldgusok
szakmai kozonsége helyett az elérhetd legszélesebb kori kozonség megnyerése
a cél, akik szamadra igényesen, a targgyal adekvat Gsszetettségben, ugyanakkor
a sziikségtelen tulbonyolitast elkeriilve minden hittétel érvényesen és lényeges
torzitasok nélkiil elmagyarazhaté. Az egyszerd, tanulatlan, de értelmes emberek
tapasztalatainak érvényességébe vetett bizalom késébb a puritinoknak is allandd
hivatkozisi alapjiva vilik.®® Medgyesi Pdl is ,a jé6 magyar emberek” szokdsiban
szeretné felkutatni a helyes magyar szélasmddokat; szerinte ,magyarul legigazabban
s tisztdbban a tudna szdlni és irni, aki (egyébként értelmes ember 1évén) semmi
nyelvet nem tudna.”” Mindezek kovetkeztében, anélkiil, hogy artisztikusabb sti-
lisztikai eszk6zokkel megirt betéteket kellene keresgélniink szovegeikben, pusztan
azaltal, hogy kimutatjuk az érvelésmodjukat szabalyozo elméletek fejlédésének olyan
mozzanatait, filoz6fiai, teoldgiai és retorikai 6sszetevdit, amelyek a barokk kori
irodalom f§ céljai, a propaganda, a meggy6zés, az elhitetés elérésére alkalmas vagy
alkalmasnak hitt irdnyba formaltak a kozlésmddot, a mifajt: kimutattuk elvalaszt-
hatatlanul a barokkhoz tartozdsukat. A hazai és a hazai recepciéval biré kiilfoldi
retorikai és homiletikai szerz8k hatdsdra a protestdns vallisi m{ifajok homiletikai
elmélete fokozatosan az egyszer(, keresetlen kozlésmddot fogadta el mint a leg-
szélesebb kor( befogadésra szamithaté kommunikdacié eszményét.

Tartozom itt megfelelni arra a némi joggal felvethetd, bar mara kétségkiviil
elég naivan hangzé észrevételre, hogy a meggy6zés, az elhitetés, a manipulalds
el6térbe dllitdsa tlzott dltalainossag volna a barokk megragaddsiahoz, hiszen minden
retorikai miikodés mindig is a szoveg altali meggyGzésre vald torekvést jelent.*® Nos:
a meggy6zés iddindex nélkiili érvényesiilésében gondolni el a retorika torténetét
- bizonyosan téves felvetés. Egyaltaliban: a retorikatorténet elmult évtizedekben
végbement professzionalizdl6dasa utdn lehetetlen a retorika tivolrdl szemlélt és
barmely szempontbdl idStleniil egységesnek érzékelt fogalmaval dolgozni tovéabb.
Valdban sokan indultak ki a retorika Cicero dltal adott meghatirozasabdl, amely
a persuasiot jelolte meg a retorika mikodési teriileteként. Nem kevesekre azonban
egy mésik, nem a funkciéra, hanem a belletrisztikus jellegre koncentrdlé meghata-
rozés, Quintilianusé hatott, aki szerint a retorika lényege a ,bene dicere” érvényre

% Richard Foster Jongs, Ancients and Moderns: A Study of the Rise of the Scientific Movement in Seventeenth-
Century England, Washington University Studies (New York: Dover Publ., 1982°), XI.

¢ TarNAl Andor és CseTrI Lajos, irta, 6sszedll., Rendszerek a kezdetekt6l a romantikdig, A magyar kritika
évszézadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981), 173.

% Ha az agiticid, a voluntarizmus a legf6bb paraméter, akkor ,minden ilyen tipusi irodalom barokk?”
— teszi fel a kérdést K6szeGhy, ,Barokk irodalom”, 265.
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juttatidsaban hatdrozhat6é meg. Sulpitius Victor elfogadta ezt a meghatdrozast, sok
klasszikus retorikaszerzé figyelmen kiviil hagyta, néhanyan és tekintélyes kézépkori
teoretikusok (igy Cassiodorus és Isidorus) a quintilianusi és a ciceré6i kritérium
egy meghatirozisba val6 6sszefogédsaval kisérleteztek. Az ars belsS (officium) és
kiilsé (finis) céljainak megkiilonboztetése Caius Marius Victorinus Afer Cicero
De inventionéjahoz készitett kommentarja 6ta, Varrdra hivatkozva volt szokdsban,
Boethius is ezt az 4lldspontot foglalta el. A kiils6 cél megfogalmazdsiban kevés
a vari4ci6é Victorinushoz képest (,persuadere dictione”), a belsé cél victorinusi
meghatdrozasa (,adposite dicere ad persuasionem”) azonban Guarin6nél a quintili-
anusi idedlhoz er8sebben k&t8d4 tartalmat vett fel mint ,copia dicendi” és mint ,vis
argumentorum”, ami a humanizmuskori retorikafelfogis f6dramava viélt. A kiilsé
célirdnti figyelem viszont jelent8sen gyengiilni kezdett, s mind tobb olyan megfon-
tolds keriilt el§ — Tacitusnak azt a helyzetértékelését imitalva, amely a tarsadalmi
intézmények és a tényleges szénoki gyakorlat véltozdsainak osszefliggéseit irta le —,
amely a meggy6zésre alkalmas tarsadalmi kommunikacids alkalmak meggyériilését
regisztralta. A genus iudiciale bir6sagi hasznédlatdnak megsz{inését Melanchthon és
Lipsius egyként megfigyelték,*” az utébbi rémai mestere, Muret pedig emellett azt
is leszogezte, hogy a genus deliberativum 6ncélu akadémiai gyakorlattd zillott, igy
lényegében csak a genus demonstrativum van hasznélatban, a tobbi beszédnemnek
teret ad6 tarsadalmi alkalmak és kommunikécids aktusok mind hidnyoznak.” A belsd
és a kiilsd célok helyett Ramus csak az ars egyetlen céljit, a ,bene dicendi” inherens
részét, az elokucidt hangsulyozta. A humanistik nemzedékeinek e markdns és
egybehangzé élldspontjdhoz képest a barokk kori retorikafelfogds, amely ismét
a persuasiét tiintette ki, igazi fordulatként értékelhet8.”" Ez a hangsulydthelyezés
ajezsuita oktatds alapmivével, a Portugdlidban m(ik6dé spanyol Cypriano Soarez
(1524-1593) még sok humanisztikus elemet hordozé De arte rhetoricdjaval (1562)
vette kezdetét. Soarez visszatért a kordbbi, egyezményes, kétlépcsds definicidhoz:
a retorika ,ars vel doctrina bene dicendi”, amelynek belsé célja ,dicere apposite ad
persuasionem”, kiilsé célja ,persuadere dictione”. Ugyanez dll a perugiai és ferrarai

¢ Philipp MELANCHTHON, ,A retorika alapelemeinek két konyve (Elementorum rhetorices libri duo, re-
cens recogniti ab authore, 1549)”, ford. Janos Istvén, in Retorikdk a reformdcié kordbdl, val., kiad., bev.,
jegyz., tan., szerk. IMRE Mihdly, Csokonai Universitas konyvtar: Forrdsok — régi kortarsaink 5,
49-86 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad, 2000), 62; KECSKEMETI, ,A bicsiiletre kihaladott...”, 354.

" Uo., 355.

7 Lasd az egész kérdéskorrdl: John Monrasant, ,Episodes of Anti-Quintilianism in the Italian Renais-
sance: Quarrels on the Orator as a vir bonus and Rhetoric as the scientia bene dicendi”, Rhetorica:
A Journal of the History of Rhetoric 10 (1992): 119-138, 125-137; sokatmondé, hogy a persuasio
kivinalmat elsédlegesnek tekintd humanistaként tobbek kozott azt a Georgius Trapezuntiust
emliti Monfasani, aki Shugernél a hellenisztikus retorikai hatds befogaddsa tekintetében ugyan-
csak kezdeményezd.
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professzor Ludovico Carbone da Costacciaro’ (11597) Soarez tankényvéhez dllando
kiséréként csatolt tablazataiban. Carbone 6nallébb retorikai miive (De arte dicendi
libri duo, 1589)7 viszont — a megoszl6 dllispontok eléaddsa utén — az ars persuadendi
meghatarozds javara dontotte el a kérdést,”* ami bizonyosan dsszefiiggott azzal is,
hogy fémiivében, a Divinus oratorban (1595) hellenisztikus forrasokra timaszkodott,
amelyekbdl érzelemkezelése is levezethet$.” Ugyanilyen irdnyba mozdult a Collegio
Romano retorikaprofesszora, a jezsuita Ratio studiorum el8készitésének részese,
Pedro Juan Perpindn (1530-1566), aki a persuasio hangsilyozdsa mellett a mind
az érzelmek keltését, mind a retorikai érvelést irdnyit6 és megilletd johiszemiség
korili legitimdciés miveleteket is kiterjedten végzett; a retorikai érvelést mint
a probabilekifejtését ragadta meg, amelynek az ismeretelméleti értéke 6sszemérhetd
a dialektikdéval.”® Egészen vildgosan latjuk tehdt kirajzolddni annak a torténetét,
ahogyan a humanista erudici6 6sszetevdit egy 4j, barokk kori kommunikaciéelmélet
veszi birtokba; azt pedig, hogy hol van ennek a folyamatnak a végallomasa, egy 1689.
évi udinei kiadds ugyszolvan bet(ihd utinnyomasaként 1709-ben Nagyszombatban
megjelentetett, ismeretlen szerz$jdi Soarez-itdolgozas szemléltetheti.”” Ebben
a szerkesztményben, amely a cimlap allitdsa ellenére rendkiviil kevéssé soarezi
tartalmat k6zol, az argumentationes inartificiales egésze a masodik traktdtusban

7? Jean Dietz Moss, , The Rhetoric Course at the Collegio Romano in the Latter Half of the Sixteenth
Century”, Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric 4 (1986): 137-151, 146-151.

73 Tartalmi ismertetése: Jean Dietz Moss, ,Ludovico Carbone on the Nature of Rhetoric”, in Rhetoric
and Pedagogy - Its History, Philosophy, and Practice: Essays in Honor of James ]. Murphy, eds. Winifred
Bryan HorNER and Michael Lerr, 129-147 (Mahwah, NJ-Hove, UK: Lawrence Erlbaum Associates,
1995).

74 MonNFAsaNI, ,Episodes of Anti-Quintilianism...”, 137.

7% Jean Dietz Moss, ,Sacred Rhetoric and Appeals to the Passions: A Northern Italian View”, in
Perspectives on Early Modern and Modern Intellectual History: Essays in Honor of Nancy S. Struever, eds.
Joseph MariNo and Melinda W. ScHLITT, 375-400 (Rochester, NY: University of Rochester Press,
2001).

76 Stefania TUTINO, Shadows of Doubt: Language and Truth in Post-Reformation Catholic Culture (Oxford
etc.: Oxford University Press, 2014), 117-137.

77 Manuductio ad eloquentiam seu Via facilis ad assequendam juxta praecepta Soarii, artem rhetoricam ex
classicis authoribus desumpta et ad usum eorum, qui oratoriam hanc scientiam, seu profanam, seu sacram
profitentur accommodata. Nuper Utini in lucem edita. Nunc vero recusa (Nagyszombat, 1709, RMK II,
2377). Magyar fordits a m teljes tartalomjegyzékébdl, masodik és (f6ként) harmadik érteke-
zésének részleteibdl: ,Bevezetés az ékesszolasba (Manuductio ad eloquentiam), 1709”, ford. Miko
Gyula, in Retorikdk a barokk korbdl, vil., szerk., tan. BITsKEY Istvan, Csokonai Universitas konyv-
tar: Forrasok — régi kortarsaink 10, 20-104, 289-297 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2003).
A kézikonyv elsé hazai ismertetése: BAN Imre, Irodalomelmeéleti kezikonyvek Magyarorszagon a XVI-
XVIIL szdzadban, Irodalomtdrténeti fiizetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971), 52-60. Az udi-
nei eredetit nemrégiben lelte fel BARTOK Istvéan, ,Manuductio ad eloquentiam, 1709: A nagyszombati
retorikai kézikdnyv mintéja és kiaddja”, Irodalomtirténeti Kozlemények 121 (2017): 816-820.
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mint verbalis tudnivalé, az amplificatio periodorum tizenhetedik lehetséges locusa
keriil bemutatdsra, olyan kétes tarsasigban, mint — tobbek kozott — a similitudo,
a dissimilitudo, a contraria. A tanukra, torvényekre, szerz6désekre és hasonlékra
vonatkozd, kordbban mindig az invencids tudnivaldk kérébe tartozd, s6t a hagyo-
manyos felfogds szerint a retorikai ars altal készen kapott és az ars hasznalataval
csak részben uralhaté megfontoldsok (innét a neviik is: argumenta inartificialia) itt
egészen kiilonb6z6 kommunikaciéelméleti paradigmaba épiilnek be, egészen eltérd
ismeretelméleti és ontoldgiai helyi értékkel ruhdzédnak fel. A valésigreferencia
elérésére kimunkalt, az objektivitds nimbuszaval felruhdzott, nagy hagyomanyu
invencids eszkdzrendszert az udinei-nagyszombati Manuductio teljes nyiltsiggal
a nyelvi uralmat megtestesité eloktcié manipuldlé mezényébe helyezte it. Ilyen
radikélis fordulatot keveset lehet latni a retorikatdrténetben, és legyen — feltéve,
de meg nem engedve — barmilyen idStlen retorikai jellemzé a meggy6zésre torek-
vés, azért az elhitetésnek a racionalisként felt(inni kivané érveléstdl a tropizald és
eufénikus agymosdsig mégiscsak vannak fokozatai, és e fokozati skédla két szélsé
értéke mégsem tiinhet azonosnak.”

Részint a barokk kori kommunikécié invencidés meghatirozottsiga, részint
a kivitelében részt vevd tobbféle eloktcids lehetdség miatt keriiltem mindvégig azt,
hogy barokk stilusrél beszéljek. Nincs barokk stilus, csakis barokk stilusok vannak,
mégpedig a stilisztikai csiszka teljes szélességében, a movere feladatét teljesitd,
az affektiv és az intellektudlis Gsszetev8k kiegyenstlyozott ardnyaival katarzist
és ontikus reflexiét kivaltani képes magas stilustdl a delectare eszményében uta-
z6, a retorikai diszitGelemeket, koztiik a szdalakzatokat is kiterjedten alkalmazd,
a gondolatokat elzsongitd, helyettiik a gyonyorkoédés révén megnyerd kozépsd
stiluson at egészen az elsGdleges kiildetésének a docere feladatat tarté s azt higgadt,
raciondlis magyarazattal s akar kiilondsebb stilisztikai hatdselemek nélkiil teljesité
also stilusig. Az elokcid, a stilisztika feldl tekintve nincs ezekben semmi k6z5s,
aminthogy a kommunikéciérél valé gondolkodést meghatdrozé fizikai, filozéfiai,
ismeretelméleti, teoldgiai megfontoldsaik is a legkiildnbozébbek. Barokk stilusrdl
tehat nem is beszélnék veliik kapcsolatban, hanem mar eddig is mindig a barokk
kort vagy a barokk kommunikdcideszményt emlitettem, annak meghatdrozé vonasa-
ként pedig az elhitetés szindékanak a lehet6 legszélesebb korre vald kiterjesztését
emeltem ki. Ez az az intencid, amely vilagosan elkiilonithet6vé tesz késé humanista
és barokk kori kommunikiciés aktusokat, még akkor is, ha elé6fordul, hogy azok
stilisztikailag egymashoz igen hasonlatos médon mennek végbe, akdr tgy, hogy
az abundantia felmutatdsaban kiteljesed6 humanista értelmiségi stilusa kozel kertil
egy Seicento modort katolikus prédikator szovegének felszini jellegzetességeihez,
akdr gy, hogy egy tacitista szerzé stilusa mutat némi hasonlatossigot egy kélvinista

78 Bévebben kifejtve: KECSKEMETI, , Az eszmetdrténet dj...”, 166-167.
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prédikator eszkoztelen teoldgiai fejtegetésével. Ezek a szovegek lényegiiket tekintve
nem feltétleniil a hozzdjuk felszini megformaltsigban kozel esé szovegekhez hason-
litanak s nem azokkal tirgyalanddk egyiitt, hanem azokkal, amelyekkel a kommu-
nikacids szindék megegyezését illetSleg mutathaté ki kozos eléfeltevés-rendszeriik.
Amiként a késé humanista irodalom széles hangtivon jatszik apuleianizmustdl
tacitizmusig, éppigy terjed a kifejezési sik szélessége a barokk kori irodalomban
a Seicento stiluseszménytdl a plain style puritan idedljaig. Természetesen pontosan
tudjuk, hogy a szerzd intencidi elérhetetlenek, s nem is egy individudlis szubjektum
lélektani analizisét propondljuk, hanem az elokucié helyett Iényegében az invencid
behat6bb vizsgilatat. Ezért is haszndltam a barokk irodalom meghatarozasiban két
izben is a poszttridentinus jelz6t, olyan sajatossagokra utalva, amelyek az invencid
forrasai kozott, majd az invencidban Gsszeépitett argumentacié természetében is
pontosan azonosithatdk. A poszttridentinus érvelésnek megvannak a maga sajitos
érvényességi feltételei, tartalmi hangsulyai, megvitatisi szokasrendjei, retorikai és
filologiai gyakorlatai, 6sszességében talan ugy nevezhetnénk: technoldgiai rendje.
Hangstlyozni kell, hogy a jelz8 hasznalata a legkevésbé sem jelent felekezeti lehata-
rolast: a poszttridentinus kommunikéacié meghatirozé jegye épp a dialégusban valé
benne élldsa, résztvevi a maguk eltérd ideoldgiai kereteibdl k6z6s diszkusszidtérbe
1épnek, érdekeltségiik e tér uraldsara, feliigyeletének megszerzésére, tematizaldsanak
meghatdrozasara iranyul, ezért akdr a katolikus reformirdnyok, akdr a rekatolizacié
ellen protestans felekezeti alapon szenvedélyesen tiltakozok, akar a dogmatikai
megvitatdsbol vald kihatralas utjait keres6k mind beleértend8k e kommunikacids
rendszerbe.

Hozz4 kell még tenni ehhez, hogy a poszttridentinus meghatdrozassal csak
a kommunikdaciés rendszer kronoldgiai kereteinek sine qua nonjat, terminus post
quemjét jeldljiik ki, s nem a mechanikusan értett érvénybe [épését. Nyilvanvalo,
hogy az 4j kommunikaciés célok és eljarasok nem mardl holnapra keriilnek tul-
nyomd helyzetbe, hanem kialakitdsuk és a mindinkabb érzékelheté voltukra vald
rezondlas olyan folyamatot hatiroz meg, amelyet az 4j keretek k6z6tti kommu-
nikdcids tapasztalatok egy sziikséges mértékig valé gazdagodasival, béviilésével
jellemezhetiink. Mindez bizonyosan tobb évtizedet, mégpedig Eurépa kiilénb6z4
régidiban eltérd id6tavokat vesz igénybe. A Shuger dltal az 4j kommunikdicids
eszmény meghatarozo6iként emlitett teoretikusok — Sturm egyediili kivételével
—a 17. szazad elsé évtizedeiben alkottak, amiként a katolikus tendencidkat meg-
hatirozé Soarez kézikonyvét is épp az imént jellemeztiik olyanként, mint amely
csak elinditotta a késébbi jezsuita oktatdsban az ltala kezdeményezetteknél joval
erételjesebben érvényesiilni kezdd valtozasi folyamatokat. A Collegio Romano
a 16-17. szdzad forduldjan évtizedekig olyan kisérleti laboratériumnak tekinthetd,
ahol az 4j kommunikacids elveket és azok ismeretelméleti tétjeit és konzekven-
cidit egyre kimunkaltabbd tették, s példaul Famiano Strada (1572-1649) révén
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poétikai vonatkozésaikat is kidolgoztdk.”” A magyar irodalomtdrténet alakuldsira
vonatkoztatva mindezt, nehezen lehetne mis allispontot elfoglalni, mint azt: az 4j
kommunikécids tér elfoglaldsdban Pizmany a kezdeményez§, és mind a személyes
munkdssigiban, mind a katolikus kortarsai és a protestans vitapartnerei kérében
egyarant kivaltott hatdsdban kereshet6 az a szimbolikusan kijellhet6 kezdGpont,
amikortdl fogva a barokk kommunikicids elvek érvényesiilését korszakként fel-
vehetjiik. Ami a korszak ziré periédusit illeti, azzal kapcsolatban a kozelmiltban
mar kifejtettem periodizicids elképzeléseimet:* az, hogy egyes rétegekben, egyes
tartalmak kozlésére, egyes alkalmakkor bizonyos alkotismédok még hosszu ideig
szokdsban maradnak — Tarnai Andor szavaival: a barokk ,Magyarorszdgon még
az 1790-es években is erésen érezhet$ az irodalmi tomegtermelés, az iinnepls,
alkalmi beszéd és vers néhédny fajtdjdban™' -, nem fedheti el, hogy a kifejezésmod
differencialodik, mas rétegek hasznalatiban, masfajta tartalmak kozlésére megint
Ujfajta kommunikacids eszmények korvonalazédnak. A 17-18. szdzad forduldjan
hasznalatba keriil6 alternativak koriil talin megragadhatdk olyan jellegzetességek,
amelyek mér egy kovetkezd kommunikacids tér elfoglaldsira szant torekvésként
értékelhetdk, s innentdl fogva olyan alternativ tematizicids-periodizicids iroda-
lomtorténészi elgondoldsok vethetdk fel, amelyek nem a lendiiletét lassan elveszité
régi végigkisérését, hanem a kibontakozéban 1évé 1j megsziiletését, potencialjanak
formél6désat kivanjak nagyobb figyelemben részesiteni, aprélékosabban leirni, egy

Minthogy a javasolt barokk-fogalom nem a stilisztika, hanem a kommunikécié
egyéb teriiletei fel8l kozeliti meg az e kommunikaciés rendbe val6 besorolhatdsig
feltételeit, a barokk szot pedig csak korszakjelz6ként és e kommunikacios tér differen-
tia specificdjaként tartja meg,* e hasznélati médjiban a sz6 mar természetesen nem
eléfeltételez semmi olyasféle stilustorténeti, stiluskritikai jelentést, mint hasznalati
korének korabbi torténetében, amikor a képz&miivészetbdl vett eredet és a vizudlis
és zenei miivészeti technikakkal létrehozott alkotidsoknak a szovegi létmddiakkal
val6 egyiittes megnevezésére formalt igény fenntartisa el6térbe allitotta az egy

7 TuTINO, Shadows of Doubt..., 137-148.

8 KEecskeMETI Gabor, ,Tarnai Andor a tudomanytorténetben: a magyar irodalomtérténeti gondol-
kodds szintézistdl szintézisig”, in Irodalomtirtenet, tudomdnytirteénet, eszmetirtenet: Tanulmanyok
Tarnai Andor haldldnak 25. évforduldjdra, szerk. Papp Ingrid, ReKonf: Reciti konferenciakétetek
7, 11-32 (Budapest: reciti, 2020).

81 TARNAI és CSETRI, Rendszerek a kezdetektdl..., 138.

82 Készeghy e kettd koziil félreérthetetleniil csak az elsre utalt: ,Praktikusan megtarthaté a barokk
kor terminus, amelyen nem értiink mdst, mint e hozzavetSleg masfél évszizadot”; felfogdsa azon-
ban a masikat is implikédlja: ,sziiletnek benne barokk és szép szimmal nem barokk szovegek.”
K6szeGhy, ,Barokk irodalom”, 267.
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bizonyos fajta dbrdzolds- és kifejezésmodként vald értését is.** Tettem mar utaldst
arra korabbi alkalmakkor: elérkezett az ideje annak, hogy a térténeti horizontban
all6 barmely ismeret, érziilet, életszféra és érdekeltségi kor mellett az irodalom
torténeti vizsgalata is elfoglalja a maga autoném episztemikus pozicidjit a kora
Ujkor hazai kutatdsiban.* Ilyen koriilmények kozott teljes joggal felvethetd, hogy
maga a barokk megnevezés is levilthaté volna egy olyan terminusra, amely viligo-
sabban utal a szévegszerl 1étmdd nyelvi és retorikai feltételei dltal meghatarozott
és mindig kommunikdciés szituacidkban allé verbalis-textudlis iizenetek kialakitdsa
soran felhaszndlt sajatszertiségére, s ezaltal kikényszeriti episztemikusan adekvit
modszertani elemekbdl kidolgozott, autoném vizsgalatit. Meg kell mondanom,
egyaltalin nem volnék ellene egy ilyen valtoztatasnak, ha tudnék barmi érvénye-
sebbet javasolni a barokk terminus hasznélata helyett. Mert az a megnevezés, ami
a fentiekbdl éppen kovetkezhetnék, mondjuk ,a poszttridentinus textualis kommu-
nikacié feltételeivel szimot vetd”, praktikusan aligha rendelkezik olyan elényokkel,
hogy sikerességében bizakodni lehetne. A tartalmi szabatossagot illetéen azonban,
azt hiszem, ennek és éppen ennek az implikdlasat jelentette a sz6 mindazokon
a helyeken, ahol a megrogzott terminust a fentiekben magam is hasznaltam.

% Hasonl6 helyzetértékelést adott KSszeghy Péter, amikor észrevételezte, hogy az irodalomtudomany,
csakis az elnevezést tartva meg, a barokk fogalmat a maga szdmadra haszndlhaténak vélt tartalommal
tolti ki; K6szeGHY, ,Barokk irodalom”, 263-264.

8 KecskeMETI Gabor, ,A régiséget értelmezd irodalomtdrténészi gyakorlat reflektalt és reflektdlatlan
szemléleti alapjairdl”, Irodalomtsrieneti Kozlemények 119 (2015): 577-584.



