KeEcskEMETI GABOR

Tarnai Andor a tudomanytorténetben:
a magyar irodalomtorténeti
gondolkodas szintézistdl szintézisig

A spenét néven ismeretes akadémiai irodalomtorténet mésodik kotete [énye-
gében az 1600-1772 évszdmhatdrokkal kijelolt barokk korszak magyarorszégi
irodalmanak 6sszefoglalasit tartalmazza, gy, hogy a barokk kialakulasinak pe-
riddusa id8ben dtfedést mutat a reneszdnsz irodalom 17. szdzad eleji, kései sza-
kaszéval, lecsengésével.! E kotet kozel egyharmadét Tarnai Andor irta. Miutdn
1958-ban az Orszagos Széchényi Konyvtdrbdl az Irodalomtudomanyi Intézet-
be keriilt, a kotet 1964-es megjelenéséig nyilvanvaldan ezeknek a kotetrészek-
nek az elkészitése tette ki intézeti munkdssaganak jelentékeny hdnyadit. A ko-
tetben kialakitott periodizéciérdl azonban nem maga dontott, hanem az meg-
hatdrozé mértékben az elsé két kotet szerkesztdjének, Klaniczay Tibornak a
periodizacids elképzelését kovette. A Tarnai 4ltal irott fejezetek dontéen abban
akét alperiddusban olvashatdk, amelyet a szintézis a ,,barokk rendiség” (1) vélss-
ganak és jraersodésének nevez és az 1690-1740 kozotti idszakhoz kapesol,
illetve amelyet az ezt kovetd évtizedeket jellemzd késd-barokk (rokokd) iroda-
lomként hatiroz meg.

Mintegy két évtizeddel késébb tortént, hogy Tarnai Andor az egyik legrészle-
tesebb recenzidban reflektalt Kosary Domokos Mvelddés a XVIII. szidzadi Ma-
gyarorszdgon c. monografidjanak periodizacidjira.> A munka 1711-es kezdd és
1790-es zar6 korszakhatarat csakis a magyar torténelmi osszefoglalas akkor ké-

1 Kraniczay Tibor, szerk., 4 magyar ivodalom torténete 1600-£6 1772-ig, A magyar irodalom toreé-
nete 2 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964).

2 TarNa1Andor, ,Kosiry Domokos: Miivelddés a XVIII. szizadi Magyarorszdgon (recenzid)”, Iroda-
lomtirténeti Kizlemények 86 (1982): 363-370.
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sziil6ben 1év6 — végil 1989-ben megjelent — negyedik kotetének® a szerzéi kol-
lektiva szimara elére meghatirozott kototeségébdl tudta eredeztetni, s mind et-
t6l, mind a spendt korszakhatdraitdl gyokeresen eltérd periodizacié alapjait fej-
tette ki, tekintette miivel8déstorténeti értelemben azoknal érvényesebbnek: ,az
a kulturalis tomb, amit konnyebbség kedvéért X VIII. szdzadnak neveziink, va-
lahol 1690 téjn, évszamhoz kototten talin 1686-tal kezdddik; [...] a magyar fel-
viligosodas programjanak elemei 1795 utan, megvéltozott koriilmények kozoee
is tovabb éltek valamiképpen”, s igy ,felvethets, nem lehetne-e e nagy korszakot
valahol az 1820-as évekkel, példdul 1825-tel, legkésdbb 1830-cal lezdrni.™ Ar-
16l is hosszt érveld bekezdés szdl a recenziéban, hogy e hosszua 18. szdzadon be-
lil az 1740 koriili alperiédushatar indokoltabbnak és megvildgitobb erejiinek
téinik, mint a Kosary altal részben mérlegelt, részben érvényesitett mas lehetdsé-
gek> Az 1680/1690-es évek forduléjatdl az 1740-es évtized kezdetéig tart6 id6-
szakot tehdt a Tarnai dltal ekkor kifejtettek szerint is jogosult eljéras periddus-
ként kijel6lni, azonban az nem az 1600 tdjin indulé nagy korszak egyik, koztes
alperiédusa, hanem egy, azt felviltd kovetkezd id6szak elsé egységeként veend6
szamitasba. Ennek az elképzelésnek a kifejtéséhez a barokk fogalmdt természe-
tesen el kell engedni abban a véltozatiban, ahogyan az a spendtban két évszazad
csaknem egészének a leirasira, ezen beliil mastél évszdzadnak a meghatérozo je-
gyeként valé megragaddsara szolglt. Az erre vonatkozé elképzelést Tarnai nem
fejtette ki a Kosary-recenzidban, pontosabban szélva: nem ott fejtette ki. Elgon-
doldsat a Csetri Lajossal kozosen szerkesztett kritikatorténeti antolégia hallatlan
fontossiggal biré tanulményszekcidjiban irta meg:

tévedés lenne az a feltételezés, hogy a barokk és a vele egyidés polgdri irdnyzatok nem
ugyanazt az irodalmi rendszert vallotték, s ez Iényegében nem azonos a reneszansz
kor elméletével. A kiilonbség abban 4ll, hogy mas, eziistkori és késé antik szerzéket
utdnoztak, a retorika tanainak egyes részei, példaul a jelentésacvitel, a hasonlatok, az
»¢kes és éles monddsok« kertileek el8térbe, és ezeknek elméleti kidolgozdsa lendiile
fel. Ezt a fajta barokkot nevezhetjiik az udvari reprezentacio stilusinak, ezt timadedk
utébb — Kozép-Eurdpdban a XVII. szdzad végétdl — a barokk polgri ellenfelei, s e
mellett élt az egyszertbb, polgiri kézénségnek szdnt irdsmdd, amelynek miivel6i

szdndékosan kertleék az elébbi irdnyzat 4leal felkapott eszkozoket, mert az ekkor

3  EMBER Gydz8 és HECKENAST Gusztdv, f8szerk., Magyarorszdg torténete 1686-1790, 2 kot., Ma-
gyarorszdg torténete tiz kdtetben 4 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989).

4 TARNAL ,Kosdry: Mijvelddeés... (recenzid)”, 365.

S TARNAL ,Kosiry: Mivelsdés... (recenzié)”, 364.
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olvasni kezdd kozéprendhez irtak, s bdr valldsossdgra neveltek, gyakorlatilag — az
uralkodé izlést ismerve és elismerve, ennck engedményeket téve — a felvildgosodds
kozonségét és népszeriisitd stilusdt teremteteék meg, s elméleti dllasfoglalassal is

igazoltak sajat pozicijukat.®

A torténeti stiluskategoria legfelsé periodizicids szinten valé alkalmazdsa tehit
két okbol is igen problematikus. Egyrészt nincs kiilon barokk irodalmi rendszer,
hanem az antik auktorok imitécidjat célul kittizd, ennek a célnak erés humanis-
ta iskoldzottsaggal megfelelni tudd, az irodalmat tanithaté és elsajatithaté kom-
petencidk praktikus alkalmazdsibol levezetd rendszer édllandésagén belili izlés-
és szokasrend-véltozasokrdl beszélhetiink. Masrészt az, hogy egyes rétegekben,
egyes tartalmak kozlésére, egyes alkalmakkor bizonyos stilisztikai alkotasmédok
még hosszu ideig szokdsban maradnak (Tarnai szavaival: a barokk ,Magyaror-
szdgon mégaz 1790-es években is er6sen érezhetd az irodalmi tomegtermelés, az
tinnepld, alkalmi beszéd és vers néhdny fajtdjaban””), nem fedheti el, hogy a kife-
jezésméd differencialédik, més rétegek hasznalatdban, mésfajta tartalmak koz-
lésére yjfajta kommunikdacids eszmények korvonalazédnak. A 17-18. szézad for-
dul6jan hasznalatba keriil§ alternativik koziil a legnagyobb nyomatékkal mindig
Toétfalusi Kis Mikl6s kolozsvari nyomdajanak egy 1696-os kiadvanyat emlitette
Tarnai. Ddlnoki Benké Mérton nagyenyedi tandr rendezte itt sajté ald Gerardus
Johannes Vossius (1577-1649) kozépsé terjedelmt retorikai sszefoglaléjat (ki-
addsai 1621-t6l).* A klasszicizalds irdny4ba forduld retorikai felfogds korszakjel-
z6 németalfoldi tekintélyének munkdja Németorszagban is elékelé helyen sze-
repelt azok kozott, akiknek a hatdsa rovid idé alatt gyokeresen dtalakitotta a

6 TARNAI Andor és CSETRI Lajos, irta, osszedll., Rendszerek a kezdetektél a romantikdig, A magyar
kritika évszdzadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1981), 139.

7 Uo., 138.

8 TarNAI Andor, ,A magyarorszagi irodalomtorténetiras meginduldsa”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 75 (1971): 35-77,41; TARNAI és CSETRI, Rendszerek a kezdetektdl..., 190; TARNAT Andor, ,,Bél
Maryés (1684-1749)”, in BEL Mdtyds, Hungaridbél Magyarorszdg felé, vil., kiad., bev., jegyz. TAR-
NAI Andor, ford. DERr1 Baldzs, DONATH Regina és TARNAT Andor, Magyar ritkasdgok, 5-33 (Bu-
dapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1984), 19; TARNAT Andor, ,,G. J. Vossius retorikdjanak kolozsvdri
kiaddsai”, in Tdtfalusi Kis Miklds: Eléaddsok, szerk. GOMBA Szabolesné és HAIMAN Gyorgy, 151-157
(Debrecen: KLTE Kényvtdra, 1985); TARNAT Andor, ,G. J. Vossius retorikdjinak kolozsvéri kiad4-
sai”, Magyar Konyvszemle 102 (1986): 302-305. Egyetemi eldad4sainak e vonatkozdsirél: PINTER
Mirta Zsuzsanna, ,Tanitvanynak lenni”, in ,,Jé/ 6rizd helyedet”: Emlékezések Tarnai Andorra, val.,
szerk. TOSKES Gabor, munkatédrs BRETZ Annaméria, a képeket val. KECSKEMETI Gébor, 71-76
(Budapest: reciti, 2014), 73.
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melanchthonidnus irodalomszemlélet egy évszazadon 4t uralkodé rendszerét” A
kélvinista auktortdl a kélvinista nyomdéban megjelent kiadds rdadasul azt jelzi,
hogy a kozérthetdség, a racionilis tanitds kommunikacids elfeltevésével dolgo-
z6 reformétusok korében'® elméletileg is sikeriilt reflektélni azt a markédns gya-
korlati kiilonbséget, amely a barokk irodalom altalaban katolikus retorikai teo-
retikusok altal rogzitett és szorgalmazott elokucids eljardsaival szemben mar sok
évtized 6ta megmutatkozott a maguk masfajta stilisztikai torekvéseiben.

Az 1690-1740 kozotti idészakrol a spendtban adott Tarnai-jellemzésnek
azonban egyaltalin nem a kilvinistak a fszerepléi. Eppen ellenkezdleg: meg-
gyengiilésiik, a retorikai jitds és mindség periféridjara val6 szoruldsuk a nar-
racié erds tézise, ami vildgos kiilonbség az el6z6 idészakhoz képest. ,,A halad6
polgéri ideoldgiai és miivel6dési torekvések terén a 17. szdzad végéig a reforma-
tus prédikdrorok és tanarok jartak az élen. A szdzadforduld, majd a szatmari bé-
ke utdn szerepiik és jelent8ségiik nagymértékben csokkent”, részben az dket suj-
t6 allami tldoztetés, majd megtorlasok és korlatozasok miatt, részben egyhdzuk
konformizmusa kovetkeztében.

Mivel a tevékenységiikben még inkabb korldtozott unitdriusoknak, akikedl a sza-
zad elején szdmos intézményt elvettek, még kevésbé lehetett szerepiik, a polgarias
tudomdny és irodalom letéteményesei ebben az idészakban az evangélikusok lettek.
A felvidéki s részben dundntdli evangélikus tobbségii varosok viszonylag jobban 4t-
vészelték a haborts évtizedeket, mint a reformérus mivel8dés szimos hagyomdnyos
kozpontja (pl. Debrecen, Sdrospatak), s igy azokban inkabb megvolt a lehetdség a
polgéri értelmiség fennmaraddsara és aktiv tevékenységére. A szézadfordulé korili
évtizedek polgdri irodalmi eréfeszitéseinek ez az evangélikus bazisa sok tekintetben

meghatdrozta azok jellegét, ideoldgiai forrasait, orientdcidjat."!

A felekezeti vezetd szerep e véltozasa regisztraldsanak persze rogton annak a mér-
legelésével kellett folytatédnia, hogy miveltségszerkezet tekintetében vajon mit
is jelent pontosan az 4j irodalmi torekvéseknek ez az érvényesiilni kezdé luthe-
ranus dominancidja.

9  KECSKEMETI Gdbor, , 4 bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges szollds, irds” A magyarorszdgi retori-
kai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjan, Irodalomtudomény és kritika: Tanulmanyok (Budapest:
Universitas Kiadé, 2007), 45-46, 50-52.

10 KEcSKEMETI Gabor, Prédikicid, retorika, ivodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 1998), 70-106.

11 TARNAI Andor, ,, A protestdns polgari miivel6dés helyzete”, in KLANICZAY, szetk., A magyar iroda-
lom..., 448.
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A lutherdnus egyhazi értelmiség muveltségée, szellemi tdplalékaic Németorszdg evan-
gélikus kozpontjaiban szerezte. A német szellemi élet ugyan a 17. szzad végén a nyu-
gat-curdpai viszonyokhoz képest maga is elmaradott volt, az erésen lehanyatlott s
konzervativ jezsuita-nemesi muveltség talstlydt szenvedé Magyarorszagon azonban
a korabeli német ideoldgiai, kulturalis és tudomanyos irdnyzatok még mindig magas

példaképet, komoly 6sztonzést jelenteteek.'

E dinamizal6 és motivélé torekvések koziil az irodalomtorténet szempontjibdl
egyet emelt ki nagy nyomatékkal Tarnai 1964-es 6sszefoglaldsa: a német evangé-
likus egyhazi és kulturdlis életet épp ekkor dthatni kezd6 6 tendenciat, a pietiz-
musét.”” Teljes joggal tette. Mdr 1961-es, a magyar irodalomtorténeti hagyomény
kialakuldsardl sz6l6 nagy tanulmdénydban, akkor még a puritanizmus kapcsdn
hangsulyozta Tarnai, hogy ,a valldsos dhitat egyénibb formdja” és a ,maganolva-
sdsra szant konyvek” az egyéniségnek ,kordbban ismeretlen megbecsiilésé™t je-
lentik, ami

az irodalomtorténeti hagyomanyra messzemend kovetkezményekkel jért. A régi po-
étikak nyelvén agy fejezhetjiik ki e valtozdst, hogy az ars, vagyis a tanultsdg, a mes-
terségbeli tudds oldalardl az ingeninm, a tehetség felé kezdete billenni a mérleg. Az
irdstudds nem pusztan készség, amelynek birtokosa alkalmas valamely egyén, ki-
sebb-nagyobb kozosség adott vagy feltételezett irodalmi sziikségletének kielégitésé-
re, mint javarészt a kordbbi szdzadokban. Az frénak személyes mondanivaléja, ki-

16n6s adottsdga is van..."t

A szubjektivizmus, az individualizmus ,e korai foka [...] mar alkalmas arra, hogy
az {rdstudok miveltebb rétegeibél lassanként kiilonvaljék az irék egy azokénal
kisebb csoportja”.’> A pietizmus esetében is ugyanerrél van szé: ,a vallisossag 1¢-
nyegét — a dogmatikai vitdk félretoldsaval — a mély belsé meggy6z8désben és az
érzelmes etikus allasfoglalisban ldtva, a polgari racionalizmus és szentimentaliz-
mus Utjit egyengette.”'¢

Hozza kell tenni ehhez, hogy pietista korben részben még az érzelmi ala-
pu irracionalizmus hatdsardl és érvényesiilésérdl is szo van. A kozel két évszé-

12 TARNAL ,A protestdns polgdri...”, 448.

13 TARNATI, ,A protestans polgéri...”, 448-449.

14 TARNAT Andor, ,,A magyar irodalomtorténeti hagyomany kialakuldsa”, Irodalomtorténeti Kizlemé-
nyek 65 (1961): 637-658, 648.

15 Uo., 648.

16 TARNAL ,A protestdns polgdri...”, 448.
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zaddal kordbban miikodott, obszervans ferencesbél lett protestans konvertita,
Francois Lambert (1486-1530) spiritudlis és antiintellektudlis elemekben bé-
velkedd De prophetidjar (1526) kevés szdmu Gjabb értelmezdinek egyike a ko-
ra tjkori protestdns retorika enthuziaszta pillanataként jellemezte,"” igy igen fi-
gyelemremélténak taldlhatjuk Lambert-nak a 17. szdzad végi hallei kiakndzasit,
ahol miivének kivonatdt lényegében homiletikai normaként érvényesitették. A
Lipcsében képzett, mar ott Spener hatdsa ala kertilt és Francke munkatarsaul
szegddote Paul Anton (1661-1730) hallei professzor altal Lambert irdsdbol ki-
vonatolt homiletikai intelmek egy évtized alatt haromszor is napvildgot lattak
a szazadfordulén (1697, 1700, 1707),'® a pdpasdg sotérségébdl megtért férfiardl
Luther és David Chytraeus 4ltal irott elismerd szavak kiséretében. Chytraeus vé-
leményébdl Anton szdméra f6ként az lehetett fontos, hogy ,vir pietate, ingenio
et doctrina praestans, qui et contradicentes convincere [...] poterat”,"” hiszen ma-
ga is a vitatkozdstudomdnyt oktatta a hallei teolégushallgatéknak, amint az az
erdélyi szasz Andreas Dietrich sajt hallei tanulmanyairdl irott beszimoldjibol
is kittinik. Dietrich maga is legaldbb két izben disputilt Anton elnokletével.?
Bél Matyas — amint arrdl 1704 oktéberében irt a patrénusinak — ugyancsak
hallgatta Anton polemikus teoldgiai eléadisait déleléttonként, délutdnonként
pedig pietista dhitatgyakorlatait latogatta.!

17 Olivier MILLET, ,La Réforme protestante et la rhétorique (circa 1520-1550)”, in Histoire de la rhé-
torique dans I’Europe moderne 1450-1950, publiée sous la direction de Marc FUMAROLI, 259-312
(Paris: Presses Universitaires de France, 1999), 296.

18 Azdltalam hasznalt kiaddsok: Paulus ANTONIUS, Monita homiletica e Commentariis Francisci Lam-
berti Avenionensis de Prophetia, collecta ((Halae Magdeburgicac], 1697); Paulus ANTONIUS, Elementa
homiletica, in materiam ac usum cum pmeleftionum, tum exercitiorum et censurarum etiam, quae in
hoc genere fieri solent. Accedunt Monita homiletica e Fr. Lamberti de Prophetia Commentariis fideliter
collecta (Halae Magdeburgicae, 1707). Lambert esetleges 16. szdzadi magyarorszdgi hatdsarél: Nagy
Barna, ,Méliusz Péter miivei: Konyvészeti és tartalmi dceekintés, kiilonés figyelemmel most felfede-
zett miveire s a forraskutatdsi feladatokra”, in A mdsodik helvét hitvallas Magyarorsziagon és Mélinsz
életmiive, szerk. BARTHA Tibor, Stud AEccl 2, 193-301 (Budapest: Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hdz Zsinati Iroddjinak Sajtbosztdlya, 1967), 244, 295.

19 ANTONIUS, Monita homiletica..., praefatio.

20 Ezt kévet8en, 17081711 kozott a Franckesche Stiftungen német kozépfoka iskoldinak egyikében
tanitott. FONT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikilis pietizmus vonzdsiban (Szeged: SZTE, 2001),
197-198, 42, 180.

21 BEL Matyas, Levelezése, kiad., bev., jegyz. SZELESTEI N. Laszld, a Hayndczi Dénielnek cimzett
leveleket kiad. GRULL Tibor, Commercia litteraria eruditorum Hungariae — Magyarorszdgi tudé-

sok levelezése 3 (Budapest: Balassi Kiadd, 1993), http://mek.oszk.hu/17800/17810/, 16.
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Anton Monita homileticdjanak elészava szerint az egyszerd, vilagos beszéd
dolgaban Lambert a legalkalmasabb irdnyadd.** Fenntartésai ellenére nagyon je-
lentés dicséretben sszegzi Lambert érdemeit.*® Dicsérete alapvetden a prédika-
ci6 elétti és alatti lelkiallapot, a Iélekben ébredd érzelmek figyelembevételét ille-
ti, vagyis valami olyan individualitds megragadasinak képességét, ami a széraz
racionalitds eszkozeivel nem kommunikélhaté. A Lambert szovegébdl gytijote
intelmekben szamos hely timasztja ald az Isten igéjére val6 rahagyatkozis sem-
miféle intellektudlis erével utol nem érhetd hatdsat és annak belsé élményée.**

A szentimentalis és preromantikus irodalmi eszményeknek a pietizmus koré-
ben formalddé elétorténetérdl régéta tudjuk, hogy meghatarozé jelentésége van
annak az 0}, altalunk a kévetkezd években elkészitendé irodalomtorténeti szin-
tézisnek a szempontjibol, amely a romantikus korszakkiiszob elétti litterae és a
posztromantikus irodalom fogalmanak megkiilonboztetésében jelolte ki egyik sa-
rokpontjat.” Sziikségesnek tartom azonban — a pietista torekvések mellett — még
néhany olyan, mindenckel6tt és elsésorban irodalmi szempontnak a megjelolé-
sét, amelyeknek a megjelenése ugyancsak a 17-18. szazad forduléjicdl kezdve re-
gisztralhat6 az irodalmi gondolkodasban, szintén németorszagi eredettick és az
evangélikus értelmiség korében kezdddott a magyarorszagi recepciojuk. Szdndé-
kom, hogy egyiittes felmutatasukkal még nyomatékosabba tegyem az 1690 kori-
li korszakfordulat plauzibilitdsat. Részben olyan tudésokat fogok emliteni, akik-
nek a hatdsdt més tekintetben Tarnai Andor nyugtazta mar, de az irodalmi gon-
dolkodas alakuldsat befolyasold hatasuk még kifejtetleniil maradt. Annak, hogy
igy tortént, tudomanytorténeti okai is vannak. Mdr Tarnai megéllapitotta: ,Az
evangélikus polgari és értelmiségi korok vezetd szerepe a kulturalis kezdeménye-
zésekben maga utdn vonta az 1700 koriili polgérias irodalom erés tobbnyelvi-
ségét is. Az orszag evangélikus lakossaginak nagy része ugyanis német, illetve
szlovak nemzetiségti volt...”*¢ Az 6 Hungarus-tudatuk sajétossagai ilyesforman
messzemenden figyelembe veenddk a korszak leirasakor. Azonban a spen6t meg-

22 .. licet simplex, licet verborum colore non adeo splendescat, veritatem tamen dicit apertissime. Non
quidem omnes eius apices in his commentariis meos duco, nec stylum in omnibus hodie sequendum
censeo.”

23 ,Nullum enim post Lutherum ego quidem hactenus legi, qui internam animi conditionem, quac solet
ante vel in concionibus habendis sese prodere simplicius veriusque exposuerit.”

24 ,,...non damno linguas, sed abusum illarum nocentissimum, crede mihi, si habueris spiritum Domini,
linguae peregrinae fient tibi utilissimae”; ,,Habes literae spiritum, si, quod Deus te vult ex ea nosse,
intelligis, et illi toto corde adquiescis, ab ipso literae spiritu nihil dissentiens”; stb.

25 KECSKEMETI Gébor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében elkészitendé magyar
irodalomtdrténet megalapozdsa”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014): 747-783.

26 TARNAL ,A protestdns polgari...”, 449.
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irdsakor, s6t még az azt kovetd évtizedekben is nagyrészt hidnyoztak azok a ra-
juk vonatkozé alapkutatdsok, amelyeknek az eredményeire épiteni lehetett vol-
na. A kortdrsi recepcié nem is hagyta sz6 nélkiil e hidnyokat. 1966 decembere és
1967 marciusa kozott torténészek részvételével rendeztek vitatiléseket a magyar
irodalomtorténeti szintézis hat kotetérdl az Irodalomtudomdnyi Intézetben, ahol
Sztics Jend hangot adott hidnyérzetének a hazai német polgirsdg irodalmanak
elhagyasa miatt, Mezey Laszl6 tobbek kozote a szlav hatasokat hidnyolta, Benda
Kélmén pedig arrél beszélt, hogy ,,a magyar és a magyarorszégi nem magyar né-
pek irodalmait még szoros szalak ftzték egymashoz. Lassu elvalasuk bemutatd-
sa nélkiil a magyar irodalom fejlédésrajza sem lehet hiteles.”®” A hazai német, £6-
ként pedig a szloviakok irodalmi nyelveként haszndlatos hazai cseh nyelvii iroda-
lom rendszeres tanulmanyozésa csak az utébbi években Iépett annyit elére, hogy
ma mdr az e korokben érvényesiild hatdsokkal is kiegészithetjiik, feltolthetjiik az
évtizedekkel ezel6tt kijel6lt kereteket. Az sem lesz meglep6, hogy szdmos torek-
vés korai vagy igazdn markdns példdi a nem magyar nyelvli magyarorszigi iroda-
lomban regisztralhatdk.

A 17. szézad kozepe paratlan felviragzast hozott Németorszagban az irodalom
elméleti leirdsaban. Miga szdzad elején az autondm filoldgiaelméletet els6sorban
kélvinista korokben gazdagitottdk (féként a heidelbergi egyetemen, mégpedig a
hasonlé érdekeltségti németalfoldi, foként leideni tudésokkal intenziv kapcso-
latban 4116 Jan Gruter),® a szdzad végére a lutherdnus egyetemi kozpontokban is
jelentdsen felfrissiilt a klasszika-filologiai kutatds. A hermeneutikai elmélet mér
a nevét is lutherdnus korben kapta: a strassburgi filozéfus és teoldgus Johann
Konrad Dannhauer (1603-1666) dolgozta ki a 17. szdzad interpretdcids tech-
nikait alapvetden meghatdrozd, iskolat teremté mutivében, amely a németorszigi
hermenecutikai gondolkodds f8bb irdnyait tobb mint egy évszdzadra kijel6lte.”
A szovegalkotas fokozddé individualitasinak gyakorlata indukalhatta, hogy az

27 TARNAI Andor, R1cO Liszlé és VARGA Roézsa, ,, Torténészek vitaiilései az irodalomtorténeti
kézikonyv hat kétetérdl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 71 (1967): 366-380, 366-367, 370.

28 KECSKEMETI Gdbor, ,Filiczky Janos (csaknem) ismeretlen koszontéverse”, in Bibliotheca et
Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Jinos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Gabor és Ta-
st Réka, 149-156 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet,
2011); KEcskEMETI Gébor, ,A humanista filolégiai hagyomany és Magyarorszag”, in Filoldgia és
textoldgia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk.
KECSKEMETI Gébor és Tast Réka, 13-51 (Miskole: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Intézet, 2012).

29 KEecSKEMETI Gdbor, ,Logikai és retorikai paradigmik kézote: A kora tjkori németorszagi
hermeneutika sziiletése”, in Filoldgia — nyilvinossig — torténetiség, szerk. KELEMEN Pal és mésok,
Filolégia 4, 105-131 (Budapest: Réci6 Kiadé, 2011).
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autoritds elméleti igény, rendszerezd leirdsanak kereteit is megteremtették, egy-
tttal torténeti példakon behatdan tanulményoztak és szemléltették. Miifajelmé-
leti tekintetben pedig igazi dekonstrukei6 zajlott, a melanchthoni lutheranizmus
irodalmi kereteinek lasst szétfeszitése regisztralhato.

1. Stiluseszmény-viltozds. Olyan vonatkozast emlitek els6ként, amely a kélvi-
nistaknal érvényesiilé Vossius-hatdssal analég, vagyis ahhoz hasonléan mozdit-
hatta elére a klasszicizalé eszmények felé val6 orientalodést lutheranus korben.
Minden bizonnyal nem puszta analégidrél, hanem genetikus kapcsolatrél van
sz6, hiszen Vossius nézetei a 17. szdzad végére a lutherdnus filoldgiai és retorikai
rendszerekbe is behatoltak. Els6, autorizélatlan németorszigi kiadasai 1616-ban
¢s 1617-ben jelentek meg Odera-Frankfurtban, majd a végleges kidolgozis 1681-
ben Marburgban.*® Alakzatelmélete mr Dannhauer szimara elfogadhaté volt.”
Retorikdjanak a Dalnoki Benkd altal is alapul vett kozepes terjedelmi kidolgo-
zésahoz Jakob Thomasius (1622-1684), a lipcsei egyetem retorika- és moralfilo-
zdfia-professzora készitett tiblazatos dttekintést (Lipese, 1660). Gyakran idézte
Vossiust egyetértoleg a hallei egyetem retorika- és torténelemprofesszora, Chris-
toph Cellarius (Keller, 1638-1707).> Vossius hasznélatdnak nyomai a magyaror-
sz4gi lutherdnusokndl sem ismeretlenck. A legkésébbi (1626) és legsziikebb valto-
zat Johann Sebastian Mitternacht (1613-1679) ltali 4tdolgozésa volt a forrsa Jo-
hann Schwartze (1637-1725) 1669-es, bartfai kiad4dst rudimentdjanak.’ A nem
Hungarus szarmazdsa Schwartze ekkor Bartfin, késébb Lécsén rektorkodott,
1674-ben visszatért Németorszagba, Wittenbergben szerzett teoldgiai doktord-
tust, késébb querfurti szuperintendens lett. 1709-ben a magyarorszagi, galgdci
sziiletésti, de Torgauban rektorkodé Petrus Paulus Fekno (11733) adta ki Vossius
alapjan készitett retorikai és logikai kivonatat.?

30 KECSKEMET], ,, A bicsiiletre kibaladott...”, 101.

31 KECSKEMETI, ,Logikai és retorikai...”, 121-122.

32 Dietmar TILL, Transformationen der Rhetorik: Untersuchungen zum Wandel der Rhbetoriktheorie im
17. und 18. Jahrhundert, Frithe Neuzeit: Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und Kul-
tur im europiischen Kontext 91 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2004), 74.

33 REsTAS Attila, ,A »methodus Cellariana« Debrecenben”, Kinyv és Konyvtar (Debrecen) 24 (2002):
111-123, 115.

34 Johannes SCHWARTZ, Rudimenta rhetoricac ex Partitionibus et Institutionibus Gerbardi Johannis
Vossii, extracta studio et opera M. Sebastiani MITTERNACHT, nunc vero aucta ct excusa a Johanne
ScuwaARzI1O (Bértfa, 1669, RMK II, 1164a — RMNy 3508). V6. BARTOK Istvan, ,Sokkal
magyarabbil szélhatnink és irbatndnk’ Irodalmi gondolkodds Magyarorszagon 1630-1700 kozitt,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas Kiadé, 1998), 113.

35 Petrus Paulus FEXNO, Vossii rhetorices et logices synopsis (Torgau, 1709, RMK 111, 4697 - példénya

ma nem ismert).
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Ismeretes dolog, hogy amikor Bél Métyas elitéléleg nyilatkozott Comenius la-
tinsdgardl, s az ovénél tisztdbb, klasszikus latin nyelvhasznalatot kovetelt meg, iga-
zodasi pontja hallei tanara, Cellarius volt. Bél mér elsé hallei levelében megemli-
tette Cellariust,* késébb alapul vette német nyelvi latin nyelvtandt és anyanyelven
folyé nyelvtanitdsi médszertandt,” tanulmanyi szétdrat (Liber memorialis, 1689)
magyar ¢s cseh megfelel6kkel kiegészitve kiadta (1719, 1735)% és német nyel-
vt magyar nyelvmesterében is (1729) hasznalatra ajanlotta.”” Cellarius nyomén
frote, latin nyelvi latin nyelvtananak (1717) — amely még Kollir Adam Ferenc
1774. évi német nyelvii latin grammatikdjénak is a forrdsa volt*” — elészavdban Bél
beszamolt arrél is, hogy mar a besztercebanyai szintaxista osztdlyban Cornelius
Nepost olvastatta didkjaival, akinek egyszert, mégis elegans stilusa rendkiviil
megkonnyitette szdmukra a nyelvtanuldst.*! Ugyanigy akndzta ki ezt az antik
auktort 1714-ben bevezetett pozsonyi tanulmanyi rendjében.** Minthogy Bél
nem hozta széba, ezért nem is kapott még kellé nyomatékot, hogy ez a Cornelius
Nepos-olvasis is kétségkiviil Cellarius alapjan tortént, akinek 4j kommentarok-
kal és mutatdkkal ellatott kiaddsa 1689 6ta volt jelen a németorszagi tankonyv-
piacon.”® A 18. szazadban Cornelius Nepos miivét tobbnyire Cellarius lapalji
jegyzetekkel, az dkori Gorogorszag foldrajzat bemutatd térképekkel és kronolé-
giai tablazattal elldtott kiaddsdban tanitottak, hazai nyomdakban is megjelen-
tették.** A Cellarius-féle Nepos-szoveg egészen az 1840-es évekig egyeduralko-
dé maradt a hazai iskolakban. Azt, hogy az 1810-1820-as évek forduléjin még
mindig Cellariusé szdmitott az antik auktor mértékadé iskolai kiadasdnak, tob-

36 BEL, Levelezése, 17.

37 BEL, Hungaridbdl Magyarorszdg felé, 47-48, 57-58, 60-62.

38 Azelsd kiadasbol azonnal kiildott példdnyokat a soproni és a késmarki iskola tandrainak: BEL, Leve-
lezése, 56-57, 58, 71. Késobbi, egészen 1827-ig folytatddd kiaddsairdl és véltozatairdl: TARNAT An-
dor, ,Bél Mdty4s ismeretlen mivei”, Magyar Konyvszemle 71 (1955): 123-128, 124-125.

39 BEL, Hungaridbdl Magyarorszdg felé, 172. Cellarius kés6bbi debreceni hasznélatdrdl: RESTAS, ,A
»methodus Cellariana«...”s BORZSAK Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filoldgidnk kezdetei (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1955), 75, 78, 84-85, 153.

40 Andor TARNAL ,Bemerkungen zur Geschichte der 6sterreichisch—ungarischen literarischen Bezie-
hungen im 18. Jahrhundert”, Jahrbuch fiir dsterreichische Kulturgeschichte 7-9 (1977-1979): 463~
473, 470.

41 BEL, Hungaridbsl Magyarorszdg felé, 59.

42 MEszAROS Istvan, Az iskoladigy torténete Magyarorszdgon 996-1777 kizitt (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1981), 566.

43 KEcskEMETI Gdbor, szerk., Rémai szerzdk 17. szdzadi magyar forditdsai, kiad., jegyz. BARTOK Ist-
van és méisok, elész6 Havas Liszlo, utdszé KECSKEMETI Gébor, Régi magyar prézai emlékek 10
(Budapest: Balassi Kiadé, 1993), hetp://itk.iti.mta.hu/kecskemeti/kotetek.heml#a1146, 728.

44 RESTAS, ,A »methodus Cellariana«...”, 119; BORZSAK, Budai Ezsaids..., 104.
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bek kozote Szentgyorgyi Gellért 1817-ben Pesten megjelent magyar Cornelius
Nepos-forditdsabdl tudjuk. Cellarius ugyan sehol sincs megnevezve a kotetben,
Szentgyorgyi munkaja azonban arra korldtozdédott, hogy a szintén megnevezet-
leniil maradt Balog Gyorgy soproni konrektor elészor 1701-ben, majd a 18. szé-
zadban még harom izben megjelent forditasit dolgozta at, mégpedig — némely
nyelvi konnyitéseken til — mindéssze arra szoritkozva, hogy Balog forditdsanak
a korabbi kiadasokat kovet tulajdonneveit kicserélte a Cellarius kiadasiban ol-
vashatokra. Cimlapon emlitett ,jegyzései” Cellarius jegyzeteit kovetik (ezekbél
csak nagyon keveset vesz 4t), a ,,Részek’ elejébe tett rovid foglalatok” pedig nem
egyebek, mint a Cellarius-féle argumentumok pontos forditésai. Cornelius Nepos
muvének a Balog Gyorgyétdl fiiggetlen 4j forditésa csak 1841-ben jelent meg. Ezt
az Uj forditdst Czuczor Gergely készitette, Toldy Ferenc irt hozzd elészét, készi-
tett hozza kronolégiai tiblézatot, torténelmi és foldrajzi mutatdkat, 6 gondozta
Neposnak a forditdssal pirhuzamosan megjelentetett latin szovegét is.® A kiadds
Cellarius¢hoz valé viszonya tisztizdsra vér.

2. Filoldgia és torténetiség. Ugyancsak a lutheranusok voltak azok, akik a klasz-
szikus antik régiségtan alapvetd, enciklopédikus kézikonyvét megujitottdk. Ez
az osszefoglal6 eredetileg is egy lutherdnus lelkészfi, az eisenachi sziiletést, Jéna-
ban képzett Johannes Rosinus (1551-1626) munkdja volt, amelyet a regensbur-
gi gimndzium konrektoraként irt, mielétt maga is lelkészi pélydra lépett volna.
1583-ban jelent meg el8szor Bazelban, definitiv kiaddsnak a szerz életében meg-
jelent utolsé verzid, az 1609. évi leideni szdmit. Miutdn a kalandor élett skot ka-
tolikus Thomas Dempster (1579-1625) kib6vitette és 1613. évi kiaddsit I. Jakab
angol kirdlynak ajénlotta, a Rosinus—Dempster-féle kézikonyv jo méstél évsza-
zadig mind a szigetorszag, mind a kontinens valamennyi felekezetének tudoma-
nyos életében a standard antikvitdstudomdanyi referenciamii szerepét jatszotta.*¢
Dempster — akit a kiadasok jogtuddsként neveztek meg, hallgatdssal mell6zve
azt a katolikus kiképzést, amelyet a kontinens rekuzans kozpontjaiban kapott
— ma ismertebbnek szdmit az etruszkoldgia alapité atyjaként, noha ilyen térgyu
monografidja csak egy évszazaddal haldla utdn litott napvildgot, igy hatdsat csak
a 18. szdzadban tolthette be.”” De lutherdnus korben erre az id6re mar a népsze-
ri Rosinus—Dempster-féle régiségtan is tovibbmutalédott: a nordhauseni, majd

45 KECSKEMETI, Rémai szerzék..., 734-737.

46 Altalam hasznélt kiaddsa: Johannes RosiNus et Thomas DEMPSTER, Antiquitatum romanarum cor-
pus absolutissimum, in quo praeter ea quae lohannes Rosinus delineaverat, infinita supplentur, mutantur,
adduntur... Thoma Dempstero a Muresk, 1. C. Scoto, Auctore, editio postrema, prioribus emendatior, et
accuratior (Genf, 1658).

47 Massimo PALLOTTINO, Az etruszkok, ford. JAszay Magda (Budapest: Gondolat Kiadé, 1980), 6.
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merseburgi iskolamester Friedrich Hildebrand (1626-1688) dolgozta 4t, aki
egyébként a Cellarius-beavatkozés elétti, alapvetden a strassburgi Johann Hein-
rich Boeckler (1611-1672) 4ltal megéllapitott Cornelius Nepos-szovegbél is 4
valtozatot készitett (kiaddsai 1666-tdl).* A biblikus cseh nyelvii magyarorszagi
prédikacidszovegeket rendszeresen feltdrd legjabb kutatdsokbdl tudjuk, hogy
a Hildebrand-féle Rosinus-dtdolgozasnak legkésébb 1704-ben mar bizonyo-
san szdmolhatunk a magyarorszdgi hasznalatéval. Ebben az esztend6ben Dani-
el Krman (1663-1740) halotti beszédet mondott a zsolnai nyomdasz Jan Dadan
(1662-1704) folote. Ez az egyetlen olyan halotti prédikacié az 1711-et megelz6
magyarorszigi nyomtatvanyok koziil, amelyben a gondolatmenetet libjegyzetek
kisérik, s ezekb6l a humanista filoldgiai hivatkozés teljes targyszertiségével kitt-
nik, hogy a haléleset antik rémai kihirdetésének szokdsrendjét Krman Rosinus
Hildebrand-féle edicidja alapjin ismertette.”” Ugyanez a prédikacié hivatkozik a
harmincéves hdbort pusztitdsai sordn a tiizben is sértetleniil megmaradé konyvek
két olyan németorszagi esetére, amelyek — ezt a hozzdjuk kapcsolt lapalji jegyzet
is egyértelmiivé teszi — a Johann Arndt (1555-1621) konyvét, a Paradiesgirtleint
kiséré és kiaddsainak torténete sordn egyre gazdagodé paratextusokbdl szarmaz-
nak.’® Az Arndt-,marketing” jol ismert szovegeinek idézése ellenére, amint koztu-
dott, a harom évvel késébbi rozsahegyi zsinaton Krman a pietizmussal szemben
foglalt allst,”" igy az a tény, hogy a humanista erudici6 tekintetében a luthera-
nus tudomanyossag uj trendjeihez igazodott, fontos koriilményre mutat ré: arra,
hogy a szellemi élet lutheranus forrdsokbdl valé megujitiséval nem csak a pietis-
tak, hanem a velitk éppenséggel szemben 4llok korében is szamolhatunk, olyan
valfajok, megkozelitésmddok és irdnyzatok recipidldsa révén, amelyek szdmukra
is elfogadhatdak, s6t megtermékenyitdek voltak.

48 KECSKEMETI, Rdmai szerzdk..., 730. Boecklerrél még: KECSKEMETT Gabor, ,Zrinyi Miklds és a
németorszagi allamelméleti gondolkodds jabb szakasza”, in Hatdrok folott: Tanulmdanyok a kélsd,
katona, illamférfi Zrinyi Miklésrél, szerk. BENE Sandor és mdsok, 435-448 (Budapest: MTA BTK,
2017).

49 Parp Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. szdzadi Magyarorszdgon: A nyomtatott korpusz
bemutatdsa és irodalomtirténeti vizsgilata, Historia litteraria 34 (Budapest: Universitas Konyvkiado,
2018), 162.

50 Uo., 163-164. Az Arndt-paratextusokrodl: FAJT Anita, , Embernek maga Istenre vald hagydsa’ Huszti
Szabé Istvan Paradicsomkertecskéje és Szenci Fekete Istvin Lelki nyugosztalé érékja (PhD értekezés
kézirata, Szeged, 2017), 34-35 (tovabbi irodalommal). Az éghetetlen konyvek motivumedrténetérdl:
PaPP Ingrid, ,Lutherdnus prédikdtorok és a sérthetetlen szent kényv”, in A reformidcié emlékezete:
Protestins és katolikus értelmezések a 16-18. szdzadban, f6szerk. SZARAZ Orsolya, szerk. FAZAKAS
Gergely Tamds és IMRE Mihdly, Loci memoriae Hungaricae 7, 90-99 (Debrecen: Debreceni Egye-
temi Kiadé, 2018).

51 TARNAL ,A protestdns polgari...”, 449.
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Bél Matyas szaméra sem egyediil Vossius eszményei és Cellarius itélete jelen-
tette a Comenius elleni fellépés forrasat. Hosszan idézte>* annak a német ironak
avéleményét is, aki szintén a klasszicizdlé tendencidk Gottsched iranydba muta-
t6 képviseldje, s akinek a szivds rendszerezé munka échoszat kiemeld és a fran-
cidkkal szembedllité literatratorténete — amint azt Tarnai Andor tobbszor is
hangsulyozta — évtizedekig igazoddsi pontot jelentett a német irodalomtorténeti
és bibliografiai tudomdnyossdg szdmdra: Daniel Georg Morhofét (1639-1691).>
Minthogy Morhofra val6 hivatkozasbél Czvittinger Specimenében is mindossze
egyetlen van,’* nem érdekeelen, hogy 1704-ben, vagyis abban az évben, amikor
Bél még épp csak beiratkozott a hallei egyetemre, és két évvel az el6tt, hogy Czvit-
tinger Tiibingenbdl visszatért volna Altdorfba, hogy megkezdje a maga anyag-
gyujtését, Daniel Krman mar Morhof Polyhistorinak olvaséja és felhasznaldja
volt, s elébb ismertetett biblikus cseh nyelvt prédikacidjaban széles kozonség
szdmdra is lenyomatta a konyvre tett hivatkozdsit.® Amit idézett, a konyvek
dicsbitésérél sz6lo topikus megnevezéssort, szimos mds forrdsban is fellelhet-
te volna,’® mégsem jelentéktelen korilmény, hogy Morhof enciklopédidjinak
1688-ban megjelent elsé kotetébél idézte, lapszam szerinti pontossdggal. Morhof
munkdjédnak egésze az frott szovegek hagyomanyanak rendezését és megérzését
irta el6 nemzeti feladatvéllaldsként, az viszont, hogy az egyes ir6k sajit torténete
és karaktere tudomdnyos tanulmanyozas tirgyava tehetd, nyilvan az individuum,
az egy-egy alkotd altal percipialt és kifejezésre juttatott személyes lelki és érzelmi
univerzum tanulmédnyozésa irdnydba mutatott.

3. Autoritds-elmélet. Az individualitas érzékelésének fokozédasdban van fon-
tossaga a lipcsei egyetem mar emlitett retorika- és moralfilozéfia-professzora-
nak, Jakob Thomasiusnak, aki a Bél dltal is szimon tartott hallei jogészprofesz-
szornak, Christian Thomasiusnak (1655-1728) az édesapja, Gottfried Wilhelm
Leibniznek (1646-1716) pedig a tandra, majd mentora és bardtja volt. Az id8sebb
Thomasius foglalkozott elsd izben a plagizdlé szovegalkotds tudomanyos leira-
saval. 1673 augusztusdban rendezték meg Lipcsében azt a filozéfiai disputaciée,

52 BEL, Hungaridbdl Magyarorszdg felé, 54-56.

53 TARNAL ,A magyarorszagi irodalomtorténetirds...”, 40-41, 69-71; TARNAT Andor, ,,Bél Mdty4s
és a magyar nyelv- és irodalomtudomany”, Irodalomtirténet 66 (1984): 817-831, 822; Andor TAR-
NAIL ,Matyds Bél und die ungarische Sprach- und Literaturwissenschaft”, Acta Litteraria Academi-
ae Scientiarum Hungaricae 28 (1986): 165-175, 168.

54 TARNAI Andor, ,Egy magyarorszdgi tudés kiilféldén (Czvittinger és a Specimen)”, Irodalomtirténe-
ti Kozlemények 97 (1993): 16-38, 26.

55 Papr L, Biblikus cseh nyelvi..., 162.

56 RATH-VEGH Istvan, 4 kinyv komédidja, Rath-Végh Istvan sszegytijtdte mivei (Budapest: Gondo-
lat Kiadé, 1978), 66.
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amely a plagiummal kapcsolatos tudnivaldkat rendszerezte. A disszerens Johann
Michael Reinelius, a szasz valasztéfejedelem alumnusa volt, a nyomtatdsban is
kiadott, terjedelmes szoveg (De plagio literario) szerz8je azonban nem 6, hanem
professzora és a disputa elnoke, Jakob Thomasius. A munka mintegy mastélszdz
lapos elméleti leirdsbdl és szazlapos, az irodalmi plagium hires-hirhedt eseteit a
szerzék betlirendje szerint dsszefoglald torténeti adatsorbdl 4ll. A konyv jelen-
t6s sikert aratott, bévitett kiadasai is megjelentek, amelyekben a torténeti példa-
sor tovabb gazdagodott.

A disszertacié megallapitja, hogy a plagium a klasszikus latin nyelvhasznalat-
ban emberrablast, gyermekrabldst jelent, a plagiarius emberrablét, a plagiator pe-
dig emellett fiticsabitdt is (a ndnemt plagiaria pedig csdbitd née, asszonyt). Az el-
méleti rész azokkal a kiilonbségtételekkel indul, amelyek mentén a metaforikusan
értett, vagyis az irodalmi plagium elvélaszthaté a gyermekrablstdl — mégakkor
is, ha a szerz6k gondolatait egyfajta médon ugyancsak a szerz6k nemzésének, esz-
mei gyermekeinek tarthatjuk —, s6t a lopds egyéb valfajaitdl is. Az irodalmi plagi-
umra ugyanis nem a hetedik parancsolat, vagyis a ,,Ne lopj!” vonatkozik, hanem
anyolcadik, a ,Hamis tantsigot ne tégy felebaratod ellen!” Az irodalmi pldgium
filozéfiai genusa ugyanis a mendacium, a hazugsag. A szerzéi név feleserélésének
négy valfaja, speciese van, ezek azonban nem mind a plagium esetei. Ha az em-
ber a maga konyvét tulajdonitja mésnak, akkor az dlnévhaszndlat szerz6i eljara-
sdval van dolgunk, ami persze maga is tanulmédnyozésra érdemes jelenség (egyéb-
ként épp Thomasius értekezésével egy idében keltette fel a hamburgi Vincentius
Placcius figyelmét), de nem pldgium. Mindjért kétféle motivécionk is lehet, hogy
masvalaki konyvét egy harmadik személynek tulajdonitsuk: lehet, hogy tudat-
lansdgbdl (ez nem etikai vétség, hanem az intellektus hib4ja), lehet, hogy rosszin-
dulatbdl tessziik. A tulajdonképpeni irodalmi plagium, a pligium altali névcse-
re csak a negyedik esetben valdsul meg, vagyis ha idegen konyvet tulajdonitunk
a magunkénak. Am természetesen a lopds genuséhoz sorolhat6 rokon bindket
elkovetSk kozé is beilleszti a szerzé a plagizatort, olyan gonosztevékkel emlitve
egy sorban, mint a compilatores (zsakmanyolok), az expilatores (fosztogatdk), a
suppilatores (vetkéztet8k), az interversores (sikkasztdk), a praedones (zsivanyok),
arapinatores (rablok) stb. Filoldgiai hitelti adattal igazolja, hogy ebbél a disztelen
tarsasagbol Martialis emelte ki el6szor a plagiariust, hogy a verseit fosztogatd ma-
sol6t nevezze meg a terminussal. De a humanista erudici6 késziilete mellett leg-
alabb ennyire jellemzi a szerzét a skolasztika nyelvezetének és szellemi hagyaté-
kanak az 6rzése is. Mint minden filozéfiai disputacidban, itt is sor keriil a causa
¢fficiens, a jelenség létét meghatdrozd ok megnevezésére, ami a pligium esetében
nem mds, mint a homines eruditi; majd a targyalt jelenség felosztasa kovetkezik,



Tarnai Andor a tudomanytorténetben 25

széls6ségekig hajszolt szubtilitdsokig menden. A plagium sokféleképpen csopor-
tosithat6 az alapul vett miihoz vald viszony, az intencid, a jegyzetelési technika,
amodszertan, a terjedelem, az ardny tekintetében. (Jellemzé, hogy ezekre a saji-
tossigokra az accidentia terminus vonatkozik.) Ot fontosabb parral foglalkozik
kozilik terjedelmesebben a szerzé: a pligium lehet durva és kifinomult, drul-
kodé és észrevétlen, teljes és részleges, nagy és kicsiny, hivatalos és maganjellegt.

A rendszerezés kozben igen érzékeny, értd gondolatokat is felvet a disszerta-
ci6. Ilyen példdul, hogy az azonos eszmei, erudicios vagy izlésbeli beagyazott-
sag, kozos iskoldzottsag, generdcids meghatarozottsag a kozvetlen plagium fel-
tételezése nélkiil is jol felismerhetd trendekbe rendezi a diskurzusok szélama-
it, ahogyan akar a kozépkori skolasztika tomista és egyéb filozéfusaindl, akér a
Melanchthon-kévetd német reformétorokndl az jol megfigyelheté. [me a Tarnai
aleal sokféle metszetben — Fischer Dénielnél még orvostudoményi vonatkozésa-
iban is — bemutatott nemzetkarakteroldgiai gondolkodds™ egy tjabb drnyalata
osszetevéje. Thomasius miifajelméleti megfontoldsokkal is él: a prédikacié mu-
fajaban példaul igen sok szoros mintakévetés fordul el$, amit azonban a biblia-
értelmezés kotoee hermeneutikaja, a popularis k6zonség jaimbor kegyességét els-
mozditani kivand szandék és a csak sziik gyiilekezetre kiterjedd hatds miatt ke-
vésbé sulyosan lehet megitélniink, mint amikor valaki az iskolai tanitdsban vagy
az eruditus kozonség el6tti masfajta, irdsban széles korre kiterjesztett diskurzus-
ban tulajdonit maganak méstél lopott szellemi javakat. Thomasius hangsulyoz-
za, hogy ebben az eruditus kozegben még harmadik szerzd szovegeinek kiada-
sa, javitdsa, kommentaldsa kozben is félreérthetetlenil a pladgium binébe lehet
esni, ha nem adatoljuk filolégus elédeink koziil mindazoknak a megfontoldsa-
it, akikre a szoveg-megéllapitds sordn tdmaszkodtunk. Azok a vidak, amelyek-
kel Marc-Antoine Muret (1526-1585) illette hajdani rémai tanitvanyé, Justus
Lipsiust — hogy tudniillik a baratai korében megvitatésra kozrebocsatott Tacitus-
emendacidit kéziratai alapjan kijegyezte, majd rd val6 hivatkozés nélkiil hasznalta
fel kiaddsaban —, megalapozottnak ttinnek a szerzd szerint. Ezek a Lipsius alakja
koril kibontakozott polémiak egyébként a pligium kérdésének egész 17. szdzadi
tematizaldsara, a probléma irdnti érzékenység kialakitdsara hatassal voltak, ami
— tegylik hozza — nyilvanvaléan nem volt fiiggetlen azoktdl a hitbéli meggyéz6-
dés terén elkovetett tobbszords normasértésekedl sem, amelyekkel Lipsius a fe-
lekezetileg tagolt Eurépat mélyen megbotrdnkoztatta. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a plagium vétségének Lipsius alakja koril strtisodé gyanujét bizonyosan
felerdsitette a valldsi téren elkovetett, a kortdrsak dltal botrdnyosként érzékelt

57 TaRNAI Andor, ,Fischer Ddniel és az elsé hazai folyéirat terve”, Magyar Konyvszemle 72 (1956): 32—49.
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normasértése, ami teret nyitott az erkélesi megbélyegzéséhez szitkséges tovabbi
megfontoldsok mérlegelése elétt.

Thomasiust val6szintileg az arisztotelészi retorika kozépsé konyve serkenthet-
te arra, hogy kiilon fejezetben foglalkozzék az emberi lelket a pligiumra leggyak-
rabban készteté harom affektussal: a haraggal, az ambiciéval és a tunyasiggal; a
plagiumot szerinte akkor kell erkélesileg a legsulyosabban megitélniink, ha harag,
a legenyhébben pedig, ha tunyasdg véltotta ki. Az elkovetett plagium kettés ko-
vetkezménnyel jér: a szerzt megfosztja att6l, ami utdn sévargott, az eruditussig
hirében allastdl, ezen feliil pedig meg is szégyeniti, lealazza, megbecsteleniti.

Jakob Thomasius e mtvének magyarorszagi ismertségér6l mar Tarnai Andor
is tudott: ,Jacobus Tollius irta meg, hogy Johann Christoph Rauscher selmecba-
nyai polgér [...] Thomasiusnak megaz anonim ¢és pszeudonim szerzéket listdkba
szed6 Vincentius Placciusnak adatokat kiildott. Ami baj, azt Bél Matyas 6roki-
tette meg: Rauscher hagyatéka, konyvtdra mar az ¢ idejében helyrehozhatatlanul
szétszorodott.”® 1687-ben tehat egy Thomasiust nem csak olvasd, hanem helyen-
ként kiegészitd tisztviseld (varosi irnok) élt Selmecbdnydn.” Ma mar tudjuk, hogy
nem volt Hungarus szarmazésa, hanem bécsi osztrak, aki Strassburgban folyta-
tott jogi tanulmdnyokat, s ott disputalt 1649-ben® és 1653-ban.® 1692-ben és
1693-ban még bejegyzett egy-egy album amicorumba.®

4. Miifajelmélet. A klasszicizalé stilus, a klasszika-filolégia, az Gjabb kori kony-
vészet, a torténetiségrol meg az autoritdsrol formalt nézetek terén elért elérelépés
mellett fontos még a mufaji rendszerek dtalakitdsa és az azt kiséré reflexio is.
E valtozasokat Jakob Thomasius egy masik munkaja jelzi. 1678-ban mésodik, ja-
vitott és bovitett kiaddsban megjelentetett, nyolcvanlapos retorikdja rendkiviil
érdekes, egyedi elegye a lutherdnus hagyomany megszokott elemeinek és azok ra-
dikalis megujitdsdnak.®® Az utdbbi mér a retorika officiumainak felsoroldsiban is

58 TaRNAI Andor, ,A varadi Orator extemporanens”, in Klaniczay-emlékkionyv: Tanulmanyok Klaniczay
Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, 365-378 (Budapest: Balassi Kiadé, 1994), heep://mek.
oszk.hu/04600/04625, 367.

59 KOVER Lajos, ,,Jacobus Tollius magyarorszdgi mozaikjai”, Aezas 28, 3. sz. (2013): 5-23, 15-16.

60 VD17 12:142038M.

61 VD17 7:642739T, a disputa id8pontja a nyomtatott decemberrél kézirdssal dprilisra javitva; véltozat
1652-es datummal, decemberi idéponttal: VD17 1:014337S.

62 OSZK Kézirattar, Oct. Lat. 1236, f. 115. és Oct. Lat. 129, f. 274; lasd LaTtzxoviTs Miklds,
Inscriptiones alborum amicorum, hozzéférés: 2017.09.16, doi:10.14232/iaa, http://iaa.bibl.u-szeged.
hu/, 6374. és 11.159. sz.

63 Jakob THOMASIUS, Gesammelte Schriften,vol. 3, Erotemata metaphysica pro incipientibus — Erotem-
ata rhetorica pro incipientibus, Hg. Walter SPARN, Historia scientiarum: Fachgebiet Philosophie und
Theologie (Hildesheim etc.: Olms—Weidmann, 2003).
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tetten érhetd. Fzekbdl Thomasius szerint is 6t van, am nem az arisztotelidnus—
ciceronidnus retorikai kézikonyvekben megszokott 6t. Hidnyzik a memoria,
mert az Thomasius szerint minden szellemi tevékenységgel k6z6s, az elsd helyre,
az invencid elé kertll viszont az intellectio. A memoria téirgyalasinak elhagyésa, a
gondolati 6sszetevéknek pediga dialektika felé elmozditasa esetleg azt a felszini
érzetet keltheti, hogy Thomasius tankonyve ilyesformén egy ramista dialektika
¢s egy ramista retorika egytittese felé csuszik el, ami lutherdnus kozegben a
legkevésbé sem kivédnatos benyomds,** ezért Thomasius sietve rogziti, hogy a
memoria elhagyasa Vossius mintdjira torténik, s ezzel egészen més episztemikus
pozicidba tolja sajit retorikai rendszerezését. Az intellectio és az invencid kozote
ott hiizza meg a hatart, hogy az invenci6 a mar fellelt genusnak megfelel$ argu-
mentumok feltalaldsat végzi, amit megkell el6znie az tigy megértésének és a genus
abbdl kovetkezé megvélasztdsanak. Ez a nehezebb és igényesebb feladat, amely
Thomasius 6sszefoglaléjaban kozel kétszer akkora terjedelemre rig, mint az ar-
gumentalasrdl sz6l6 fejezet.

A genusok rendszerének bemutatdsit — a melanchthonidnus retorikdk in-
vencids részének megfeleléen — a themdk vilfajainak csoportositdséval kezdi.
A thema lehet simplex, ha pedig coniunctum (mas néven guaestio), akkor lehet
infinita vagy finita (az utdbbit mis néven, a szokdsos terminolégidnak megfele-
18en, cansdnak is nevezi, lényege a személy, hely és id6 meghatarozott volta). Eb-
bél a csoportositdsbdl a lutherdnus hagyomany szaméra a beszédnemek négyes
rendszere kovetkezett, kozottitk a Melanchthon édlal bevezetett, a simplex thema
vagy az infinita quaestio tirgyalasira szant genus didascalicurnmal © Thomasius
azonban csak a harom klasszikus antik eredett beszédnemet tartja meg. A genus
didascalicumot (amelyre példit is emlit, mégpedig épp Melanchthon a tiidérél
52016 deklamdcidjit) nem volt hiba genusnak tekinteni — irja —, mégis abusust je-
lentett a régi consuetuddval szemben. Thomasius eljardsa itt éppoly évatos, mint
négy évtizeddel kordbban Dannhaueré volt a maga retorikdjanak hasonlé dénté-

64 A rdmizmusrél gjabban: Gébor KECSKEMETTI, , The Reception of Ramist Rhetoric in Hungary and
Transylvania: Possibilities and Achievements”, in Ramus, Pedagogy and the Liberal Arts: Ramism in
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UK: Ashgate, 2011); Gdbor KECSKEMETTI, ,Hungarian and Transylvanian Ramism”, in Zhe Euro-
pean Contexts of Ramism, eds. Sarah KNIGHT and Emma Annette WILSON, Late Medieval and Ear-
ly Modern Studies 27, 285-329 (Turnhout: Brepols, 2019), doi:10.1484/M.LMEMS-EB.5.116483;
KECSkKEMETI Gébor, ,A nyugat-eurépai akadémiai tanulmanyok és a magyarorszégi rdmizmus”, Ge-
rundium: Egyetemtorténeti Kozlemények 9, 3. sz. (2018): 25-50, doi:10.29116/gerundium/2018/3/3;
KECSKEMETI Gébor, ,A rimizmus Magyarorszdgon ¢s Erdélyben”, Gerundium: Egyetemtirténeti
Kizlemények 10, 3-4. sz. (2019): 65-83, doi:10.29116/gerundium/2019/3-4/4.

65 KECSKEMETTL, , A bocsiiletre kihaladott...”, 363-377.
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sekor, amikor méga negyedik beszédnem kidolgozasinak 6tletét is Lipsius mes-
terére, Muret-re hdritotta.® Thomasius szerint a régick csak finita quaestidkban
haszndltak a hirom beszédnemet (noha a szofistak a demonstrativumot gyak-
ran ,absque circumstantiis” is, példdul amikor a ldzat dicsérték), az Gjabbak az
infinita quaestidkban is, amit batran kovetni lehet. Ugyancsak vannak — egé-
szen Tacitusig visszanyul6 — elézményei Thomasius kovetkezd, arrdl szol6 mér-
legelésének, hogy az antik genusok milyen mérv(i hasznélatban vannak sajat ko-
ra szénoki gyakorlataban. A genus iudicialéval kapesolatban mar Melanchthon
Elementa rhetoricese megallapitotta, hogy annak csak ,,valamely képmésa” maradt
meg a torvényszékeken, az tigyeket ,,a maguk mestersége” szerint eljaré jogdszok
bonyolitjak.®” Amikor Muret 1582-ben Cicero leveleit kezdte magyardzni, leszo-
gezte, hogy sajét kordban lényegében csak a genus demonstrativum van haszna-
latban, a tobbi beszédnemnek teret adé tarsadalmi alkalmak és kommunikicids
aktusok mind hidnyoznak. A genus deliberativum is 6ncélt akadémiai gyakor-
lated ziilloee.®® Justus Lipsius 1573. évi jénai, De ratione dicendsi tartott eléaddsé-
ban egyetértett azzal, hogy a iudiciale ,nostra aetate repudiatum a iudiciis”, mégis
mérsékeltebbnek bizonyult a mesterénél: mindkét tovabbi beszédnemmel, a genus
demonstrativummal és deliberativummal foglalkozott.”” A 17. szdzad leggyakor-
latiasabb retorikai kézikonyve, a Varadon is Georgius Beckher neve alatt megje-
lent, valéjiban a braunsbergi jezsuita kollégium rektora, Michael Radau éltal irt
(és ennck az elorzdsnak a révén Thomasius plégium-disszertdcidjinak torténeti
anyagdban is szerepld) Orator extemporaneus is e kettét térgyalta, a genus iudicialér
nem.”” Thomasius hasonlé helyzetértékelést ad, amikor megéllapitja, hogy az an-
tik ordtoroknak tigyeik megnyerése végett ,ad plebem” kellett beszélniiik, miga
kortars szénoklds altalaban ,,ad eruditos” sz6l, minthogy az tigyek ,,exercentur ab
optimatibus, non a plebe”, 8ket pedig nem érzelmeiken at, hanem észérvekkel le-
het inkdbb meggydzni. A torvényszéki beszédek ,,apud nos plane conticescunt”,
mert a perek nem ¢l8szoban, hanem irdsban folynak, ami nem szénokot, sokkal
inkabb jogtuddst kivan. Ebbél Lipsiusnal az kovetkezett, hogy a statusok tandnak
el6addsa is sziikségtelen: »Quorum, quia Usus in genere Demonstrativo nullus

66 KECSKEMETI, ,Logikai és retorikai...”, 124-125.

67 Philipp MELANCHTHON, ,,A retorika alapelemeinek két konyve (Elementorum rhetorices libri duo,
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est, in Deliberativo exiguus, abstinebo de iis dicere.””! Thomasius ellenkezéleg
jar el, amikor a statustan praeceptumait nem hagyja el, minthogy a tobbi geznss-
ban, sét a levélirdsban is alkalmazhaténak tartja 6ket. A még meglévé szénoki
alkalmakrdl azt éllapitja meg — Muret-vel egybehangzdan —, hogy leginkabb a
genus demonstrativumnak adnak teret. E beszédnemet illet8en ismét Vossiusra
valé hivatkozéssal haritja el Thomasius, hogy tetteket is lehetne dicséiteni vagy
gancsolni: csak személyeket vagy dolgokat lehet, a tettekrél valé beszédet e kettd
valamelyikére kell visszavezetni.

A homiletikai méinemelmélet tekintetében még azzal kell kiegésziteni ezt a
rendszert, hogy Lambert mar emlitett De prophetidija, télrees6 helyen ugyan, de
tartalmazza Andreas Gerardus Hyperius'® (1511-1564) késébbi, bibliai eredett,
otos tagoldst homiletikai miifaji beosztasinak csirdjat.” fgy aztan Paul Anton
a Lambert-tdl gytjtott intelmekhez csatolt Elementa homileticdja lényegében a
hyperiusi méinemelmélet foglalata.

A németorszagi retorikai reflexié 17-18. szdzadi torténetének mésfél évtizede
megjelent szintézise olyan hatdsoknak, megfontolasoknak, folyamatoknak hal-
latlan béségét és véltozatos kolcsonhatdsait mutatta be, amelyek k6zott egyetlen
aspektus teremt szemléleti affinitdst: az, hogy az iskoldkban tanitott, humanis-
ta retorikai stadium korltozott értékét vagy teljes érvénytelenségét, hasznélha-
tatlansagde 4llitotedk, s igy e tradicié marginalizdloddsat idézeék eld.™ A kriti-
ka elébb, a 17. szdzad végére a protestansok kozott fogalmazddott meg, de a 18.
szdzad kozepére katolikus kozegben is megjelent. Lényegében a retorikaelmélet
megcsontosodott hagyomdnyokat 6rz8, 6njar6 propedeutikai rendszerének prag-
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matikus alkalmatlansigarél, a hagyomanyos retorikai miinemelmélet és az tjabb
kulturalis intézmények, kozegek és kontextusok osszetitkozéseirdl van szd. A hu-
manista latin retorikaelmélet elszigetel6dott a 17. szazad politikai-tdrsadalmi va-
16s4gatSl.” Tobb kortdrs arra figyelmeztetett, hogy az iskolai retorikaelmélet és
retorikai oktatds nemcsak terméketlen, hanem egyenesen kdros mind az udvari,
mind a polgari szolgalatra valé felkészités tekintetében; a szdzad végére az egész
retorikai rendszer ars-koncepcidja legitimacios valsagba kertilt. A korai felvildgo-
sodds képvisel6i mindenfajta retorikai szabaly éreékér kétségbe vontak; szerintitk
a retorikai képesség olyan prudentia, amit nem lehet pracceptumokra redukélni,
a szabalygytijtemények helyett legfeljebb példatarakrél lehet szé. A nem csupan
a reprodukcié tjabb valtozatainak eléallitasira képes, a tirsadalmi felhasznélha-
tosdg ujboli megteremtésében érdekelt egyes teoretikusok a konfliktus felolddsa-
nak atjat keresték, amikor — amint lattuk — a hdrom klasszikus antik beszédnem
kikényszeritése, ncéla erdltetése helyett a gyakorlatban csakugyan rendszeresen
eléfordulé szénoki alkalmak tényleges miifaji szitkségleteinek megfelel$ eléirdso-
kat térgyaltak. B8séges, mar a 17. szazadban is produktiv el6zményei vannak te-
hat a minemelmélet teriiletén végrehajtott legradikalisabb atalakitdsnak, Johann
Georg Sulzerének (1720-1779), aki Allgemeine Theorie der schonen Kiinstéjében
(elsé kiad4sa: 1771-1774) a szénoklatok tudomdanyos leirdsinak rendszerét a ha-
tésfunkcidkra alapozta, amit Verseghy Ferenc az 1810-es évek végén még mindig
kovetni tartott érdemesnek a magyar nyelvet a korszer(i nyelvelméleti és esztéti-
kai gondolkodas térgy4v4 tevd, latin nyelvii monogréfidjaban.”® De nem csupén a
muinemek rendszerének dtalakitdsa atjan keresték a retorikai gondolkodas prak-
tikus adaptécidjanak lehet6ségeit. Felbomlott a harom stilusnemrél sz4l6 retori-
kai tanitas is, a stilus- és izlésvaltozas az eziistkori irokat tolta elétérbe Cicerdval
szemben, akinek felhasznélhatésdgat mar republikdnus eszményei és a beszédei-
nek eredeti kozegéiil szolgdld koztarsasigi intézmények is kérdésessé tették. Emel-
lett 4j stilusfenség-koncepciok jelentek meg. Kultusza tdmadt a tacitista-lipsidnus
rovidségnek, amit az uralmi-hatalmi beszéd jellemzdjeként ragadtak meg. Lénye-
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gében két retorikai idedl szembedllitasardl volt sz6: az auctoritas/Kanon normativ
felfogésa mellett teret kapott az ingenium/Individuum, a személyiség figyelem-
bevétele, a személyes stilus eszményitése. A mufaji és a stilisztikai tétek elvélaszt-
hatatlanul fonédtak egybe az episztologréfiai tankényvek és ttmutatok el6tér-
be kertilésében. A hivatalos beszéd (contentio, oratio, Rede) és a privat beszélgetés
(sermo, Gesprich) korabban — Cicero 6ta — kozos retorikai hagyomdnyt alkottak.
A 17-18. szazad forduléjardl kezdve viszont az oratio-vonulatot mint pedantistat
bélyegezték meg, ¢és helyette a retorikussigtdl megfosztott, szabalyoktdl mentes
sermdt allitottak kommunikacids idedlnak. A pedantizmus-kritika kevésbé a ta-
nult tartalomra, mint inkdbb a rogzitett forméra vonatkozott, vagyis elsédlege-
sen stiluskritikai téttel birt, de kétségteleniil voltak olyan tartalmi vonatkozésai
is, amelyek a redlidk pedagdgiai hangsulyozdsanak mar a 17. szdzadban is erds
vonulatit (Comenius, Ratke, Johann Balthasar Schupp gondolatait) vitték to-
vabb. Ami a stiluskritikar illeti, az iskoldban elsajétitott retorika keresettségével
szembeallitott simplicitas nativa olyan szénoki eszményt hataroz meg, amelyben
a dolgok nagységa elérevaldbb és nagyobb figyelmet kivan a szévegezésnél; a sz6-
nok elsésorban a naturdban alapozza meg a pozicidjat, a pracceptumokat telje-
sen figyelmen kiviil hagyhatja. Ez az anticiceronidnus — az Gjabb szakirodalom
szerint inkabb posztciceronidnus’” — llispont olyan nagy jové eléte all6é hivé-
szavak korébe vonhatd, mint a természetesség gracidja, a formélédé negligentia-
(sprezzatura-) és dissimulatio-eszmény vagy Pseudo-Longinosz fenség-fogalma. Az
a gondolat, hogy az esztétikai érték forrdsit a racidval és a szabéllyal szembedlli-
tott reflekedlatlan természetesség idedljaban kereshetjiik, az ornatusrél valé lemon-
dds, az aptum eszményének a kozéppontba helyezése, a baj (Anmuz) kategéridja, a
despejo (éleselméjiiség) gracidni eredet(i fogalma’™ mind részt vett valamilyen mé-
don annak az eszménynek az el6készitésében és befogaddsiban, amit Dominique
Bouhours (1628-1702) francia terminuséval (1671) je ne sais quoi-ként szokds
megnevezni,”” de 1711-ben Christian Weissbach (1684-1715) Gracidn-fordita-
sdban mér németil is olvashatd: das Ich weiss nicht was. A konceptualizicié egy
mdsik regiszterében mindez az officium-retorikdnak affekeusretorikikkd valé at-
alakuldsaként is megragadhaté. Az az affektus, amelynek a sokféle, a produkcio-
ban és a recepciéban végbemend érzelmi-indulati motivum egyiittes hatdsaként
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szintetizdlédnia kell az eszményi kommunikaciéban, a szép és a j6 érzéseinek és
az ezekre valé torekvés vagyanak felkeltése, egészen Gj antropoldgiai és pszicholo-
giai tétekkel ruhdzza fel mind a beszéd muvészetét, mind az irodalom egész terré-
numét. A német szintézis kiemeli még Christian Thomasiusnak e folyamatokban
jatszott szerepét is, aki 6nallé retorikai miivet nem irt ugyan, 4m szamtalan miivé-
ben reflektdlt a retorikanak mindezekre a szemléleti fejleményeire, a figuraknak és
a tropusoknak (az alakzatoknak és a sz6képeknek), vagyis az elokucidnak a jelen-
toségét éppugy kétségbe vonva, mint az invencidés argumentumok érvényességét
(vagyis a memoria mikodtetését) a kontemplacids és onreflexiv (az ingeniumra
és a indiciumra timaszkodd) tartalmi megfontoldsokkal szemben.

Mindezeknek a folyamatoknak az eredményeként a késé-felviligosodds idejére
mar két retorikaelméleti vonulat 4llott szemben egymassal: a hagyomdnyos, me-
chanikus officium-rendszerretorika (Woblredenheit) és az affektusok antropolé-
gidjira alapozott, valésdgos meggydzésre is képes, természetes Beredsamkeit (ter-
minoldgiai megkiilonboztetésitk nyilvanvald pl. Gottschednél). E kettdsségbdl
ered a mai kéznyelvi hasznalat pejoratiy, stilusra-szévirdgra asszocidlé retorikafo-
galma (a Genette-féle lesziikiilt retorika) egyfel8l és a modern kifejezésesztétika
felértékeld szemlélete masfelsl.®°

Egyéltalin nem ko6zombos, hogy mikortdl tudjuk felmutatni a németorsza-
gihoz nem csupan hasonlé, hanem nyilvinvaléan az ottani folyamatok 4ltal in-
dukalt szemléleti fordulat elemeinek magyarorszagi megjelenését, majd annak a
dontd véltozdsnak a végbementét, amely nemcsak a retorika, hanem az irodalom
egésze szamdra is meghatdrozé fontossigu.

Arr6l, hogy Tarnai Andor kommunikativ elvi irodalomfelfogasénak milyen
alapvetd szerepet tulajdonitok az el6készités alatt 4ll6 4j irodalomtorténeti szin-
tézis valasztott szemléleti alapjanak, a torténeti kommunikécidelméletnek az els-
készitésében, mar egy 2003. novemberi konferencidn elmondtam a véleménye-
met.” Ezttal arra kivintam felhivni a figyelmet, hogy az anyag tagoldsaban, pe-
riodizacidjaban, kifejtésének tartalmi hangsalyaiban is messzemenden indokolt
figyelembe venni a fél évszdzadnal immar régebbi kollektiv irodalomtorténetiink
szemléleti keretei koziill megfontoltan tovabbléps Tarnai Andor dltal kimunkal-
ni kezdett sarokpontokat.
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