KEcsSkEMETI GABOR
ZRINYI MIKLOS ES A NEMETORSZAGI ALLAMELMELETI
GONDOLKODAS UJABB SZAKASZA

A zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar Zrinyi-gytijteményében egyetlen kotet
talalhato a jeles latin torténetirotdl, Cornelius Nepostdl (721. sz.)." A kotet bizo-
nyosan nem tartozott Zrinyi Miklés, de még fia, Adam kényvei kozé sem, hiszen
az 1763-ban megjelent kassai kiadds egyik példanyardl van sz6, amely Balog
Gyorgy (1659-1726) soproni tanité elsé izben 1701-ben megjelent magyar nyel-
vl forditdsinak mdr a harmadik kozreadasa volt. Hogy hogyan és mikor sodré-
dott a Zrinyi-konyvtar kotetei kozé, arrél semmit sem tudunk.

A magyar forditas - a Zrinyiek szempontjabdl tokéletesen érdektelen - je-
lenléte csak még nagyobb nyomatékkal hivja fel a figyelmet Cornelius Nepos
eredeti latin szovegének a teljes hidnyara. Nemcsak a mdig fennmaradt kotetek
kozott nincs bel6le, hanem az 1662. évi 6sszeirds idején sem regisztraltak a csak-
tornyai jelenlétét.

Teljesen elképzelhetetlen, hogy Cornelius Nepos szévegével ne ismerkedett
volna meg madr a latin nyelv szintaktikajaval baratkozo, gyermek Zrinyi Miklos.
A konny(, olvasmanyos md a latin nyelvtanitas széltében-hosszaban hasznalt
egyik alapszovege volt,” épp ezért érezte sziikségesnek sziik négy évtizeddel Zri-
nyi halala utdn a magyar forditas elkészitését a soproni konrektor. Felt(iné az is,
hogy a klasszikus antikvitasnak a studia humanitatis oktatdsa soran altalanos
hasznalatban 1évé tovabbi szovegei sem bukkannak fel Zrinyi konyvtardban.
Hogy csak a legnagyobb képtelenséget emlitsem: egyetlen Cicero-levélkiadast
sem emlit a forrasunk, holott j6l tudjuk - példdul a Magyarorszagon is rendki-
vil elterjedt Johann Sturm-féle valogatas felhasznaldsira vonatkozé adatok-

1 A fészévegben megadott sorszimok nem a gy(jtemény jelzetei, hanem a Zrinyi-kényvtar
monografikus feldolgozasdnak tételszamai: Klaniczay Tibor (szerk.), A Bibliotheca Zriniana torteé-
nete és dllomdnya. (Zrinyi-Konyvtdr, IV.) Budapest, 1991. Ujabb ismertetések a konyvtarrél: Ivan
Kosi¢, Bibliotheca Zriniana. In: Monok Istvan (szerk.), Kek vér, fekete tinta. Arisztokrata konyvgyrij-
temények 1500-1700. Nemzetkozi vandorkidllitds, Zagreb, Bratislava, Martin, Budapest, Burg Forch-
tenstein, 2005. d5z—2007. dsz. Budapest, [2005], 17-39. Monok Istvan, A miivelt arisztokrata. A ma-
gyarorszdgi fonemesség olvasmdnyai a XVI-XVII. szdzadban. (Kulturalis Orokség.) Budapest-Eger,
2012, 71-86.

2 Kecskeméti Gabor (szerk.), Romai szerzok 17. szdzadi magyar forditdsai. (Régi Magyar Prézai Em-
lékek, 10.) Budapest, 1993, 720-722.
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bol’ -, hogy a latin nyelv alapjaival még csak néhany hete ismerkedni kezdett
kisdiak maris képes volt Cicero-imitdcié végrehajtasira az Ad familiares-gytjte-
mény legrévidebb darabjai, a parsoros, Cicero feleségéhez cimzett levelek alap-
jan, majd e gy(ijtemény hasznalata évekig kisérte a nyelvtanuldst, késébb kiegé-
sziilve az Ad Atticum-gy(ijtemény olyan hosszu és igényes darabjaival, amelyek
mar Cicero politikai vagy irodalmi gondolkodasdnak alapfogalmaiba is betekin-
tést engedtek. Mig Cicero retorikaelméleti traktatusainak megvan a teljes gytij-
teménye a kétségtelentil és kozvetlentiil Zrinyihez kothetd allomanyrészben
(372. sz.), és valaha megvolt kiilon a De oratore is (359. sz.), a bolcseleti irasokat
egyetlen kiadas képviseli (356. sz.), a Cicero-szénoklatok koziil pedig felttinéen
keveset talalni (egy igen régi, 1519. évi velencei kiadas elsé kotetét csupan, 364.
sz.). Ilyen konyvtar marpedig nincs - kialthat fel joggal nemcsak a kora tjkori
konyvtartorténet, hanem a mivelddésszerkezet ismerdje is. Latinul mindenki
tanult valamibdl, igy a kezd6k szamara alkalmas iskolai auktorok csaknem tel-
jes hidnya nyilvanvaléan arra figyelmeztet, hogy a csaktornyai Osszeirds bizo-
nyosan nem tartalmazza a gyermek és a fiatal Zrinyi hirom évtizeddel korabbi,
elemi olvasmanyait. Hogy ezek mar 1662 el6tt elkallodtak, vagy megvoltak még
valahol a csaktornyai varban, esetleg egy masik birtokon vagy a bécsi palotdban
Orizték Oket, az mind lehetséges, amiként emlitetlentil maradasuk egyarant
utalhat alacsonyabb megbecsiiltségiikre vagy éppen intenzivebb hasznalatukra
is. Csupan az lehetetlen, hogy ne jatszottak volna szerepet Zrinyi stidiumaiban,
és ne kellene szamolnunk veliik, mint mtveltségének alaprétegével. Egyébként a
tananyag tankonyvi sszefoglalasai tekintetében is csak Zrinyi Adam konyvtara
elégiti ki elvarasainkat: fennmaradt az Alvarez-féle grammatikaja (633. sz.), az
Aldo Manuzio- és Johann Biichler-féle székincs-tezaurusza (649. sz.), a Heinrich
Smet-féle prozodidja (656. sz.), a Soarez-féle (657, 658. sz.) és a Martin Du Cygne-
féle retorikaja (641. sz.), a Michael Radau-féle oratoridja (637. sz.) és még sok
mads iskolai tankonyve, segédkonyve, segédletként kommentalt iskolai szévegki-
adasa. Ugyanezek nagyobbrészt nemcsak léteztek mar atyja tanulmdnyai idején,
hanem mar akkor tokéletesen dllandésult gyakorlat volt a hasznalatuk.*

A Zrinyi Miklésnak tulajdonithaté konyvtarrészben is volt azért olyan ko-
tet, amely ugyanebbe a mtfajcsoportba és hasznalati rétegbe sorolhaté. A leuve-
ni retorikaprofesszor Nicolaus Vernulaeus tanulmanyi céllal 6sszedllitott sz6-
noklatgytjteményérdl, a Rhetorum Collegii Porcensis inclytae Academiae Lovaniensis
orationesrdl van sz6 (368. sz.), amelyrdl csak az 1662-es Osszeirdsbol tudunk, az-

3 Uo., 656-660, 706-711.

4 A Smet-féle prozédiabol mar Zrinyi Miklésnak is volt példanya (363. sz.). Az 6 tanulmdnyi
éveiben csupan Du Cygne (1619-1669) és Radau (1617-1684) mtvei nem voltak még haszna-
latban a felsoroltak koziil; az elébbirdl lasd: Carl Joachim Classen, Das rhetorische Lehrbuch
des Jesuiten Martin Du Cygne (1619-1669). Neulateinisches Jahrbuch. Journal of Neo-Latin Language
and Literature 9 (2007) 79-101; az utébbirdl: Tarnai Andor, A véradi Orator extemporaneus. In:
Jankovics Jozsef (szerk.), Klaniczay-emlékkonyv. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére. Buda-
pest, 1994, 365-378.
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6ta a példany elkallodott. A Zrinyi altal hajdan birtokolt kiadas pontos adatai
épp ezért nem allapithatok meg. A Zrinyi-kényvtar monografikus feldolgozoéi
egy 1663. évi kolni kiadds szemrevételezésébdl indultak ki, és jelentéséget tulaj-
donitottak Jost Kalckhoven nyomddsz elészavanak, amely szerint 1642-ben
adta ki el6szor a gylijteményt, ezért 1642-1656 kozotti kiadast feltételeztek.
Csakhogy a m(i egy masik nyomdasznal, az ugyancsak kolni Bernhard Walter-
nal (Gualterus) mar 1618-1619-ben megjelent. Ellenvetésiil az hozhato fel, hogy
e kétkotetes kiadas cimlapjan az orationes helyett a genitivusban 4ll6 orationum
olvashatd, és a csaktornyai 6sszeiré még ilyesmin sem szokott valtoztatni.
Ugyanez a nyomddsz azonban 1630-ban egykotetes, tizenkettedrét kiadast ho-
zott ki, amelynek a cimlapjan olyan szoveg 4ll, amely mindenben megegyezik az
1662. évi listan szereplé cimmel. fgy semmi akadalya, hogy a Zrinyi-konyvtar
példanyat akar ezzel a kiaddssal azonositsuk. Eletkori sajatossdgokra tekintve is
valészintibbnek tarthatjuk a minek a harmincas években, a tizenéves Zrinyi al-
tali haszndlatat, mint egy évtizeddel késébbi beszerzését.

Vernulaeus (Nicolas de Vernulz, 1583-1649) muve a klasszikus antik reto-
rikaelmélet beszédnemeinek megfeleld csoportositasban (genus demonstrativum,
deliberativum, iudiciale) tartalmazza a leuveni tanitvanyai altal elmondott sz6-
noklatokat - a deliberativum nemnél a consultatio mifajaba tartozé széonoklatcso-
portokat is® -, végiil nagyobbrészt egyhdzi tinnepnapokra irt Gn. szent oracidk-
kal ér véget.®

Tudomasom szerint még senki sem figyelt fel arra, hogy a kotet legelsd, a
humanista sttdiumok méltésdgardl (De dignitate studiorum humaniorum) sz616, a
demonstrativum nemébe tartozd szonoklatdnak ,a vi amoris et historia filii
Croesi” meritett exordiuma pontosan ugyanazzal az exemplummal veszi kezde-
tét, mint Zrinyi Afiuma. Az irodalomtorténészek persze kozel egy évszazada aze
hiszik, hogy mar kielégit6en megmagyaraztak Zrinyi exemplumanak eredetét.
Kozismert, hogy Ferenczi Zoltan az Afium 6 forrasit Augerius Gislenius Bus-
bequius (Busbecq, 1522-1592) a torok elleni harc felvallaldsara buzdité exhor-
tacidjaban (Exclamatio, sive de re militari contra Turcam instituenda consilium) azo-
nositotta, amelynek feliitésében a Croesus kirdly néma fidnak megszolalasarél
sz616 exemplum éppagy megtalalhaté, mint Zrinyinél. Ennek a minden elsééves
magyar szakos egyetemistdval megtanitott kijelentésnek az igazsdga koriil azon-

5 Vernulaeusrdl és egy, e kdtetében nem szerepld, a consultatio mufajéiba tartozé retorikai gyakor-
latardl: Kecskeméti Gabor, Szénoki gyakorlat a magyar vitézségrdl a leuveni egyetemen. In:
Imre Mihaly - Oldh Szabolcs - Fazakas Gergely Tamas - Szaraz Orsolya (szerk.), Eruditio, virtus
et constantia. Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére. Debrecen, 2011, 1, 61-68.

6 Az alabbiakban a f6széveg lapszamhivatkozdsait az dltalam hasznalt kiadds alapjan adom meg:
Nicolaus Vernulaeus, Rhetorum Collegii Porcensis inclytae Academiae Lovaniensis Orationes. In tres
partes secundum tria causarum sew orationum genera distributae. Sub Nicolao Vernulaeo Collegii Por-
censis, et publico Eloquentiae Professore. Accessit Orationum sacrarum volumen singulare in festa Deipa-
rae Virginis et aliquorum divorum. Editio octava aucta aliquot Orationibus, et nova forma in gratiam
eloquentiae studiosorum illustrata. Adiectum est in margine artificium rhetoricum. Coloniae et Leodii,
1671.
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ban kezdettdl fogva van némi bizonytalansag. A két szoveg részletes 6sszevetését
elsé izben elvégzd Ferenczi Zoltan maga is jelezte, hogy Zrinyi ,sehol sem fordit
szoszerint. A parhuzamos helyek szabad atdolgozasok, melyekbdl a gondolat
van atvéve [...]. E mellett Zrinyi altalaban sokkal révidebb. Busbecq szeme el6tt
Cicero stilusa és beszédei allottak”, mig Zrinyi eléaddsa ,kevésbbé folyékony;
nem oly szénokias, nem oly sima, nem oly beosztott és keresett”.” K6érosi Sandor
mar a kovetkezé évben akként adott jellemzést e jelenségrdl, hogy ,,Zrinyi Bus-
beckbdl csak a szonoki beszéd kezdetén és végén levé emphatikus részeket, az
indulat élénkségét kifejezé rhetorikai diszitéseket” és az egyebtinnét is ismert
vagy a sajatjaként vallott elveket megerdsité ,eredeti idézeteket veszi at. [...] Bus-
beck Exclamatidja csak minta és keret, melybe [...] a nemzeti hadsereg feldllitdsa-
ra vonatkozé javaslatdt, az dltalanos hadkotelezettség eszméjét, a hadszervezés
mikéntjét, tetszetds formdba belefoglalja”.® Ugyanez évben Ferenczi egy Sallus-
tius-idézet kapcsan mutatta be Zrinyi munkamodszerét. A forrdsiul szolgalo
Busbecq-szovegben megtalalhaté az idézet, a locus pontos hivatkozdsa azonban
nem. Zrinyi felkereste a szoveghelyet sajat Sallustiusidban, és pontos fejezethi-
vatkozast adott. Magat az idézetet azonban - minden rendelkezéstinkre all6 la-
tin edicidhoz képest - egy sz6 tudatos és szandékos megvaltoztatasaval kozolee,
ahogyan mas esetben Vegetiusszal is eljart.” Klaniczay Tibornak a kérdést hosz-
szt id6ére meghatarozé Zrinyi-monografidja - Kérosivel egyetértve - a vdz, a min-
ta, a keret szavakat hasznalta a Busbecq-szoveg Zrinyi dltali felhasznalasanak
jellemzése sordn. Megerdsitette Ferenczi megfigyelését is arrdl, hogy Zrinyi a
yforrdsdban talalt idézetek eredeti helyét is rendszerint kikeresi és azokat valtoz-
tatasokkal illeszti sajat irdsaba.”'

A nyité exemplumot illetdleg ezeket az altalinos megfigyeléseket Ferenczi
akként konkretizalta, hogy Zrinyi , kétségtelentil révidebb is, hatdsosabb is, eré-
teljesebb is.”'! Kiemelte, hogy Busbecq szovegébdl példaul nem értestiliink a fit
szavairdl; megszolalasanak jelenetét igy irja le a latin széveg: ,,soluto derepente
linguae impedimento clamorem sustulisse: eaque verba protulisse, quibus mili-
tem ab occidendo Rege deterreret”'? (Ferenczi forditasaban: ,egyszerre megold-
van nyelve bilincsét, kidltani kezdett: azokat a székat mondta ki, melyekkel a
katonat a kirdly megolésétdl elriasztotta”"). Zrinyinél ezzel szemben egyenes
idézetként olvashatok a fia szavai: ,megszéllala a vitézhez, mondvan neki: Ne
bants a kirale.”!

Ferenczi Zoltan, Zrinyi és Busbequius. Akadémiai Ertesité 28 (1917) 34-54, 52.
Kérosi Sandor, Az Afium vitds pontjai. Akadémiai Ertesits 29 (1918) 37-46, 46.
Ferenczi Zoltan, Még egyszer Zrinyi és Busbequius. Akadémiai Ertesité 29 (1918) 100-105, 101.
10 Klaniczay Tibor, Zrinyi Miklés. Budapest, 1964, 654-655.
11 Ferenczi, Zrinyi és Busbequius, 53.
12 Uo., 43.
13 Uo., 53.
14 Zrinyi Mikl6s, Prozai mifvei. Kiad. Kovdcs Sandor Ivan. (Zrinyi-konyvtar, I.) Budapest, 1985,
2009.
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Az exemplum torténetével Lukacsy Sandor foglalkozott részletesebben. Az
oratio rectdban valé megszolalast 6 is joval hatdsosabbnak tartotta. Az exemp-
lum dltala feltdrt, egészen Hérodotoszig visszavezethetd targytorténetében
ugyanezt az egyenes beszédes formdrt taldlta Hérodotosz, Valerius Maximus,
Aulus Gellius, C. Julius Solinus mtveiben.'* Az e forrdsokbdl idézhet6 latin szo-
vegek tobbnyire az occido ‘meggyilkol’ igét hasznaljak a felkidltasban (Valerius
Maximus, Aulus Gellius), C. Julius Solinus szévegében a parco ’'megkimél’ ige all,
és csupan egyetlen olyan szoveg van Lukacsy gytjtésében, amely a ferio ’iit, ver,
dof, vag’ igét hasznalja, ez azonban - Landovics Istvan egyébként magyar nyelvii
prédikacidjanak latin intarzija ,Miles ne feri” formaban - nem johet széba Zri-
nyi forrdsaként. Hozzatehetjik még Lukacsy gytjtéséhez, hogy a Zrinyi-konyv-
tarban is meglévé Beyerlinck-féle enciklopédia (252-259. sz.) a divinatio példai
kozote, a latin szovegbe Hérodotosz gordg szavait beillesztve idézi fel a torté-
netet.'

Az exemplumnak a Vernulaeus kotetében olvashaté valtozata ugyancsak a
fid egyenes megszolaldsat tartalmazza, ,Noli Regem ferire miles” valtozatban
(1). Mint mondottuk, az egész gylijtemény élén all6 oraciérdl van szo, amelynek
nyitéexemplumaként szerepel a néma kiralyfi torténete, analégiat adva a huma-
nista stadiumokat ginyosan gyalazé némelyek elleni szenvedélyes érvelésre,
még ha a szénok - ezittal egy leuveni fiatalember - ,plane [...] rudis et infans”
is e feladathoz képest. Azt hiszem, nem helytelen, ha a Zrinyi-széveghely kelet-
kezését akképpen rekonstrualjuk, hogy a Busbecq-szoveg élén olvasott exemp-
lum a raismerés élményét valtotta ki a hajdani retorikai stidiumok soran Ver-
nulaeus mintaszénoklatait megismerd szerz6bdl, és miive megfogalmazasakor
az oratio recta ott olvashaté és mélyebben bevésédott viltozatahoz igazodott.

A leuveni szénoki gyakorlat humanista stidiumokat magasztal6 szovegé-
nek érvelése természetesen a lehet6 legszorosabb kapcsolatban van az ékesszolas
dicséitésével. Minthogy a mveltség és az ékesszolas értékének megitélése Zri-
nyinél is tobb alkalommal el6fordul - a Vitéz hadnagy elsé diskurzusa a vitézi
mesterségnek a tanuldsbol és a histériaolvasasbol valé gyarapitasat szorgalmaz-
za, 28. aforizmaja pedig a hadvezér szamara sziikséges és kivanatos eloquentia
jellegzetességeit mérlegeli -, nem lesz haszontalan felhivni a figyelmet arra az
(egyébként legkevésbé sem meglepd) kortilményre, hogy a retorikai progimnasz-
mata mufajat Zrinyi Miklés konyvtardban oly kevesedmagaval képvisel6 Vernu-
laeus-kotet bévelkedik az ékesszolast dicsérd szovegekben, és ezek kozott nem
kevés olyan helyet talalhatunk, ahol kifejezetten a hadvezérek szamara is elen-
gedhetetlen ékesszolasrol esik sz6. A De imperatore seu belli duce irott szonoklat-
ban a hadvezér kivanatos képességei kozott a minden mas eszkoznél lelkesitébb

15 Lukacsy Sandor, Noli occidere regem. In: Kovics Sandor Ivin (szerk.), Zrinyi-dolgozatok, VI.
Budapest, 1989, 199-215.

16 Laurentius Beyerlinck, Magnum theatrum vitae hbumanae. Kéln, 1631, D 242h. Zrinyi konyvtara-
ban az 1656. évi lyoni kiadds volt és van meg ma is, magam az 1631-es kolni elsé kiadast
hasznéiltam. Tartalmuk azonos.

+ 439+



KECSKEMETI GABOR

hatasu és akar a fegyvereknél is nagyobb jelentdségti ékesszolas is szoba kertil,
Onosander tantsagtételével, Nagy Sandor, Epaminondas, Julius Caesar példaja-
val (302-303). Két darabbdl all6 comsultatio mérlegeli a kérdést, ,an imperator
seu belli dux vir litteratus esse debeat” (249-263); a dissuasiot végzé elsé darab -
tobb mas poginy nép mellett - legnagyobb terjedelemben a térokok példajan
mutatja be, hogy a harci eredményesség és a miiveltség tigye nincs 6sszekotve, a
rakovetkezd suasio viszont nemcsak a miveltség, hanem kiilon az ékesszolas
sziikségessége mellett is felsorakoztatja érveit. A nemességrodl (De nobilitate) sz6-
16, a vérségi leszarmazas helyett a miiveltség értékét kiemeld - és tobbek kozott
a Homérosszal parnaja alatt alvé Nagy Sandor kozismert példdjaval'” érveld
(197) - szénoklatsorozat zard, hetedik darabja az ékesszolast dicséiti (201-204).
A szabad miuivészetek kozotti elséség érveit mérlegeld, szokasos szonoklatcso-
kor a retorika legnagyobb mélt6siga mellett érvel6, masodik darabjanak (Pro
rhetorica) zarlatdban szintén nagy szerepet kap az a haszon, amely a lelkesité
hatassal szonokolni képes hadvezér miikodésébdl szarmazik, példaként pedig I.
Ferenc francia kirdly és ismét Julius Caesar szolgdl (217-218). Ezeken a szoveg-
helyeken a Zrinyi gondolatmenetében az ékesszolasrél elmondottaknak szamos
parhuzama akad, am sem kiilon-kiilon, sem egytittesen nincs konkluziv erejiik,
vagyis szoros szovegparhuzamba nem allithatok veliik. Igy példdul a 28. aforiz-
ma tekintetében tovabbra is Klaniczay megallapitasa tekinthet6 érvényesnek,'®
vagyis a Zrinyi-szoveg legkozelebbi forrashelye Jean de Silhon (1596-1667)
Le Ministre d’état c. mtve olasz forditasanak (1l ministro di stato) 1. konyvébdl a 14.
diskurzus.

A Vernulaeus-gy(ijtemény jelentdségét tehat semmiképpen sem szabad til-
becstilni. Ha volt szerepe Zrinyi gondolkodasanak kialakuldsdban, ez a latin
nyelvi és retorikai hatds akkor sem haladta meg a studia litteraria gimnaziumi
tananyaganak mértékét és jellegét. Nagyjabol 1634-ben tarthatott ezen a kifej-
lettségi és elmélyedettségi szinten Zrinyi irodalmi aktivitasa, amikor a genus de-
monstrativum egy tipikus iskolai szénoklatat, a Szent Laszl6-beszédet mondta el
Bécsben."” A magam részérdl joval nagyobb fontossiagot tulajdonitanék annak,
ha bizonyitanunk sikertilne, hogy az ennél magasabb, egyetemi szintd, egyszerre
a humanista filolégiai stidiumok korébe tartozé és ugyanakkor onnét a politi-
kaelméleti adaptacid terébe kilépd ismeretek is megjelenhettek Zrinyi tajéko-
zottsaganak horizontjan.

Ferenczi Zoltan mar 1918-ban kimutatta, hogy két Lucanus-hely nem koz-
vetleniil az eredeti szovegbdl, hanem egy Matthias Bernegger (1582-1640) el-

17 Kecskeméti Gabor, Toposzok és exemplumok a histéria hasznairél a 17. szazadban. Studia
Litteraria (Debrecen) 32 (1994) 73-89, 80.

18 Klaniczay, Zrinyi Miklés, 397.

19 Zrinyi Miklés, Szent Laszlé-beszéd (1634). Ford. Kulcsar Péter. Jegyz. Szakolczai Attila. In:
Zrinyi, Prézai mivei, 449-460.

+ 440 +



ZRINYI MIKLOS ES A NEMETORSZAGI ALLAMELMELETI GONDOLKODAS UJABB SZAKASZA

nokletével zajlott strassburgi disputacié szovegébdl keriilt Zrinyi Afiumaba.?
Ferenczi a Bernegger-disputiciék Johann Freinsheim (1608-1660) altal 1640-
ben megjelentetett gytijteményes kiadasit haszndlta, ezek a disputdk azonban
az 1610-es évek kozepén zajlottak a strassburgi egyetemen és egykort fiizetki-
adasaik is ismeretesek. A téziseket védelmez6 disszerensek kozott magyarorsza-
gi didkok is el6fordultak: Listius Ferenc és Jakob Oppy, Bernegger ma ismert
legkorabbi magyarorszagi tanitvanyai.*! Egyikiik Tacitus Agricoldjabdl gytjtott
téziseket védett, masikuk a Germania alapjan fejtette ki tételeit, mindketten
1616-ban. Az 1640. évi, Quaestiones miscellaneae cim(i gy(ijteményben épp az e két
tacitusi munka alapjin megvédett disputacidk anyagat allitotta dssze Freins-
heim, és igy mindkét magyar fiatalember disszerticiéja megtaldlhaté benne.
Sem a korabbi, fiizetes el6zményeknek, sem az egyesitett tételsornak nincs nyo-
ma a Zrinyi-konyvtarban, pedig az el6bbiek meglétére mar csak azért is szamit-
hatnank, mert possessoruk 1630. évi haldla utan Listius Ferenc szamos konyve
Csaktornyara kertilt.”* Ma azonban csak arrél van tudomasunk, hogy Bernegger
munkai kozil az Observationes historico-politicae XXVIII 1656. évi tiibingeni kiada-
sat birtokolta Zrinyi (185. sz.), és feltehetSleg 1631. évi Justinus-kiadasa is a
gyljtemény része volt (546. sz.), Bernegger hazai tanitvinyai kozil pedig csak
Martin Schodel késébbi Disquisitiojanak 1630. évi kiadasa bukkan fel (120. sz.).
Ez utébbi munka megvolt Vitnyédy Istvan soproni konyvtaraban is,* akirdl rég-
6ta tudjuk, hogy konyvtaraikat illet6en és az olvasmanyaikbol lesztirt ismeretek
és tapasztalatok dolgaban egyfajta szimbidzisban élt a horvat bannal: tudunk
Vitnyédy Zrinyinek kolcsonzott konyveirdl,* feltételezziik, hogy hasznalhatta a
féur csaktornyai konyvtarat,” és szamolunk a Zrinyi miiveiben kifejtett gondo-
latokra tett szellemi hatdsaval.?® Mdrpedig Vitnyédy stipendidnsai megfordultak
szamos német egyetemen,” felbukkan a kornyezetében a strassburgi levelezés
emlitése is,”® igy a németorszagi politikaelméleti irodalom - a Listius-konyvtar
allomanyanak Zrinyihez kertilése mellett és utan - akar Vitnyédy kozvetitésével
is elérhette Csaktornyat.

Vitnyédynek attdl a neves Bernegger-tanitvanytdl is volt konyve, akinek a
Zrinyi-konyvtarban nincs semmi nyoma. A strassburgi katedran Bernegger 6r6-

20 Ferenczi Zoltan, Adalékok Zrinyi , Az t6rdk dfium ellen valé orvossig” cz. mtvének forrasai-
hoz. Egyetemes Philologiai Kozlony 42 (1918) 261.

21 RMKIII, 1178, 1179.

22 Bibliotheca Zriniana, 27.

23 Adattar 18/1, 307, 169. sz.

24 Payr Sandor, Muzsaji Wittnyédy Istvan. Protestdns Szemle 17 (1905) melléklet 64-112, 507-525,
576-591, 515. Hork Joézsef, Muzsaji Vitnyédy Istvan. Szdzadok 41 (1907) 289-320, 400-414,
502-517, 309.

25 Bibliotheca Zriniana, 41.

26 Klaniczay, Zrinyi Miklés, 650-651.

27 Sarkoézi Gergely, Vitnyédy Istvan és az evangélikus oktatasiigy. Credo. Evangélikus Miihely 12:1-
2 (2006) 3-16, 6-7.

28 Hork, Muzsaji Vitnyédy Istvan, 412.
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kébe 1ép6 Johann Heinrich Boeckler (1611-1672) folytatta a mestere dltal kez-
deményezett, Tacitus és mas torténetirok szoveghelyeit kommentdlé disputa-
cids gyakorlatokat. Vitnyédy ezek koziil egy Annotationes politicae cim(i konyvet
Orzote a konyvtaraban.® A tételt nem konny(i azonositani. Tacitus Historidja
szoveghelyeinek értelmezése koriil 1647-1648-ban folytatott Boeckler hasonlé
cim disputdcidsorozatot a strassburgi egyetemen, ennek egyes darabjai mint
6nallé , pensum”-ok lattak napvilagot (a konyvjegyzékben olvashaté szintagma
ezek boritéjan genitivusban utal a pensum nominativusra); lehetséges, hogy a
Vitnyédy-konyvtarjegyzék tétele egy vagy tobb fiizetet jelol ezek koziil. De az is
lehet, hogy a disszertacidk szovegeibdl szerkesztett gyljteményes kiadds volt
meg Vitnyédy konyvtaraban, noha ez az 1648-ban megjelent, kétszaz lapos ko-
tet nem tobbes, hanem egyes szimu cimet viselt: In C. Corn. Taciti quinque libros
Histor. superstites, annotatio politica.™® E sorozattal parhuzamosan Tacitus Annale-
sének értelmezése is folyt Boeckler kurzusain. Ez utébbinak eredményeképpen
két részletben, egy 1647. novemberi és egy 1648. janudri disputa egy-egy fiizetes
kiadvianyaban jelent meg a politikusok ékesszolasardl sz6l6 Boeckler-mi elsé
kiadasa. A munkat - mar egybedolgozva - 1649-ben, majd 1654-ben tjra kiad-
tak, De eloquentia politici libellus, sive Dissertatio ad loc. Tac. XIII. Annal. 3. de eloquen-
tia principum Romanorum cimmel. Ha esetleg azt feltételezziik, hogy Vitnyédy
a Historiat kommentdl6 disszertacidk fiizetes kiadvanyainak egybekottetett da-
rabjait birtokolta, akkor nem lehetetlen, hogy a csomdban ott rejtezett az utdb-
bi, az Annalest értelmez6 disputak szovege is.

Az Annales kapcsan latszolag egy szorosan lokalizalt szoveghelyet értelmez
Boeckler, valéjaban azonban ennél jéval tobbrél van sz6. Nagyobb igény atte-
kintést foglal magiaban mar a kommentalt tacitusi szoveghely is. A XIII. konyv
egyik elsé epizddjaban a frissen a hatalom csticsara kertilt Nero az elédjét, Clau-
diust magasztalé nyilvanos szénoklatot tart, amelynek kapcsan Tacitus meg-
jegyzi, hogy Nero volt az elsé princeps, aki masvalaki irétolldra szorulva volt
kénytelen szénokolni (a korabeli kozvélemény jol tudta, hogy a beszéd szerzdje,
Seneca a megsemmisitd szatirajat, az Apocolocyntosist is megirta ugyanerre az al-
kalomra), és ez alkalmat ad arra, hogy attekintse Nero el6deinek szonoki képes-
ségeit, egészen Julius Caesarig visszanyulva. A locus kommentalasabol Boeckler
olyan monogréfiat formalt, amely rendszeres Osszefoglaldst adott mindarrdl,
ami a rémai birodalom uralkodéinak szénoklatairdl (sét a gorog és a romai
demokracia a principatus idejétdl eltérd szonoki gyakorlatardl) tudhatd, ugyan-
akkor elméleti leirast és el6irasokat arra nézve is, hogy milyen sajatossigoknak
kell megfelelniiik a politikusi rendbe tartozék szénoki miikodésének. Vilagossa
tette, hogy a forumokon szokasos, a genus iudiciale nemébe tartozo, de akar a

29 Adattar 18/1, 306, 135. sz.

30 A hadvezér és a politikus ékesszolasa kapesan tett reflexiok tekintetében kiilondsen figyelem-
reméleok e gyidjtemény kovetkezd lapjai: 38-39, 129-132; a politikus tanulmdnyairdl: 154-
15S.
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suasiot végbevivé népgytilési szénoklat is kiillonbozik a politica eloquentidtol. Egy
Atticushoz irott levele (2,1) nyoman kimutatta, hogy a ,senatorias orationes,
sententias, consilia” mifajait Cicero is elhatarolta ,a fori actionibus”, vagyis po-
litikai szénoklatainak irasmoédjat élesen elkiilonitette birdsagi beszédeiétdl.
A politikushoz és a politikai testiilethez illendé szénoklat formajat Boeckler
szerint ,potissimum perspicuitate, nativa simplicitate, et congruenti dignitate
definiverimus”. Részletesen bemutatja azokat az alapelveket, amelyekhez akar a
princeps, akar a consiliarius vagy a legatus tarthatja magat. Az ilyesfajta szénoklas
gyakorlatat szerinte nem az iskolaban, az artis studium korében lehet elsajatitani.
Sokkal alkalmasabbak erre a torténetirk munkai, amelyekbdl mind érett bol-
csesség, mind egyes szénoklati példak merithetdk.’

Boeckler munkajat a 17. szazad meghatirozé eurdpai retorikatdrténeti fo-
lyamatai kozé illesztette az Gjabb kutatas. Az iskoldban elsajatitott retorika ke-
resettségével szembeallitott simplicitas nativa olyan szénoki eszményt hataroz
meg, amelyben a dolgok nagysdga el6revalobb és nagyobb figyelmet kivan a sz6-
vegezésnél; a politikai szonok elsésorban a naturdban alapozza meg a pozicidjat,
a praeceptumokat teljesen figyelmen kiviil hagyhatja. Amint lattuk, természete-
sen az anticiceronianus allispont megalapozasa egy Cicero-szoveghelyre épitve
torténik, kifejtése azonban olyan nagy jové eldtt dll6 hivoszavak korébe vonha-
té, mint a természetesség gracidja, a formalodo negligentia- (sprezzatura-) és dissi-
mulatio-eszmény vagy - az Alpokon tuli szerzék koziil Boecklernél az elsék ko-
zott idézett - Pseudo-Longinosz fenség-fogalma.’* Az a gondolat, hogy az
esztétikai érték forrdsat a rdcidval és a szaballyal szembedllitott reflektalatlan
természetesség idealjaban kereshetjiik,” még a 18. szazadi muvészetteoretikus
gondolkodds szamara is irdnymutaté jelentéségt, igy 17. szazad kozepi strass-
burgi felbukkandsianak kiilonos fontossaga van. Ilyesforman Boeckler hasonlé
sulyt képvisel a retorikaelméleti gondolkodas torténetében, mint strassburgi

professzortirsa, Johann Konrad Dannhauer (1603-1666) a hermeneutikaé-
ban.*

31 Azismertetéshez a kovetkez kiaddsokat hasznaltam: Johann Heinrich Boeckler, De eloquentia
politici libellus, sive Dissertatio ad loc. Tac. XIII. Annal. 3. de eloquentia principum Romanorum. Argen-
torati, 1654. U, Dissertationis de eloquentia politici ad C. Corn. Tacit. XIII. Annal. 3. pars altera.
Argentorati, 1648.

32 Dietmar Till, Transformationen der Rhetorik. Untersuchungen zum Wandel der Rhetoriktheorie im 17.
und 18. Jabrhundert. (Frithe Neuzeit. Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und
Kultur im europiischen Kontext, 91.) Ttibingen, 2004, 158-159. Analdgia anticiceronidnus
allaspont Cicero-szévegekkel valé megalapozasira: Kecskeméti Gabor, Rimay retorikai néze-
teinek forrdsai és 3sszetevoi. ItK 109 (2005) 222-242. Ua. In: Szentmértoni Szab6 Géza (szerk.),
A szerelem koltoi. Konferencia Balassi Balint sziiletésének otodfélszdzadik, Gyongyosi Istvan haldlanak
hdromszdzadik évforduldjan, Sdrospatak, 2004. mdjus 26-29. Budapest, 2007, 177-202.

33 Till, Transformationen der Rhetorik, 164.

34 Kecskeméti Gabor, Logikai és retorikai paradigmak kozoétt. A kora ujkori németorszagi
hermeneutika sziiletése. In: Kelemen Pal - Kozdk Daniel - Kulcsar Szabé Erné - Molnar Ga-
bor Tamas (szerk.), Filologia — nyilvdnossdg — torténetiség. (Filoldgia, 4.) Budapest, 2011, 105-131.
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Mindezzel egytitt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a retorikai teoreti-
kus, sét a filolégus Boecklernél is ismertebb lehetett a 17. szdzad kozepi Ma-
gyarorszagon a kozjogi és politikaelméleti gondolkodé Boeckler. Vitnyédy
konyvtardban is megvolt - természetesen a levelezésében is hivatkozott®™ Gro-
tius-md mindjart kéc kiadasa mellett — Boeckler Grotius-kommentarja, a Jo-
hann Christian von Boyneburgnak (1622-1672) ajanlott In Hugonis Grotii Ius
belli et pacis.** (Minthogy el6szor 1663-ban jelent meg, a csaktornyai dsszeiras-
ban ez természetesen nem szerepelhet, de Zrinyi fennmaradt konyvei kozott
sincs nyoma Boeckler kommentarjanak, sét Grotius elsé izben 1625-ben napvi-
lagot latott és szimos kiadast megért mitivének sem.) A korabban svéd szolgalat-
ban is allott Boeckler a Grotius-kommentir megjelenésének évében - baratja,
Boyneburg kdzbenjarasanak koszonhetéen — mar mainzi udvari tanacsosi cimet
viselt és évjaradékban részesiilt, sot a francia kiraly évjaradékat is megitéleék a
szamdara. A mainzi valasztéfejedelem altal vezetett, franciabarat és Habsburg-
ellenes Rajnai Szovetség Zrinyi és elvbardtai kiilpolitikai orientaciéjanak nagy
fontossagt eleme volt a hatvanas években,” igy az itt csoportosulé és 4j ira-
nyokban tdjékozodo politikai teoretikusok és véleményformalok nézetei is meg-
kalonboztetett figyelmet érdemelnek. Szellemi arculatukat Georgius Calixtus
(1586-1656) és Hermann Conring (1606-1681) helmstedti tanitvanydnak, Boy-
neburgnak az irénikus felfogisa hatarozta meg.

Ugyanannak a megitéld elvkészletnek, ami a retorikatorténet periodizacids
fogalmaival mint természetesség-elvii anticiceronianizmus volt leirhaté a maga
praeceptum-ellenességében, ha politikaelméleti tertileten alkalmazzak, az excep-
cionalizmus tartomanya szolgal adekvat kozegéiil. Ha egy orszag, egy tarsada-
lom, egy intézmény, egy mozgalom vagy egy id6szakasz valamilyen tekintetben
kivételes, akkor a megitélésében nem iranyaddak az altalanos alapelvek vagy a
szokdsos szabalyok, vagyis nem kell normativ virakozasoknak megfelelnie. Az
eredet- vagy a hagyomanykozosségi elvi torténeti gondolkoddsban, a nemzeti
sajatossagnak, a nemzeti karakterisztikumnak vagy a népléleknek juttatott sze-
repben hosszt - még a 19. szazadban is produktiv - és expanziv szerep var az
excepcionalista gondolkoddsra. Rdaddsul a 17. szdzadban az is vita targya Né-
metorszagban, hogy az allamrezon eljardsait az altalanostdl valé eltérésként,
kivételes normaszegésként kell-e értékelni, vagy ellenkezdleg, ezek maguk a po-
litika legaltalanosabb normdi.*® A jogelmélet modern torténete Boeckler szemlé-
leti kereteit az excepcionalizmusban nevezi meg,” Grotius-kommentirjanak

35 Payr, Muzsaji Wittnyédy Istvan, 514. Hork, Muzsaji Vitnyédy Istvdn, 295.

36 Adattir 18/1,313,392-394. sz.

37 R. Varkonyi Agnes, Europica varietas — Hungarica varietas. Tanulmdnyok. Budapest, 1994, 98,
118-119, 132-134,203-204.

38 Horst Dreitzel, Reason of State and the Crisis of Political Aristotelianism. An Essay on the Devel-
opment of 17th Century Political Philosophy. History of European Ideas 28 (2002) 163-187, 169.

39 Merio Scattola, Scientia iuris and ius naturae. The Jurisprudence of the Holy Roman Empire
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: Damiano Canale - Paolo Grossi - Hasso
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keletkezéstorténetét pedig abba a kontextusba allitja, hogy a Boyneburg 4ltal a
birodalmi térvényhozas torténetének és a természetjognak a tanulmdnyozasara
az 1660-as évek elején megnyerni kivint német jogtudésok milyen vilaszokat
adtak erre a kihivasra. Mig az Elementa jurisprudentiae universalis (1660) szerzdje,
az 1661-ben létesitett elsé német természetjogi katedrat, a heidelbergit elfoglalé
Samuel Pufendorf (1632-1694) a természetjognak a sociabilitas eszméjére alapo-
zott rendszeres kifejtésébe kezdett, Boeckler a négy évtizeddel korabbi Grotius-
mivet értelmezve keresett episztemoldgiai tdmaszt a veliink sziiletett eszmék
(idea innata) isteni eredetiik dltal szavatolt ontolégiai megalapozottsigianak és
moralis alapirdnyultsiginak mérlegelésében. Néhany otvenes évek eleji, szét-
szortirat utan Boeckleré volt az els6 rendszeres Grotius-kommentar, és a pufen-
dorfi felfogds megszeliditésének — 1ényegében Hobbes krisztianizaldsinak - ez a
Grotiushoz visszanytlé eljardsa évtizedekre meghatarozta a németorszagi jog-
és politikaelméleti gondolkodas alapvetd iranyat.*

Persze a természetjog alakulastorténetét Zrinyi mar aligha kovethette mé-
lyebben a hatvanas években, és a kései Boeckler gondolkodasardl sem lehettek
ismeretei. Annak a politika- és hadelméleti gondolkodasat végigkisérd egyik
alapeszméjének azonban, amelyet a Vitéz hadnagy - Jean de Silhon traktatusara
visszavezetheté*' — harmadik diskurzusdban egyetlen olasz széval, a diversificare
kivanalmaval nevez meg, a 17. szizad kozepén mar végsd soron ebben a termé-
szetjogi elvli tarsadalomelméleti gondolkodasban all a legtdgabb kontextusa.
»Az hadakozas mesterségének nem szabhatni ugy regulakat, mint mas dolgok-
nak”; ,Nincs az hadakozasnak oly reguldja, kit okvetetlentiil megtarthasson
mindenkor a hadnagy; kiilomboztetni kell és valtoztatni a dolgokat, az mint az
id¢6 és az alkalmatossag parancsolja” - ezek és a nagy szamban idézhet6 hason-
16 kitételek a machiavellidnus szellem(i abszolutista dllamelmélet pragmatikus
tanacsaibol épp Zrinyi életidejében kezdenek atfordulni az Gjonnan megterem-
t6d6 tarsadalomfilozofiai paradigmak szemléleti alapelveivé. Még Zrinyi - f6-
ként Klaniczay Tibor altal elmélyiilten tanulmanyozott és szovegszertien azono-
sitott - francia és olasz politikaelméleti forrdsainak is megvaltozik a jelentésiik,
ha eszméiket azokba a kontextusokba helyezziik at, amelyeknek a beldtasara a
németorszagi politikaelméleti gondolkodas a szdzad kozepére alkalmassa valt.
Az 4j politikai eszmék kimunkalasa féként a tacitista kommentarirodalom for-
mdjaban, kiillonosen a strassburgi egyetem szellemi korében tortént, ideoldgiai
jelentéségiik viszont a Rajnai Szovetség keretei kozott mutatkozott meg elsé
izben.

Hofmann - Patrick Riley (eds.), Enrico Pattaro (ed.-in-chief) A Treatise of Legal Philosophy and
General Jurisprudence, IX, A History of the Philosophy of Law in the Civil Law World, 1600-1900.
Dordrecht, 2009, 1-41, 16.

40 Scattola, Scientia iuris, 16-19; Dreitzel, Reason of State, 182.

41 Klaniczay, Zrinyi Miklés, 415.

42 Zrinyi, Prozai mivei, 112.
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Van abban valami jelképes, hogy a legelsé magyar Boeckler-forditds - ha-
rom évtizeddel Vitnyédy haldla utan - a soproni gimnazium didksaga szamara
készultel, és a forditas egyik 18. szazadi kiadasdnak egy példanya ma a Bibliotheca
Zriniana allomanyaban is megtaldlhato. Arrdl a Cornelius Nepos-forditdsrol
ugyanis, Balog Gyorgy soproni konrektor munkajardl, amelynek iskolai olvas-
manyként valé jelentéségével szemlénket kezdtiik, nemrégiben sikertilt bebizo-
nyitanunk, hogy Boeckler latin szovegkiadasa alapjan késziilt, a Lysander-élet-
rajz lacundjat kitoled szovege pedig Boeckler e helyhez flizott jegyzetének szoros
forditasa.” A Boeckler-féle kommentélt latin edicié nem méltatlan a Zrinyi-
konyvtarhoz, és mar a 17. szazad kozepén ott lett volna a helye.*

43 Kecskeméti, Romai szerzok, 724-733.

44 A Boeckler-féle Cornelius Nepos 1640-ben Strassburgban latott napvildgot elsé izben, és mar
Zrinyi életében szdmos tovabbi kiadasa volt (1644, 1648, 1653, 1656 stb.). Vitnyédy konyvta-
raban megvolt Cornelius Nepos, 4m konyvjegyzékébdl sajnos nem deriil ki, hogy milyen ki-
addsban (Adattar 18/1, 310, 272. sz.).
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MIKLOS ZRINYI AND A NEW PERIOD IN THINKING ABOUT CONSTITUTIONAL
THEORY IN GERMANY

Summary

It is remarkable that principal texts of classical antiquity used in studia humanitatis are
not found in Miklés Zrinyi’s private library, preserved in the Zrinyi-collection of the
National and University Library in Zagreb. They are absent both among the surviving
volumes and in the 1662 inventory, which could have proved that they were indeed at
one time part of the library in Csaktornya (today Cakovec in Croatia). The total absence
of works by writers for school children reminds us that the inventory does not include
the most basic readings that Zrinyi would have read as a child and adolescent some 30
years earlier, although these works may have played an important role in his studies and
may well have laid the foundations of his later pursuits.

There were, nevertheless, some volumes in Zrinyi’s library that can be considered
schoolbooks or handbooks for school. They include Rhetorum Collegii Porcensis inclytae
Academiae Lovaniensis orationes, a collection of speeches compiled by Nicolaus Vernulaeus,
a professor of rhetoric from Leuven, for educational purposes. It is mentioned in the
1662 inventory, though the volume itself has since been lost. No one has ever noted
that Zrinyi’s work A torok dfium ellen valo orvossdg [A Remedy for the Turkish Poison]
begins with the exact same example as the first speech in the volume about dignity in
the studies of the humanities (De dignitate studiorum humaniorum). It is common
knowledge that the primary source of Afium is Augerius Gislenius Busbequius’s
(Busbecq) exhortative text calling for struggle against the Turks (Exclamatio, sive de re
militari contra Turcam instituenda consilium). The text includes the story of how King
Croesus’s mute son began to speak, also found in Zrinyi’s work. What Busbecq’s text
does not reveal to the reader is the boy’s exact words. The scene in which he begins
speaking is described in the Latin text in the following way: “once the shackles of his
tongue were opened, he began to shout: he uttered the words that scared off the soldiers
who were going to murder the king.” In contrast, Zrinyi’s Afium contains the boy’s
words as a direct quote: “he opened his mouth and told the soldier: do not harm the
king!” This wording resembles the version presented in Vernulaeus’s text, which also
contains the boy’s words as direct speech: “Noli Regem ferire miles.” In all likelihood,
the example given at the beginning of the Busbecq text made Zrinyi realize that he had
already read this in Vernulaeus when he had been studying rhetoric, and this may be
why he followed the pattern of the oratio recta version, which was more deeply chiseled
into his memory.

It would be of even greater significance if we could prove that Zrinyi’s knowledge
included ideas from a higher, university level, ideas belonging to humanist philology
and exerting an influence on political theory. Since Zrinyi’s library contains very few
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books on such topics, it is worth expanding the scope of research to the library of Istvin
Vitnyédy in Sopron. It has been known for quite some time that, in terms of their
libraries and the knowledge and experience they gleaned from their readings, the two
men lived in a certain symbiosis. Vitnyédy lent books to Zrinyi, and we assume that in
return he was able to use the magnate’s library in Csdktornya, which means that he may
have had some influence on the ideas in Zrinyi’s works. In fact, the individuals who held
stipendiums provided by Vitnyédy spent time at several universities in Germany, so
German theoretical literature on military science could have reached Csidktornya with
Vitnyédy’s mediation.

Zoltdn Ferenczi has demonstrated that two instances of Lucanus did not enter
Zrinyi’s Aﬁum from the original text, but rather came from another text produced in the
course of a disputation in Strasburg chaired by Matthias Bernegger. Vitnyédy had books
on rhetoric, philology, public law, and political science by Johann Heinrich Boeckler, a
renowned student of Bernegger, who followed the latter in his professorship in
Strasburg. For instance, he owned Boeckler’s Grotius-commentary In Hugonis Grotii Ius
belli et pacis, which was dedicated to Johann Christian von Boyneburg from Mainz. The
modern history of legal theory regards Boeckler’s approach as exceptionalism. For a
long time (even well into the 19th century), exceptionalist thinking played an important
role in notions of communities based on origin or tradition and in the idea of distinctive
national characteristics and the spirit of the folk (or people).

In the 1660s, Zrinyi could not have followed the developments in the history of
natural law. Nevertheless, the idea to which he referred in the third discourse of Vitéz
hadnagy (drawing on the tract by Jean de Silhon) with a single Italian word, “diversificare”
(an idea which, by the mid-17th century, was one of the cardinal notions in political and
military theoretical thinking), has its broader context in thinking on social theory based
on the principle of natural law. “One cannot establish regulations for the art of warfare
as for other trades”; “There is no regulation for warfare that a lieutenant can adhere to
all the time; one must draw distinctions and change according to times and
circumstances.” In Zrinyi’s lifetime, these maxims and the many similar examples that
one could cite from the practical suggestions on absolutist state theory in the spirit of
Machiavelli were beginning to become the foundations of newly emerging social-
philosophy paradigms. Zrinyi’s French and Italian sources on political theory may also
acquire different meanings if the ideas they contain are considered in the contexts into
which thinking about constitutional theory in Germany began to gain insight by the
mid-17th century. These new political ideals began to emerge and develop predominantly
at the university of Strasburg, but their ideological significance first became apparent
within the framework of the Confederation of the Rhine. The Francophile and anti-
Habsburg confederation, which was led by the prince-elector of Mainz, was an important
element in the foreign affairs orientation of Zrinyi and his comrades in the 1660s. Thus,
the views of the political theorists and opinion formers who interested themselves in
new directions in political thought and began to form a group here also merit attention.
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