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KECSKEMETI GABOR

Pécseli Kiraly Imre ismeretlen miivei:
Uj kontextusok 17. szazadi irodalom- és eszmetorténetiinkhoz

Szenci Molnar Albert egyik legkézelebbi munkatarsa Pécseli Kiraly Imre (1590 k.—
1641 k.) volt, aki a szokasos egyetemi peregrinacio idétartamanal joval hosszabb idét,
harom évet toltott a Németorszagban €16 magyar tudos tarsasagaban, majd hazajaba
visszatérve is kapcsolatban maradt vele, s6t Szenci Molnar elsé hazatérési, letelepe-
dési kisérletének az egyik el6készitéje lehetett. Pécseli Kiraly Papan és Somorjan vé-
gezte hazai iskolait, majd a komaromi iskola rektora lett, és e varos osztondijasaként
indult el 1609 majusaban a kalvinista heidelbergi egyetemre, Kanizsai Palfi Janos és
r6l tudunk, Pécseli Kiralyéira 1609 juliusa és 1610 juliusa kozott kerilt sor. Két tarsa
mar egy b6 tanév utan, 1610-ben hazatért, Pécseli Kiraly azonban a szorosabban vett
egyetemi tanulmanyai befejezte utan még tovabbi két évre Németorszagban maradt, és
~bekapcsolodott a kint tartozkoddé magyarok tudomanyos, irodalmi tevékenységébe”.?
Hajdani tanitvanyat ugyanis Szenci Szijgyarté Lukacs tobb levelében Szenci Molnar
Albert figyelmébe ajanlotta,’® aki csakugyan felfigyelt a fiatalemberre, s igénybe vette
segitségét oppenheimi Biblia-kiadasanak elkészitésekor. Ennek énekeskonyv-fiiggelé-
kében Pécseli Kiraly reggeli dicsérete is olvashato.* A Biblia kinyomtatasanak évében,
1612-ben, a Bibliat is kibocsaté oppenheimi nyomdaban jelent meg Pécseli Kiraly re-
torikai kézikonyve, benne tobbek kozott Szenci Molnar latin tidvozléversével> Amint
Klaniczay Tibor fogalmazott, a ,,szotar- és grammatika-ir6 Molnar sajat eszméinek ko-

1 Pécseli Kiraly maig a legrészletesebb életrajzi 6sszefoglalasa KLaniczay Tibortol: Pécseli Kiraly Imre,
Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Vorés Matyas versei, kiad. JENEI Ferenc, KLaniczay Tibor, KovAcs
Jozsef, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1962 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIL szazad, 2), 250-256. Ezt az
életrajzot egyetlen ponton kellett azota lényegi korrekcionak alavetni: Heltai Janos céafolta, hogy
1610 tavaszan Pécseli Kiraly hazalatogatott volna Magyarorszagra. V6. HELTAI Janos, Alvinczi Péter
és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és Reformacio, 21), 75. Lasd még HELTAI
Janos, Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kiézott tanult magyarorszagi diakokrol és partfogoikrol,
OSZK Evk, sz. n.(1980), 243347, 310-311. Az egyetemi beiratkozas: Szdc1 Laszlé, Magyarorszdgi didkok
németorszagi egyetemeken és akadémiakon 1526-1700, Bp., ELTE Levéltara, 2011 (Magyarorszagi Diakok
Egyetemjarasa az Ujkorban, 17), 799. sz.

2 Jener-Kraniczay-KovAcs-StoLr 1962, i. m., 252.

3 1609. majus 7-én kelt ajanlolevele: SzEnczr MOLNAR Albert Napléja, levelezése és iromanyai, kiad., bev.
Dfzs1 Lajos, Bp., 1898, 309-311.

4 JENEI-KLANICZAY-KOVACS-STOLL 1962, i. m., 3. sz.; SZENCI MOLNAR Albert Kolt6i miivei, kiad. STOLL
Béla, Bp., Akadémiai, 1971 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIL. szazad, 6), 436, 439.

5  Szenci Molnar versének kiadéasa: JENEI-KLANICZAY-KOVACS-STOLL 1962, i. m., 252; SZENCT MOLNAR 1971,
i. m., 449.
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vetdjét lathatta a retorika-ir6 Pécseli Kiralyban”.¢ 1612 augusztusaban, amikor Szenci
Molnar révid magyarorszagi latogatasra indult, egytitt utazhatott véglegesen hazatérd,
a komaromi iskola rektori székét ujra elfoglalo fiatalabb palyatarsaval.” 1613 majusa-
ban gjra kapcsolatban voltak,® majd ez év novemberében Szenci Molnar Pécseli Ki-
raly tardoskeddi eskiiv6jén is megjelent.” 1614 juliusa és oktobere kozott pedig, amikor
Szenci Molnar Koméaromban vallalt lelkészi allast,' napi érintkezésben kellett lenni-
itk. 1615-ben maga Pécseli Kiraly is komaromi lelkész lett. 1621-ben kiadott, irénikus
szellemi latin munkajat Georg Rem niirnbergi jogasznak, Szenci Molnar baratjanak
és maganak Molnarnak ajanlotta.” 1622-ben érsekujvari prédikatornak valasztottak.
Itteni éveibdl versein kiviil csak katekizmusa és abécéskonyve ismert. Egyhazi palya-
jan ,mind a presbiterialis, mind az unionista torekvéseket igyekezett elésegiteni”.”
Heltai Janos meggy6z8en bizonyitotta, hogy katekizmusa sem sablonos dogmatikai
iras, hanem a lutheri kisebb katekizmus szerkezeti rendjét kovetd, a heidelbergi katé és
a magyarorszagi protestans katéirodalom kozotti, egyedi szemlélet(i irénikus egyezte-
tési kisérlet, amely a lutheranus katéirodalomra nem is maradt hatastalan.”

Pécseli Kiraly Imre retorikai kézikonyve, az Isagoges rhetoricae libri duo tobb kiadas-
ban is napvilagot latott. Az 1612. évi oppenheimi utan kovetkez6 masodik kiadas ma nem
ismert, példanyt eddig nem sikeriilt fellelni bel6le. 1639-ben azonban olyan kiadasa jelent
meg Niirnbergben, amely — cimlapja szerint — mar a harmadiknak hirdette magat. Ezt a
retorikai tankonyvet illetéen sok ] felismerés sziiletett az elmult néhany esztendében.”
Igazolni lehetett, hogy a mi beosztasa, szerkezete, aranyai szoros megfelelést mutatnak

JENEI-KrANICZAY-KOVACS-STOLL 1962, i. m., 252.

Uo., 253.

SZENCI MOLNAR 1898, i. m., 385.

SzENCI MOLNAR Albert Napldja, kiad., ford., bev., jegyz. SzaB6 Andras, Bp., Universitas, 2003 (Historia

Litteraria, 13), 89, 167.

10 Uo., 91-92, 170-171.

11 HELTAI Janos, Irénikus eszmék és vonasok Pécseli Kiraly Imre miiveiben = Irodalom és ideolégia a 16-17.
szazadban, szerk. VArjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 209-230,
212-216; HELTAI J. 1994, i. m., 59, 161-163.

12 JENEI-KrANICZAY-KOVACS-STOLL 1962, i. m., 254. Kanizsai Palfinak irott hat latin nyelvi levele 1621-
1629 kozott: uo., 256-261; a 3. sz. levél magyar forditasa: Régi magyar levelestar (XVI-XVIL szazad), I-11,
val, kiad., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., Magvets, 1981 (Magyar Hirmondo), I, 529-533. Kanizsai
Palfi hozza irott levele: THURY Etele, Pathai Istvan, Kanizsai Palfi Janos, Alvinczi Péter, Csatari Gyorgy,
Samarjai Janos, Csene Péter és Pecselyi Kiraly Imre reform. papok levelei 1620-1636, MProtEgyhtAdattar,
3(1904), 40-81, 46-47.

13 HErTAI1]. 1987, i. m., 216-227. Alvinci Péter, Pécseli Kiraly Imre és Samarjai Janos irénikus térekvéseir6l
lasd még UrAY Piroska, Az irénizmus Magyarorszagon a 16-17. szazad forduldjan = VARJAs 1987, i. m.,
187-207, 199-207. — Jellemz6 adalék, hogy az 1635. évi 16csei énekeskonyv lehetséges szerkesztdjeként
mind Szenci Molnar Albert, mind Pécseli Kiraly Imre neve felmeralt: H. HUBERT Gabriella, A régi ma-
gyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria, 17), 179-180.

14 PEcsent KIRALY Imre, Isagoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612 (RMK III, 1112); [1612-1639°] (példa-
nya ma nem ismert); Nirnberg, 1639° (RMK III, 1551).

15 KecskEMETI Gabor, , A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, iras™ A magyarorszagi retorikai

O 0 NN

hagyomany a 16-17. szazad forduljan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulma-
nyok), 74-101.
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Matthaeus Dresser népszeri retorikai tankonyvével. Kideriilt az is, hogy a kotet gazdag
példaanyaganak legfébb forrasa annak a lutheranus Johannes Scholliusnak, a marburgi
egyetem héberprofesszoranak a posztumusz kiadasu tankonyve, akinek a palyajat az
1605. évi un. ,Verbesserungspunkte”, vagyis az egyetem kalvinista szellemi atalakitasa
torte ketté. Scholl retorikaja felhasznalasanak a sziikebb retorikatorténeti szempontokon
tal megvan a maga eszmetorténeti jelentdsége is. A korabban is irénikus szellemiségii-
ként ismert Pécseli Kiraly eszmei portréjahoz tovabbi vonassal jarul hozza, hogy retorikai
tankonyvének jo részét is a melanchthonianus paradigma altal meghatarozott lutheranus
forrasokbol kompilalta. A fennmaradt két kiadas behato 6sszevetésével sikeriilt igazolni,
hogy az 1639. évi edici6 javitott és bévitett kiadasa a korabbinak. E harmadik kiadasban
pedig olyan kiegészitésre is sikeriilt rabukkanni, amely egészen ujfajta eszmei Osszete-
v6k iranyaba mutat. Az érzelmek felkeltése kapcsan Pécseli Kiraly Gerardus Johannes
Vossiusra hivatkozik. Ez a 17. szazad els6 felének eurdpai kalvinista irodalmi térekvé-
seiben meghatarozo jelentéségii leideni tudés mar igen fiatalon, 1606-ban, akkor még a
dordrechti latin iskola rektoraként megjelentette terjedelmes retorikai kézikényvének
els6 kiadasat, amelyet Pécseli Kiraly akar retorikaja elsé kiadasahoz is felhasznalhatott
volna. Nos, ugy tlinik, akkor nem hasznalta fel, a harmadik kiadast azonban kibévitette
a ra valo hivatkozassal. Ebb6l tobb érdekes kovetkeztetés is adodott. Az egyik, hogy a
munka Osszeallitasanak idején, 1611-ben Heidelbergben még nem lehetett tudni, hogy
az altalaban melanchthonianus szellemu retorikai tankonyvek németorszagi dompingje
kozepette Németalfoldon megjelent egy olyan nagy fontossagu munka, amely j fejezetet
kezd a diszciplina torténetében. Masrészt azt a kovetkeztetést is le kellett vonni, hogy
a hazajaba visszatért, ott rovidesen mar lelkészként tevékenykedé magyar szerzének a
retorika eurdpai fejleményei irant tanusitott figyelme nem csoékkent, révid idével késébb
mar felfigyelt az igényes hollandiai munka jelent6ségére.

A kozelmultban tobb olyan, a magyar kutatas szamara korabban teljesen ismeret-
len nyomtatvany bukkant fel a 17. szazad eleji németorszagi latin nyelvd kiadvanyok
kozott, amelyben Pécseli Kiraly Imrének tovabbi, ez ideig szamba nem vett muvei ta-
lalhatok, amelyek tehat besorolandok a retrospektiv nemzeti bibliografia RMK IlI-as
tételei kozé. Az e kiadvanyokbol kirajzol6do személyes és eszmei kapcsolatok sok eddig
ismeretlen Uj sszefiiggés felrajzolasara adnak lehetéséget.

A rekuzans angol katolicizmus kontinentalis kdzpontjaban, a Douai varosaban 1568-
ban alapitott angol kollégiumban a trienti zsinaton meger6sitett tekintély latin biblia-
szoveg, a Vulgata polemikus célu, patrisztikus alapt margojegyzetekkel kisért tj angol
forditasanak elkészitésébe fogtak. A munkat Gregory Martin (1542 k.-1582) — Edmund
Campion (1540-1581) kozeli baratja és az oxfordi St. John’s College-ban hajdan diak-
tarsa — irdnyitotta. Az Ujszovetség kotete 1582-ben jelent meg Reims varosaban, és az
anglikan taborban azonnal heves biralatokat generalt.'® Az exegetikai és dogmatikai

16 A katolikus bibliaforditas elkészitését koriilvevé egykoru kontroverzteolodgiai és mai médiatorténeti
megfontolasok attekintése: Alexandra WAaLsHAM, Unclasping the Book? Post-Reformation English Catholi-
cism and the Vernacular Bible, Journal of British Studies, 42(2003), 141-166.
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kifogasokat tamasztok legtekintélyesebbike a cambridge-i egyetem teologiai tanszéké-
re 1580-ban kinevezett Regius professor, William Whitaker (1548-1595) volt. Kifogasaira
az oxfordi New College hajdani neveltje, a katolikus konvertita William Reynolds (1544
k.—1594) készitett angol nyelvii feleletet (A Refutation of sundry reprehensions, cavils, and
false sleightes, by which M. Whitaker laboureth to deface the late English translation, and
Catholike annotations of the New Testament, Parizs, 1583), aki maga is kozremiikodott
a forditas munkajaban.” Whitaker 1585-ben ugyancsak angol viszontvalaszt jelente-
tett meg An Aunswere to a certaine booke, written by M. William Rainoldes... entituled
A Refutation cimmel.® A valasz érdekessége, hogy ajanlolevelet William Reynolds
édesoccese, az anglikan egyhazon belil nonkonformista elhajlasarél ismert John
Rainolds (1549-1607), az oxfordi Corpus Christi 6sztondijas oktatdja (fellow) irt hozza,
aki maga is megbélyegezte katolikussa lett batyja nézeteit. (A hagyomany ugy tartja,
hogy oxfordi tanulmanyi éveikben még John volt kettejiik koziil a katolikus, William
a protestans, am amikor elhataroztak, hogy a maguk hitére téritik eltévelyedett test-
vériikket, mindketten teljes sikerrel jartak.'”) A katolikus angol bibliaforditas koril a
17. szazad els6 évtizedének végén langoltak fel ismét az indulatok, amikor Douai-ban
az Oszovetség két kotetét is megjelentették (1609-1610). A kontinentalis kalvinizmus
valaszaként értékelhetd, hogy 1612-ben Oppenheimban, Levinus Hulsius 6zvegyének
koltségén, Hieronymus Galler muthelyében djra megjelentették Whitaker William
Reynoldsnak irott feleletét, ezuttal az oxfordi Henry Jackson (1586-1662) frissen elvég-
zett latin forditasaban.?® Az angol egyhazon beliili magasabb szintd egyeztetésre vall,
hogy a néhai cambridge-i professzor miivének forditasa Oxfordban késziilt, az pedig az
angol egyhaz és kontinentalis kalvinista partnereik olajozott egyiittm(ikodésére utal,

17 Még a mai bibliografiak és konyvtari adatbazisok birtokaban sem egyszer( feladat attekinteni a vita
torténetét, példaul valaszolni arra az egyszer( kérdésre, Whitaker melyik muve valtotta ki Reynolds
valaszat. A katolikus ir6 nem volt épp szakszer(i bibliografus: a vitatott munkarol egyetlen konyvé-
szeti adatot sem arul el. Végiil a kovetkez8k dertltek ki: Whitaker 1583-ban Londonban adta ki Ad
Nicolai Sanderi demonstrationes quadraginta, in octavo libro Visibilis monarchiae positas, quibus Romanum
Pontificem non esse Antichristum docere instituit cim(i munkajat, amely Nicholas Sander (1530 k.-1581)
— addigra a protestans ellentabor altal mar tobbszérésen megtamadott — De visibili monarchia ecclesiae
libri octéjanak (el6szor: Leuven, 1571) egy részletével vitatkozott, csatolva cafolatahoz sajat, a tétel el-
lenkez6jét bizonyitd, 1582. évi cambridge-i tézisét. Reynolds erre a kiadvanyra valaszul ragadott tollat,
sajat szerkesztménye azonban egyaltalan nem foglalkozik a mu j6 haromszaz lapos f6részével, csakis
annak a reimsi Biblia-kiadasra reflektalo elészavaval. Ez az el6sz6 Whitaker konyvében szamozatlan
preliminariaiveken olvashat6, Reynolds azonban nyilvan beszamozta sajat példanyat és valaszaban
ezekkel a lapszamokkal hivatkozik a 27 lapnyi szovegre. Nehezitette még Whitaker megvitatott ira-
sanak fellelését az is, hogy Reynoldsnak az abbdl szarmazo6, mindvégig angol nyelvi idézetei alapjan
kezdetben egy angol irasra lehetett gondolni. Whitaker mive azonban mindvégig latin nyelv{, és a
megadott lapszamokon a Reynolds altal készitett forditasok latin eredetijét lehet fellelni benne.

18 Az el8szor Londonban kinyomtatott viszontvalasznak volt még egy 1590-es cambridge-i kiadasa is.

19 Mordechai FEINGOLD, Lawrence D. GREEN, John Rainolds (1549-1607) = British Rhetoricians and Logicians,
1500-1660: Second Series, ed. Edward A. MALONE, Detroit etc., A Bruccoli Clark Layman Book-The Gale
Group, 2003 (Dictionary of Literary Biography, 281), 249-259.

20 William WHITAKER, Responsio ad Guilielmi Rainoldi Refutationem, in qua variae controversiae accurate
explicantur, interprete Henrico JAcksoNo OXONIENSE, Oppenheim, 1612.
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hogy a latin kézirat, amelynek két kollégiumi tarsahoz sz0l6 ajanlasat Jackson 1611.
augusztus 5-én keltezte az oxfordi Corpus Christiben® és amelyhez harom tovabbi
oxfordi kollégajanak latin kdszontbverseit is csatolta,? november 5-én mar bizonyosan
Oppenheimban volt és minden bizonnyal a szedése is megkezd6dott. Ezen a napon

keltezte a forditashoz csatolt latin anagrammajat a pfalzi varosban ,Emericus Regius

Péczelius Ungarus S. Th. Studiosus™*

Az ekkor mar tobb mint masfél évtizede eltemetett Whitaker a mar szintén halott
Reynoldsszal folytatott egykori polémiajatol fuggetleniil is az a szaktekintély volt az
angol egyhaz 16. szazadi teologusai koziil, akinek emlékét megidézni a leginkabb indo-
koltnak latszott a kontinentalis kalvinizmussal val6 ideologiai és politikai egyeztetés
soran. A Roberto Bellarmino (1542-1621) ellen szivds rendszerességgel irott kontroverz-

21 Az ajanlassal megtisztelt kollégak: Sebastian Benefield (1559-1630) teolégiai doktor (1608), oxfordi reto-
rikaprofesszor (1599 6ta) és Peter Hooker teologiai bakkalaureus.

22 A versek szerz6i: Guilielmus Osbastonus (Christ Church), Joannes Holte (Corpus Christi), Samuel Fel
(Christ Church). William Osbaldeston vagy Osbolston (1577-1645) masfél honappal a dedikacié id6-
pontja el6tt szerezte meg teoldgiai bakkalaureusi fokozatat, 1617-ben lett teologiai doktor; 1610-1611-
ben rovid ideig a Gresham College teologiaprofesszora; 1616 utan egyszert vidéki lelkészként dolgozott,
a szellemi életben nem hallatott tobbé magarol. John Holt (1586-1631) 1609-ben lett magiszter, 1611-t6l
fellow a Corpus Christiben, 1617-ben teologiai doktor, 1629-t6l a kollégium vezetéje. Samuel Fell (1584—
1649) 1608-ban lett magiszter, 1619-ben teoldgiai doktor, ugyanez évt6l a Christ Church székesegyhaz
kanonokja, 1626-t0l a Lady Margaret Beaufort altal alapitott teolégiaprofesszori széket is betéltétte,
1638-t6l a Christ Church f6esperese, 1645-t6l az egyetem rektora; kezdetben kalvinista elveket képvi-
selt, am késébb Laud érsek tamogatdjava valt, a forradalom kitérése utan rojalista nézeteket vallott,
ezért 1647-ben a parlament megfosztotta minden egyetemi tisztségétol.

23 Jackson nem mulasztotta el, hogy megemlékezzék rola: az ajanlas keltezése annak az 1600-ban tortént
eseménynek az évforduléjéra esik, amikor az Ur kegyelmesen megszabaditotta Jakabot, akkor még skot
uralkodot a Gowrie-féle Gsszeeskiivéstol. A datalas hasonld szimbolikus értelme talan Pécseli Kiraly
fejében is megfordulhatott, hiszen az 6 keltezése pedig épp az 1605-6s, Guy Fawkes-féle 6sszeeskiivés le-
leplezésének innepnapjara esett. A két sszeeskiivés koziil raadasul csak az utdbbit lehet, a polemikus
mi tendencidjanak megfelel6en, rekuzans felségarulasként beallitani. — Szemben az Oxfordbdl szar-
maz6 harom készontéverssel, Pécseli Kiralyé nem a preliminaria része, hanem az oppenheimi nyom-
tatvany legutolsé lapjan, a kiadvany utolsé szovegeként olvashato. Egy lappal az 6vé el6tt, az utolsd
levél rektdjan van még egy latin koszontévers, amelynek szerzéje Symeon Rutingius. Simeon Ruytinck
(1576 k.-1621) sziilei vallasi okbol menekiiltek Ghentb6él Angliaba, 6 maga mar Norwichban sziiletett.
A kontinensen, Leidenben és Genfben folytatott tanulmanyok utan, 1601-t6] halalaig a londoni hol-
land kalvinista gyiilekezet lelkészeként mikodott. (Kéziratos torténeti 6sszeallitasarol: W. J. C. MOENS,
Ecclesiae Londino-Batavae Archivum, I-II [recenzio], The English Historical Review, 6[1891], 385-393, 388.)
Ebbél az is kovetkezhetnék, hogy az 6 verse is az Angliabol érkezett csomag része lehetett, ebben az
esetben azonban érthetetlen, hogy miért nem a t6bbi angliai szerz6ével egyiitt, a preliminariaban ko-
z61ték, hanem Pécseli Kiraly versével egyiitt, a nyomtatvany utolsé levelén. Van egy masik megoldas
a vers eredetére, ami megmagyarazza ezt a korilményt. Az oppenheimi kiadvany megjelentetésének
finanszirozodja Levinus Hulsius Frankfurt am Main-i kényvkiadé 6zvegyen maradt harmadik felesége
volt, aki 1610-ben koltozatt at Oppenheimba. O volt egyébként Szenci Molnar Albert menyasszonyanak
egyik hazassagi tanuja 1611. oktober 8-an; lasd Szenct MOLNAR 2003, i. m., 84, 159. LeAnyneve Marie
Ruytnick (Ruting) volt, és kénnyen lehetséges, hogy a versiré Simeonnal rokonsagban allt, leginkabb
a névére lehetett. Valdszintinek tartom, hogy a londoni holland lelkész az 6 kérését teljesitette a ko-
szontévers megirasaval, amelyet tehat — Pécseli Kiralyéval egyiitt - Oppenheimban csatoltak a kotet
anyagahoz.
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teologiai munkai nagy tekintélyt kélcsonoztek neki, de legalabb ilyen fontos az is, hogy
a cambridge-i St. John’s College igazgatdjaként (master), néhany héttel a halala el6tt, 6
fogalmazta meg azt a kilenc pontot, amelyhez a canterbury-i érsek londoni rezidencia-
jan, a Lambeth palotaban sikeriilt megnyernie a konformizmus megkovetelésén tul
markans teolégiai programot csak ritkan alkoté John Whitgift (1530 k.-1604) érsek ala-
irasat.” Bar kevéssel utobb a kiralyné megtiltotta a lambethi cikkelyek terjesztését, s6t
puszta nyilvanossagra hozatalukat is, az angliai egyhaz dogmatikai életében mégis ne-
hezen tulbecsiilhetd a jelentéségiik, minthogy els6 izben tartalmaztak feszes, félreért-
hetetlentl egyértelmd megfogalmazasban a predesztinaciorol szo6lo tanitast abban az
autentikus formaban, ahogyan azt a szazadfordul6 idejére a kontinentalis kalvinizmus
kemény ideologusai kidolgoztak és képviselték. Az angolszasz egyhaztorténet kutatoi
szamara ma is szinte atlathatatlan mennyiségii diszkusszio targya az a kérdés, hogy
milyen viszonyt tételeznek fel az anglikan egyhaz szertartasi életének és dogmatikai
felfogasanak a mindennapos gyakorlatban rogziilt mintai és a kalvinista teologiai tézi-
sek kozott abban a fél évszazadban, amely megel6zte a lambethi cikkelyek megfogal-
mazasat; a cikkelyeket a fennall6 kozosségi tudas félreérthetetlen megfogalmazasanak
vagy radikalis meghaladasanak tekintik-e; ehhez a kivételesen erételjes ideologiai pil-
lanathoz képest kovetkezetes tovabbfejlédésként vagy visszalépésként értékelik-e a
jakabi egyhazpolitikai berendezkedésnek a Hampton Court-i tanacskozason (1604)
megalkotott alaptéziseit; milyen mértékiinek itélik azt a szerepet, amelyet az intranzi-
gens kalvinista dogmaalkotas teremtette angliai er6tér jatszik az arminianizmussal
valé németalfoldi leszamolas ideologiai el6készitésében; mekkora jelentdséget tulajdo-
nitanak az arminidnus elvek az 1620-as évekt6l kezd6d6, a predesztinacids tanitast
gyengitd, kripto-katolikusként értelmezett, erjeszté hatasu beszivargasanak a puritan
sérelmek fokozodo, végiil az angliai forradalom kirobbanasahoz vezet6 felkorbacsola-
saban; végiil hogyan jelenitik meg a Westminster Assembly tevékenységét mint a kal-
vinista dogmatikai, egyhazszervezeti és szertartasi fejlédés — a katolikus vallas cere-
monialis és intézményi maradvanyainak ,gyokereit és agait” kiirtani kivané puritan
szarny er6feszitései nyoman elért — angliai tetépontjat.” Barmilyen modon feleliink is

24 Whitgifttel mar azota j6 személyes kapcsolatot apolt, amiéta a cambridge-i Trinity College-hoz kothet6
korai elémenetele soran Whitgift mint a kollégium akkori igazgatdja felfigyelt ra.

25 Az altalam attekintett irodalombdl csak azokat a tételeket emlitem, amelyek kozvetlen hatassal voltak
a jelen gondolatmenetre: Ethyn Williams KirBy, Sermons before the Commons, 1640-42, The American
Historical Review, 44(1939), 528-548; Carl BANGs, ‘All the Best Bishoprics and Deaneries™ The Enigma
of Arminian Politics, Church History: Studies in Christianity and Culture, 42(1973)/1, 5-16; Dewey D.
WALLACE, JR., The Doctrine of Predestination in the Early English Reformation, Church History: Studies in
Christianity and Culture, 43(1974)/2, 201-215; Stephen A. BoNDOS-GREENE, The End of an Era: Cambridge
Puritanism and the Christ’s College Election of 1609, The Historical Journal, 25(1982)/1, 197-208; Baird T1p-
SON, A Dark Side of Seventeenth-century English Protestantism: the Sin against the Holy Spirit, The Harvard
Theological Review, 77(1984)/3-4, 301-330; Richard L. GReAVESs, The Puritan-Nonconformist Tradition in
England, 1560-1700: Historiographical Reflections, Albion: A Quarterly Journal Concerned with British
Studies, 17(1985)/4, 449-486; Jonathan M. ATkINs, Calvinist Bishops, Church Unity, and the Rise of Armini-
anism, Albion: A Quarterly Journal Concerned with British Studies, 18(1986)/3, 411-427; P. G. LAKE,
Calvinism and the English Church 1570-1635, Past and Present, 114(1987), 32-76; Nicholas TyAckE, The Rise
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ezekre a kérdésekre, az nyilvanvalo, hogy a 16. szazad végi angliai vallasi gondolkodok
kozul William Whitaker jutott a legkozelebb ahhoz, hogy a 17. szazad eleji kontinenta-
lis kalvinizmus Angliaban szovetségest keresé személyiségei szamara eminens hivat-
kozéasi alap lehessen. Fokozta az iranta érzett bizalmat néhany csaladi korilmény is:
elsé felesége révén ségora, Laurence Chaderton (1536 k.—1640), a cambridge-i Emmanuel
College elsé vezetdje a puritan igy egyik képvisel6je volt a Hampton Court-i tanacsko-
zason, majd az ennek nyoman elkésziteni rendelt és 1611-ben frissen megjelent Jakab-
féle autorizalt Biblia forditéinak az egyike (mindkét minéségében osztozott az id6koz-
ben az oxfordi Corpus Christi vezet6jévé el6lépett John Rainoldsszal is, aki azonban
nem érte meg az Uj forditas megjelenését); Whitaker masodszori hazassagot pedig a
kontinensen puritanként és ramistaként is jol ismert Dudley Fenner® (1558 k.-1587 k.)
ozvegyével kotott 1591-ben. Magatdl értet6dd folyamat, hogy a cambridge-i teologusbdl,
akinek életében uigyszolvan csak angol foldon adtak ki az irasait, halala utan, a 17. sza-
zad els6 évtizedeiben a kalvinizmus felkapott eurdpai tekintélye formalodott. Sorra je-
lentek meg latin nyelvi irasai a kontinensen. Ezek koziil egyedil a Disputatio de Sacra
Scriptura (el6szor: Cambridge, 1588) kontinentalis kiadasat érte meg a szerzé, ezt
Herbornban adtak ki 1590-ben (1600-ban és 1603-ban 0j kiadasa is készult ugyanott).”
Halalat kovetéen el6bb a Thomas Stapleton (1535-1598) ellen irddott két mi, a Duplicatio
(Siegen, 1596; elészor: Cambridge, 1594) és a De peccato originali jelent meg a kontinen-
sen (Hanau, 1604; el8szor: Cambridge, 1600), majd Bellarmino elleni, az egyhazrol, a
zsinatokrol, a papardl irott eléadasainak kiadasai elarasztottak Herbornt (1599, 1601,
1603, 1607) és Hanaut (1608), ezek némelyike Anglidban is csak posztumusz kiadasban
jelent meg, némelyiknek pedig a németorszagi kiadas az editio princepse. Tobb kiadasa
volt az Edmund Campion Decem rationese elleni Responsiéjanak (Lich, 1601, 1604; Frank-
furt, 1617; elészor: London, 1581).8 Reprezentativ szerz6vé latin irasainak kétkotetes,
1610-ben Genfben kiadott gy(ijteménye emelte. Az oppenheimi Galler-nyomdaban 1611-
ben szedtek eldszor Whitaker-szoveget, igaz, akkor még nem 6nallé konyvet, hanem a
Bellarmino-ellenes eléadasoknak Conrad Decker jezsuitaellenes antologiajaba (De propri-

of Arminianism Reconsidered, Past and Present, 115(1987), 201-216; G. W. BERNARD, The Church of Eng-
land c. 1529—c. 1642, History: The Journal of the Historical Association (Oxford), 75(1990)/244, 183-206;
Elizabeth Girriam, W. J. TIGHE, To “Run with the Time™: Archbishop Whitgifl, the Lambeth Articles, and the
Politics of Theological Ambiguity in Late Elizabethan England, The Sixteenth Century Journal, 23(1992)/2,
325-340; Christopher HaicH, The Taming of Reformation: Preachers, Pastors and Parishioners in Elizabe-
than and Early Stuart England, History: The Journal of the Historical Association (Oxford), 85(2000),
572-588; Richard A. MULLER, Arminius and the Reformed Tradition, Westminster Theological Journal,
70(2008), 19-48; Martin DavIE, Calvin’s Influence on the Theology of the English Reformation, Ecclesiology,
6(2010), 315-341.

26 KECSKEMETI 2007, i. m., 230-231; BAN Imre, Apdczai Csere Janos, Bp., Akadémiai, 1958 (Irodalomtorté-
neti Kényvtar, 2); 2003% (V. MOLNAR Lasz106 bibliografiajaval és BITskey Istvan tanulmanyaval), 319-344,
529.

27 A miuirodalomelméleti jelentdségérél: Charles K. CANNON, William Whitaker’s Disputatio de Sacra Scrip-
tura: A Sixteenth-century Theory of Allegory, The Huntington Library Quarterly, 25(1962)/2, 129-138.

28 Campion koényvének magyarorszagi vonatkozasairol: GAL Istvan, Balassi Balint Campianus-a, ItK,
73(1969), 578-585.
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etatibus Jesuitarum) beszerkesztett részletét.” Ugyancsak Decker szerkesztette — és
heidelbergi kollégainak ajanlotta — azt a De Papa Romano, et Papissa Romana cimt kéte-
tet, amely ugyane nyomdaban jelent meg 1612-ben, és amelynek {6 része Whitakernek
romai papat az Antikrisztussal val6 azonositastol védelmez6 negyven érvének cafolata
(megjelent a genfi gydjteményben is). Igen érdekes, hogy Adversus universalis gratiae
assertores praelectidjanak 1613. évi, harderwijki kozlését Peter Baro (1534-1599) a
lambethi cikkelyeket birald, az arminianusok altal népszerisitett Summa trium de
praedestinatione sententiaruméanak kiadasahoz illesztették. Frankfurtban jelentették
meg Whitaker a szentségekrol, foként a keresztségrodl és az urvacsorarol szolo el6ada-
sait 1624-ben, e minek ez volt az elsé kozzététele. E németorszagi kiadasok soraba
illeszkedett tehat a Pécseli Kiraly altal idvozolt oppenheimi edicié is. A kiadas kalon
értéke volt, hogy a benne olvashaté mi korabban csak angolul 1étezett, a latin forditas
az oppenheimi nyomda szamara készilt, igy a genfi gyijteményes kiadashoz képest
tehat ez a szoveg is tobbletet jelentett. Mindez megnovelhette a vallalkozas értékét a
Pécseli Kiralyt mentoral6 Szenci Molnar Albert szemében is, akinek a sajat konyvtara-
bél ma ugyan néhany darabot ismeriink csupan, ezek egyike azonban épp a genfi gyj-
teményes Whitaker-kiadas.*® Az oppenheimi edici6é végéhez egyébként John Rainolds-
nak William batyjahoz irott polemikus levelét is csatoltak. Eddigre a kalvinista
Rainoldsnak is volt mar némi kontinentalis ismertsége: 1580-ban kiadott els6 irasanak
(valéjaban az 1579 juliusaban és oktdberében a teoldgiai bakkalaureatus elnyeréséért
elmondott hat eldadasanak), a Szentirasrol és az egyhazrdl megfogalmazott hat tézisé-
nek atdolgozott és kib&vitett latin szovegét az 1602-es londoni kiadas alapjan 1603-ban
Hanauban is megjelentették; kétkotetes nagy miivének, a kétszazétven egykori oxfordi
eléadasat rendszerezd, tobb mint haromezer hasabra terjedé Censura librorum apocry-
phorum Veteris Testamentinek pedig éppenséggel az oppenheimi Galler-nyomdaban ké-

29 Decker és Szenci Molnar kapcsolatarol: IMRE Mihaly, Szenci Molnar Albert Appendix de Idolo Lauretano
cimii miivének polemikus jelentése ikonografiai, textualis és himnolégiai értelmezésben = U, Az isteni és em-
beri sz parbeszéde: Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmarol, Sarospatak, Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkerilet Hernad Kiado, 2012 (Nemzet, Egyhaz, Mivel6dés, 7), 349-374, 350.

30 Imre Mihaly 1978-ban szamolt be Szenci Molnarnak a ma Sarospatakon érzott négy konyvérdl, in-
nét mar azota tudhato, hogy ezek kozott Whitaker-mi is van; vo. IMRE Mihaly, Molnar Albert Biblia
Tigurindja = Szenci Molnar Albert és a magyar késé-reneszansz, szerk. CSANDA Sandor, KESERY Balint,
Szeged, 1978 (Adattar, 4), 301-315, 313, 51. j. Imre azonban akkor sem, azdta egyebiitt sem adott meg
részletes konyvészeti adatokat, csak jelzeteket. Az egyik jelzet azonositasabol tudjuk, hogy a genfi
kiadas példanyardl van sz6, amelyet azonban még meg kell vizsgalni abbél a szempontbél, hogy mikor
kertilt Szenci Molnar tulajdonaba. Ugyancsak birtokolta — 1612 6szén vasarolta meg — a genfi kiadast a
Szenci Molnar szivélyes ismeretségével kitiintetett marburgi diak, Ceglédi Szabo Pal; vo. Zvara Edina,
Ceglédi Szabé Pal dunantili reformatus piispok konyvei, MKsz, 128(2012), 293-318, 295. - Whitakernek
mas 17. szazadi magyarorszagi konyvtarakba eljutott konyveirél nem késziilt még osszeallitas, ezért e
targyban alapos adatgy(ijtés szitkséges. Mindenesetre azt a tényt, hogy a gyéngyosi reformatus egyhaz
az 1670-es évek masodik felében 6sszeirt konyvei kozott az angol teologus miive is megtalalhato, Ban
Imre akként kommentalta, hogy azt csak ,hozzaért6 és emelkedett szellemi teologus”, ,joszemi és
képzett ember” szerezhette be; vo. BAN Imre, A gyongydsi reformatus egyhdaz konyvtara a XVIIL szazad
70-es éveiben, MKsz, 64(1940), 242-250, 245, 249.
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sziilt el az editio princepse 1611-ben. Es ezzel még nem volt vége az oppenheimi konjunk-
taranak: 1613-ban ugyanitt jelent meg Rainolds a Campion btintarsaként halalra itélt,
végil hosszu bortonbiintetés utan halalaig tartd szamiizetéssel sujtott jezsuita John
Hart (11586) ellen 1582-ben kiallott vitainak dsszegzése, amelynek latin szévege (Sum-
ma colloquii Johannis Rainoldi cum Johanne Harto de capite et fide ecclesiae) az 1584. évi
angol valtozatbdl készilt, de nem az oppenheimi kiadas szamara, mint Whitaker mi-
véé, hiszen 1610-ben és 1611-ben mar tébb angliai kiadasban is megjelent. A tobb mint
ezerlapos mivet Henry Parry (1561-1616) forditotta le, aki szintén az oxfordi Corpus
Christi neveltje volt, a Heidelbergi Katé angol forditéja, a Rainolds-forditas elkészitése-
kor gloucesteri, kevéssel utobb mar worcesteri piispok.” A Whitaker munkajat latinra
fordito Jackson is visszatérd szerzdje lett az oppenheimi mihelynek: 1615-ben az 6 latin
forditasaban jelentették meg oxfordi tutoranak, a Whitaker-forditas egyik dedikaltja-
nak, Benefieldnek huszonegy prédikacioban kidolgozott Amos-kommentarjat is.*

logiaba — a kotet 1618-ban latott napvilagot az oppenheimi miithelyben® — arrél a korban
éget6 fontossagunak latszo kérdésrél, hogy a keresztény gyermekeket nem szabad ka-
tolikus tanitok kezébe adni.**

31 Nem azonos az 1595-ben megjelent walesi nyelv{i ramista retorikajarol ismert Henry Perrivel (Perry,
Parry, 1561-1617), aki ugyan szintén oxfordi didk volt, de nem a Corpus Christiben promovealtak, leg-
magasabb egyhazi méltésaga pedig a bangori székesegyhaz kanonoki stalluma volt; réla lasd Andrew
BREEZE, Henry Perri or Perry (1561-1617) = British Rhetoricians and Logicians, 1500-1660: First Series, ed.
Edward A. MALONE, Detroit etc., A Bruccoli Clark Layman Book-The Gale Group, 2001 (Dictionary of
Literary Biography, 236), 202-209.

32 A két datum, a dedikécid 1611-es keltezése és az 1615-0s év kozott Benefield életében nem kevés val-
tozas tortént. A korabbi retorikaprofesszor 1613-ban az oxfordi egyetem Lady Margaret Beaufort al-
tal alapitott teologiaprofesszori székébe keriilt, ugyanebben az évben jelent meg angol nyelvii Amos-
kommentarjainak a latin forditas alapjaul szolgalo elsé kétete. 1614-ben lekoszont professzori tisztérél,
és egy gloucestershire-i parokiara vonult vissza, ahol egyszert lelkészként mitkdott tovabb. Halalat
kovetden, 1630-ban Jackson lett a hivatali utédja, aki ugyancsak halalaig, tobb mint harom évtizeden at
élt ugyanott hasonléan egyszert kortilmények kozott, hddolva humanista filologiai szenvedélyének is.

33 RMNy 1166. A gytjtemény értelmezéséhez: IMRE 2012, i. m. (Benefieldrél itt nincs szo).

34 Ez volt Szenci Molnar elsé olyan kotete, amelyet Bethlen Gabornak ajanlott; a dedikacié szévege:
SzENCI MOLNAR 1971, i. m., 488-489; SzENCI MOLNAR Albert Vilogatott miivei, kiad. VASARHELYI Judit,
bev. ToLNa1 Gabor, Bp., Magvet6, 1976, 308-312. Minthogy ilyesforméan a konyv bizonyosan megfor-
dult az erdélyi fejedelem kezében, joggal vethet6 fel a gyanu, hogy Benefield szévege az egyike lehe-
tett azoknak a forrasoknak, amelyek hatottak Bethlen pedagogiai és kultarpolitikai megfontolasaira.
Kozismertek azok az Alvinci Péternek irott 1621. évi levelei, amelyekben az unokadccse, ifj. Bethlen
Istvan kassai neveltetésérél intézkedett. Az volt a kivansaga, hogy ,ne magyar skélakban valé hitvan
szokas szerént, hanem more jesuitarum exercealja az gyermek magat az oratio csenalasokban, legyen
jo rhetor, orator, eloquens, ha adatik”, hiszen féasztalnokanak 6ccse, az Istok tanulotarsaul ugyancsak
Kassara kiilldott Kékedy Péter is ezen a modon tett korabban rendkivili elémenetelt Bécsben mindéssze
fél év alatt. Ugyanakkor a gyermeket féltették a jezsuitak vallasi befolyasatol, azért is nem engedték
vissza Bécsbe, és ez az 6vatossag mondatta ki Bethlennel is: ,Ha az gyermeket att6l nem félteném,
jesuitaval tanittatnam” (ALviNczi Péter, Magyarorszag panaszainak megoltalmazasa és valogatas prédi-
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Semmi kétség afeldl, hogy a kontinentalis kalvinizmussal 6sszehangolhaté angliai

teologiai miiveknek Németorszag protestans tartomanyaiban hirtelen felfut6 expanzio-
ja mogott nagypolitikai dsszefiiggések rajzolédnak ki. A Jilich-Cleves-Berg egyesitett
hercegség tronutoédlasa koriil 1609-ben kibontakozott krizis hozta az elsé figyelmeztetd
jeleit annak, hogy az Egyesiilt Kiralysag eurépai politikajaban fordulatra van szitkség.
IV. Henrik francia uralkodo6 hevesen siirgette Jakab angol kiralynal a k6zos katonai be-
avatkozast a katolikus Habsburg csaszar tronigényével szemben. 1610-ben ugyan tobb
fordulat is tortént (a francia kiralyt meggyilkoltak, Rudolf csaszar visszalépett 6roklési
igényétél), az angol diplomaciai kérok szamara viszont vilagossa valt, hogy az egyen-
suly fenntartasara térekvé be nem avatkozasi politika tarthatatlan, helyette a protes-
tans vallasi értékkozosség alapjara helyezett intervencios expanzio sziikséges. 1613-ban

kacioibél, leveleibdl, kiad. HELTAI Janos, Bp., Eurdpa, 1989, 161-162). Hogy a félelmek nem voltak alapta-
lanok, azt példaul Holl6 Zsigmond térténete igazolja, akit lutheranus, bar Bethlen Gabor ,jarasakor” a
bécsi udvar hiiségén megmaradé apja a homonnai jezsuita iskolaba kiildott ,Deak nyelvnek kedveért”,
és noha két evangélikus lelkész szigoru feliigyelete alatt allt, a fid mégis katolizalt, s6t a lelkészeket,
majd atyjat is megtéritette. (A torténetet a jezsuita Rényes Istvan mondja el igy Krompacsi id. Holl6
Zsigmond f6l6tti halotti beszédében 1685-ben: RMK I, 1344. A cselekmény a 18. szazadra magyarorszagi
jezsuita iskoladramak egész soranak kedvelt sziizséje lett, v6. VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna,
Torténelem a szinpadon: Magyar torténelmi targyi iskoladramak a 17-18. szazadban, Bp., Argumentum,
2000 [Irodalomtérténeti Fiizetek, 147], 174-175.) Hogy a Benefield intelmét tartalmazo kényv Bethlen-
nel volt-e ,jarasakor”, 1621-ben a morvaorszagi Magyarbrodban, azt persze nem tudhatjuk. — A fejedel-
mi kultdrpolitika alakitasaban nyilvanvaléan Alvinci kapott meghatarozé szerepet, akinek Bethlen
egyhazi és iskolai személyi igyekben folyamatosan kikérte a tanacsat és igénybe vette a segitségét, és
akit 1615 augusztusaban a kulfoldi tanulmanyutra indulé diakok tAmogatasara tervbe vett Gj elhataro-
zasarol, a fejedelmi alumniarol is tajékoztatott (ALvinczi 1989, i. m., 146). A dunantuli protestansoknak
jovallazabbak voltak a kapcsolatai Bethlennel is, Alvincival is. Az a ,szegény tanit6”, akit Bethlen 1621
késé 6szén Ersekdjvarbol hozatott a morvaorszagi taboraba (uo., 163), mindenesetre nem lehetett az
ekkor még Komaromban mitik6dé Pécseli Kiraly, de Szenci Csene Péter (1575 k.-1622) érsekujvarilelkész
sem, hiszen a felsédunamelléki egyhazkerilet piispokét nem ilyen titulussal illette volna a fejedelem.
Jelenleg nem ismerjik semminyomat Pécseli Kiraly és Bethlen vagy akar Alvinci kozotti kapesolatnak.
Azt, hogy a dunantuliak és a nagyon tavolinak tiné Alvinci k6z6tt milyen ritka dolog volt az érint-
kezés (amelyet a kiilonb6z6 heidelbergi nemzedékhez vald tartozas miatt a személyes ismeretség sem
konnyithetett meg), és a szérvanyos kapcsolatfelvétel is a szamukra még nehezebben elérheté Bethlen
Gabor felé vald kozvetités kérésének szandékaval jott létre, jol mutatja Kanizsai Palfi Janos Paparol
Alvincihoz irott, 1621. februari levele: GARADY [FABS Andras], Kanizsai Palfi Janos levele Alvinci Péter-
hez, Papa, febr. 16. 1621, ProtEgyhlIskL, 15(1872), 1236-1237. Hasonld kozvetit6 szerepre a hiszas években
mar éppenséggel Szenci Molnar Albert sem lett volna alkalmatlan, aki — 1615. évi megismerkedésiiket
kovetben (errél: VASARHELYI Judit, Eszmei daramlatok és politika Szenci Molnar Albert életmiivében, Bp.,
Akadémiai, 1985 [Humanizmus és Reformacio, 12], 46-47; MAKKAI Lasz10, Bethlen Gabor és az eurdpai
miivelédés, Szaz, 115[1981], 673-697, 685) — egyre fokozodd mértékben figyelembe vette Bethlen kiil- és
kulturpolitikajat, és nyilvanvaléan a fejedelem is mindinkabb szamolt vele. (Kassai éveirdl, az 1620-as
évek masodik felében jatszott szerepérdl maig nagyon keveset tudunk; v6. ALvinczr 1989, i. m., 181.)
A tizes évek elsé felében azonban még semmiképpen sem ez volt a helyzet; vo. HARGITTAY Emil, Gloria,
fama, literatura: Az uralkodoi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrékben, Bp., Universitas, 2001
(Historia Litteraria, 10), 42, 25. j. Az 1611-12-es évek legfébb tanulsaga szamunkra most éppen az, hogy
akalvinista peregrinusoknak ekkor még erés erdélyi kozponti akarat és tamogatas nélkiil kellett helyt-
allniuk a nemzetkézi kulturdiplomaciaban, és erre korlatozott érvénnyel ugyan, de bizonyos mértékig
alkalmasnak is bizonyultak.
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messzemenden igazolodott ez a nézet: ekkor mar nem a katolikus német-romai csaszar
tronigénye jelentette a problémat, hanem az, hogy a tertileti igényt tovabbra is fenntarto
felek egyike, az Anglia altal tamogatott Brandenburggal szembenallé6 neuburgi palo-
tagrof maga katolizalt a spanyol tamogatas reményében, és ezzel a Németalfold koriili
eréegyensuly radikalisan elmozdult az angol érdekeket sértd iranyba.*> Minthogy Jakab
kiraly épp felnétté éré fia, Henrik walesi herceg 1612-ben varatlanul meghalt, a militans
protestantizmus iranti — a Tudor nosztalgiak altal is felerésitett — varakozas mindin-
kabb a kiralylany, Erzsébet koré osszpontosult. Stuart Erzsébet és Pfalzi Frigyes 1612.
évi eljegyzése és 1613. februari eskiivje ennek a varakozasnak a kiteljesitését igérte.*
A politikai kapcsolatkereséssel egyidejlileg erésodtek fel és valtak sokrétiivé a vélegény
tartomanyaban az angliai szellemi élettel apolt kapcsolatok is. Elémozditotta az érint-
kezést, hogy az 1611-ben canterbury-i érsekké emelkedett oxfordi tudds, a puritan szim-
patiat taplalé George Abbot (1562-1633) — akivel majd 1624-ben fog talalkozni Szenci
Molnar Londonban, a Lambeth-palotaban — maga is a lehet6 legerételjesebb pfalzi kap-
csolatfelvételt tamogatta.’” Az oppenheimi nyomda kiadvanyait, igy Pécseli Kiraly ko-
szontbversét is a kalvinista varakozasoknak ebben az er6terében kell elhelyezniink.

A Marburgbol a Biblia kinyomtatasanak idejére, 1611-1612 telére Oppenheimba at-
koltozott Szenci Molnar és magyar fiatalemberekbdl allo hesseni és pfalzi kornyezete
sokat tett azért, hogy ezekrdl a felgyorsult politikai valtozasokrol és az azokat kisérd
szellemi mozgasokrol a magyarorszagi kalvinista olvasok is értesiilést szerezhesse-
nek. Pécseli Kiraly heidelbergi diaktarsa, korabban a marburgi egyetemnek is hall-
gatdja, Szepsi Korotz Gyorgy?® Jakab kiralynak a fidhoz irott fejedelmi tikrét is lefor-
ditotta. A Basilikon déron magyar szévegén a Whitaker-kotetnél valamivel késébb, az
1612-es év elején dolgozott az oppenheimi nyomda.” Pécseli Kiraly verse azonban nem
az otthoni olvasokat célozta, hanem - a latin Whitaker-kiadas céljanak megfelel6en

35 A brandenburgi valasztofejedelem lutheranusbol kalvinistava konvertalasa viszont nyilvan az angliai
tamogatast is megkonnyitette.

36 A pfalzi hazassagi kapcsolatnak és az eskiivé kapcsan sziiletett miiveknek e politikai hattér el6tt valo ér-
telmezéséhez: George GOMORI, ‘A Memorable Wedding™: The Literary Reception of the Wedding of the Princess
Elizabeth and Frederick of Pfalz, Journal of European Studies, 34(2004)/3, 215-224; Kevin CURRAN, James
I and Fictional Authority at the Palatine Wedding Celebrations, Renaissance Studies: Journal of the Society
for Renaissance Studies, 20(2006)/1, 51-67; Lee P1EPHO, “Heaven’s Blessing and Earth’s Joy”: Commemorative
Anthologies for the Marriage of Frederick V and the Princess Elizabeth = Acta conventus neo-Latini Budapestin-
ensis: Proceedings of the Thirteenth International Congress of Neo-Latin Studies, Budapest, 6-12 August 2006,
general ed. Rhoda SCHNUR, eds. Joaquin Pascuar Barea, Karl ENENKEL, Amedeo D1 FRANCEsco, David
MonNEY, Colette NATIVEL, Howard B. NORLAND, Laszl6 SzORENYL, Tempe AZ, Arizona Center for Medieval
and Renaissance Studies, 2010 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 386), 573-581.

37 DAN Rébert, GOMORI Gyorgy, Szenci Molnar Albert Angliaban, ItK, 83(1979), 278-280, 279.

38 HerTAl]J. 1980, i. m., 328.

39 RMNYy 1038. V6. John Kosa, The Early Period of Anglo-Hungarian Contact, The American Slavic and East
European Review, 13(1954)/3, 414-431, 417. Szenci Molnar nem keltezte a maga kdszontéversét, Georg
Remé 1612. januar 25-én, a forditd ajanlasa marcius 2-an kelt. A datumok jelent8ségérsl: HARGITTAY
2001, i. m., 48-49. Az angol - eredetileg skot — munka eurdpai forditasairél és az azokat elémozdité és
értelmezé aktualis megfontolasokrol: Vincze Hanna Orsolya, A Kirdlyi ajandék forditoi és forditasai,
Kor, 3. f. 21(2010)/3, 40-46.
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- az eurdpai kalvinizmus tag nemzetkozi kontextusaban tinnepli az Anglidhoz valo
szellemi kozeledést.

Az oppenheimi Biblia kinyomtatasa 1611. november végétdl 1612. aprilis elejéig tar-
tott,* ezt kovetéen Szenci Molnar — immar csaladostol - nyomban visszatért Marburgba.
Hogy ezt a telet Pécseli Kiraly Heidelbergben toltotte-e, vagy Oppenheimban segédke-
zett akorrektura koriil, arra vonatkozoélag nincs adatunk. Szenci Molnar legkés6bb 1611.
augusztusi heidelbergi latogatasakor Oppenheimba hivhatta 6t. Oktober 3-an mar tton
volt, valoszintileg Szenci Molnar eskiivéjére tartott, amikor Heidelberg és Oppenheim
kozott félaton, Wormsban a marburgi egyetem rektoraval, Rudolph Gocleniusszal ta-
lalkozott, aki latin koszontéverset irt a magyar fiatalember retorikajahoz. Szenci Mol-
nar oktober 24-én Oppenheimban datalta a maga ugyanoda szant versét. Pécseli Ki-
raly oktoberben Oppenheimban zarta le kotete el@szavat, az évszamot viszont a ,hInC
abeVnDVM?” kronogrammaba rejtette," és ajanlasat mar valoban Heidelbergben végle-
gesitette novemberben*” (a napot egyik esetben sem jelolte meg). November 5-én még
bizonyosan Oppenheimban volt, ekkor datalta a Whitaker-kotetben megjelent versét.

Mig a kotet tobbi koszontéverse Jackson forditdi munkajat és kozvetve Whitaker
érdemeit tinnepli, Pécseli Kiralyé nem szdl a fordit6rdl, hanem a William Reynolds ne-
vére irott anagrammabdl bontja ki elébb a katolikus tudoés gyalazatat, majd Whitaker
dicsségét. A Guilielmus Rainoldus latin névalak bettibél a ,gnavus vir mille dolis”
(wezer alnoksagu szorgos férfia”) szintagmat alakitja ki. A vers szerint a végzetét a ne-
vében hordozé Rainoldus hasonloképpen serénykedik a binok halmozasaban, mint az
armanyos falovat a trojai varba juttaté hitszegd Sinon. Az ellenséghez atallt szokevény
azon ugykdodik, hogy szurokfenyd gytanyagot gy(jtson Krisztus akla ala, amelynek
ezer alnoksaggal kivan kart tenni. De hatha kegyes célbdl cselekszik ekként az alnok
férfit (azaz hatha aldozati faklyalanghoz keni a szurkot)? Nem, nem igy van, amint a
csalardsag mélto jutalma mutatja. Mert most Whitaker, aki még nala is buzgobb vitéz,
a sajat kardjaval gy6zi le 6t.

Mai ismereteink szerint egyetlen olyan magyarra hivatkozhatunk, aki személye-
sen talalkozott William Whitakerrel. Ujfalvi Imre album amicoruméba jegyzett be 1595
nyaran (f. 252v), ugyanott egyébként John Rainolds bejegyzése is megtalalhaté (f. 151).
Mar Kesert Balint felhivta a figyelmet ezekre a tényekre, és jelezte azt is, hogy az
albumba Whitaker predesztinaciorél vallott véleményének {6 ellenzéje, Peter Baro, va-
lamint Whitgift érsek is bejegyzett.®* Ory Miklés viszont arra figyelmeztetett: lehetsé-
ges, hogy Pazmany Péter pedig William Reynoldsot ismerte meg személyesen Roma-
ban. Bar ez a kronologiai egyeztetés nehézsége miatt kevéssé valoszini, az bizonyos,
hogy Pazmany életmtvében meghataroz6 szerepe van az északi hitvitazok, féként
Stapleton és Reynolds a romai angol kollégium repetitoraként megismert munkassa-

40 SzeENCI MOLNAR 2003, i. m., 84, 159.

41 JENEI-KLANICZAY-KOVACS-STOLL 1962, i. m., 265.

42 Uo., 264.

43 KEeSERU Béalint, Ujfalvi Imre és az eurdpai ,kés6humanista ellenzék”, AHistLittHung AUnivSzeg, 9(1969),
3-46, 27-29, 35. Sajnos az angol szellemi élet Ujfalvira tett hatasdnak részletes elemzésére Keseri nem
vallalkozott.
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ganak.* Ugyancsak Ory allitotta 6ssze a részletes adatokat azzal kapcsolatban, hogy
a Whitakerrel valé polémia milyen centralis szerepet kapott Pazmany egész munkas-
sagaban.” Fontos korai latin munkéja, a Gracban készilt Diatriba theologica is (1605)
Whitaker Bellarmino ellenében kifejtett egyhazfelfogasaval szembeni vitairat. Kidol-
gozasa idején az 1599-es, posztumusz cambridge-i kiadas allott PAzmany rendelkezésé-
re, a mi megjelenése el6tt a hivatkozasokat atjavitotta az 1603-as herborni kiadas alap-
jan, de idézte Whitaker egyéb miiveit is.** PAzmany mivei alapjan kétségtelen, hogy
a katolikus hitvéd6 irodalom fontos ellenfélként tekintett Whitakerre, mig arrol vi-
szonylag kevesebbet tudunk, hogy maganak a magyarorszagi kalvinizmusnak a tabo-
raban milyen recepcidjaval szamolhatunk. Néhany adat arra utal, hogy emlékét nagy
megbecstléssel drizték. Szepsi Csombor Marton példaul angliai kalandja egyik {6 cél-
jaként ,Wittakerusnak temetéset”, azaz sirjat kivanta volna felkeresni Cambridge-ben,
minthogy Perkins mellett 6t tartotta az egyetem masik f6 diszének.” Szenci Molnar és
Pécseli Kiraly jelenléte az oppenheimi Whitaker-kiadas koriil fontos jelzés Whitaker
magyarorszagi ismeretének torténetében. Pécseli Kiraly koszontéverse pedig azért is
fontos, mert ennek az adatnak a fényében a régota kozismertnek tekinthet6 irénikus
tajékozottsagara is kicsit arnyaltabban tekinthetiink. Whitaker a legkevésbé sem volt
hive a lutheranus vallassal és egyhéazzal val6 egyeztetésnek, az Oppenheimban meg-
jelentetett konyvének is van olyan fejezete, amelyben nem kevésbé éles biralattal illeti
Luthert, mint polémiainak rendszeres soraban a f6 katolikus ellenfelet, Bellarminot.

Pécseli Kiraly nemzetkozi kapcsolatrendszeréhez tartozik egy tovabbi, igen érdekes,
ugyanakkor elég rejtélyes ismeretség egy meglehet6sen bizarr férfiaval. 1616-ban je-
lent meg Stettinben egy bizonyos Caspar Laudismann munkaja, Consilium integrum,
et perfectum de exoticis linguis Gallica et Italica recte et eleganter addiscendis, et ad usum
transferendis, in theologicis, oeconomicis, ethicis, politicis, juridicis, historicis, jocosis, perso-
nalibus, matrimonialibus, militaribus, etc. conscriptum, et recens in luce editum cimmel.
A szerz6rél annyit arul el a cimlap, hogy a sziléziai Goldberg sziilétte, jogtudos, ko-
rabban Rudolf csaszar megbizottja és Frigyes (1557-1608) wiirttembergi herceg (1593-
1608) udvari tanacsosa, aki huszonnégy konyve kiadasaval gytimoélesozik a respublica
litterariaban. A szerz6 adatait ma mar hiaba keressiik a mérvado életrajzi adattarak-
ban; az egyetlen lexikoni dsszefoglalas, amelyben felbukkan a neve, Johann Heinrich
Cunradi (1612-1685) 1706-ban megjelent Silesia togatdja.*® Ez gy tudja réla, hogy 1552

44 PAzZMANY Péter, Krisztus lathato egyhazardl: Pazmany elsé latin munkaja [Diatriba theologica], bev., kiad.
Ory Miklés, Eisenstadt, Prugg Verlag, 1975, 27.

45 Uo., 16, 26.

46 Uo., 16.

47 Szeps1 CsoMBOR Marton Osszes miivei, kiad. KovAcs Sandor Ivan, KuLcsAr Péter, bev. KovAcs Sandor
Ivan, Bp., Akadémiai, 1968 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 1), 206, 214. Szepsi Korotz Gyorgy is kette-
juket nevezte meg Cantabrigium ,szep iras™ainak, ,kedves konyv™einek szerz6iként Kecskeméti C.
Janos 1620. évi Perkins-forditasat (Catholicus Reformatus) k6szontd versében; lasd uo., 518.

48 Johann Heinrich CUuNRADI, Silesia togata, sive Silesiorum doctrina et virtutibus clarissimorum elogia,
singulis distichis comprehensa, quibus dies omnium natales et emortuales, officiorumque ab ipsis gestorum
tituli subjunguntur, ed. Caspar Theophil SCHINDLER, Lignicii, 1706, 167-168.
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augusztusaban sziiletett Goldbergben és 69 évesen, 1621. szeptember havaban halt meg
nagy nélkiilozésben Olmitzben.

A stettini konyv ismeretében nem tulzas kijelenteni, hogy Laudismann a méltan
elfeledett szerz6k kozé tartozik. A konyv részekre, fejezetekre nem osztott, épp 6tszaz
lapon at tagolatlanul 6mlé f6sz6vegébdl megtudjuk, hogy a szerzé rendkiviil elégedet-
len volt mutve korabbi, 1614. évi, Lipcsében készilt kiadasaval, a nyomdész gondatlan-
saga és a szoveg masodik felének elhagyasa miatt. A méltatlansagot az Gj kiadassal
kivanta orvosolni, amelynek kéziratat 1616 elején zarta le Stettin varosaban, vizkereszt
napjan, ugyanazon a napon, amelyen 1552-ben megsziiletett (497; eszerint az emlitett
18. szazad eleji lexikon augusztusi adata téves). A konyv f6 gondolata az az idea, hogy
a francia nyelv Németorszagban miikodo, francia szarmazasu tanitoi, nyelvmesterei
(,Galli Gallicae linguae informatores”) az emberiség szemetjéb6l keriilnek ki. Vagy
egyaltalan nem, vagy megbotrankoztatéan rosszul tudnak latinul; ha valamit barbar
modra és dssze nem illéen mondanak ezen a félig sem ismert nyelven, akkor azt a fran-
cia teoldgusok mintajara acumennek nevezik (9). Olyan tanulatlanok, hogy képtelenek
francia szovegeket ex tempore latinra forditani (12). Mind iszakosak, Németorszagban
csakis az auerbachi pincékben lehet feltalalni 6ket (10). De legalabb az az elényiik meg-
van, szoktak roluk tartani, hogy magat a francia nyelvet, amelyet az anyatejjel szivtak
magukba, jol ismerik (22). Azonban ez sem igaz. A valogatott krokben mozgd, miivelt
kulfoldiek tanulas utjan elsajatitott nyelvtudasa kiilonb a sziiletett franciak vulgaris,
iskolazatlan, disztingvalni nem tudo6 nyelvhasznalatanal, amint azt szamos német féur
példaja bizonyitja (23). Maganak a szerz6nek kifogastalan nyelvmesterei voltak (24), a
helyes francia nyelvet egyébként is leginkabb épp azokon a teriileteken beszélik, ame-
lyeket 6 maga is felkeresett, amiért is hivatva érzi magat el6adni a francia és az olasz
nyelv tanitdsanak helyes modjarol sz6lo elképzeléseit. Ebben azt a modot tartja kove-
tendének, amelyet Londonban és Amszterdamban tapasztalt, valamint a lipcsei egye-
temen és Wittenbergben, ahol maga is tartott e tirgyban eléadasokat (80-81). A pfalzi
valasztofejedelem udvaraban is kifejtette, amikor erre terel6dott a szo6, hogy bajosnak,
kellemesnek és kifinomultnak tartja a francia nyelvet. Amivel nem azt akarja monda-
ni, hogy a német nyelv ne lenne legalabb annyira bajos, kellemes és kifinomult, mint
amennyire kemény és férfias. Eppen ezért vissza kell utasitania Bodin nézetét, aki azt
talalta irni, hogy amennyivel lagyabb a lengyel nyelv a németnél, annyival finomabb,
miveltebb, izlésesebb (urbanus)is (45-46). De azért azt el kell ismerni, hogy a lengyelek
jobban, helyesebben és elegansabban beszélnek latinul, mint a magyarok (46).

A konyvbél nem sok minden tudhaté meg Laudismann nyelvtanitasi modszerérdl, am
a francia nyelv mind franciadk, mind németek altali hasznalataval kapcsolatban valoban
elékeriil néhany gyakorlati megfigyelés, amelyeket — diffuz jellegiik miatt nem sziszte-
matikus rafokuszalo igénnyel, hanem csak a kor mas, rendszeres grammatikainak meg-
vilagitasa kozben - fel is hasznal manapsag a francia nyelvismeret és nyelvtanitas német-
orszagi torténetével foglalkozo kutatas.”” Laudismann eléadja néhany hangtani, alaktani

49 Ferdinand BruNoT, Histoire de la langue francaise des origines a 1900, V, Le francais en France et hors de
France au XVIF siécle, Paris, Armand Colin, 1917, 290; Albert STREUBER, Beitrdge zur Geschichte des fran-

101



és szokészleti tapasztalatat. Valaszol arra a kérdésre, hogy milyen konyveket érdemes ol-
vasni a francia nyelv elsajatitasa céljabol. Els6 helyen természetesen a franciara forditott
thestamentumot emliti (63), a tobbi felsorolt konyv koriil azonban sok az esetlegesség,
Plutarkhosz francia forditasa éppugy elékeril (65), mint Laudismann rendszerteleniil
gyujtott konyvtaranak néhany konyvészetileg alig értelmezhetéen megnevezett, heve-
nyészett darabja. Példamondatokat ad, hogyan szolithatja meg francia hazigazdait a német
nyelvtanul6; sorra veszi a német beszélok altal a francia kiejtésben elkovetett leggyako-
ribb hibakat is. A jogi és a diplomaciai levelezéshez meglehetdsen obskurus targyu francia
mintaleveleket mutat be, amelyeket latin forditasban és futé magyarazatokkal értelmez.
Sorra veszi a kiilonb6z6 rangu személyek megszolitasa esetén hasznalatos rangjelold sza-
vakat, a francia szavak kozé valahogyan a magyarok altal hasznalt latin ,Dominatio tua”
is odakeveredik (265). Sorra kerill a szolgalat felajinlasanak, az érkez8k tidvozlésének, a
vigasztalasnak, az akadémiai készonetmondasnak a szokincse és fordulatkészlete is, majd
olyan francia proverbiumokat sorol fel, amelyekben szamnév fordul elé.

Mindebben a gondolatmenetben azonban kevés a rendszeresség, és tomérdek meg-
szakitas, kitér6, elkalandozas szakitja meg a kifejtést. A 112. lapon Laudismann belefog
egy hosszu felsorolasba, amelyben azokrdl az uralkodoéi rangt személyekrél kivan irni,
akik 6romest adtak nyelvtanulasra a fejiikket, am a lista rovidesen atalakul azok felso-
rolasava, akik kiilfoldi peregrinaciot tettek, majd ezt a kritériumot is teljesen elejtve, a
szerz6 altal ismert sziléziai barok, nemesek, koznemesek, s6t boroszloi polgarcsaladok
kimerit6 attekintésével ér véget jo 6tven lappal kés6bb. A 172. laptol azzal bizonyitja
tovabb a francia nyelv fontossagat, hogy csaszarok, kiralyok, fejedelmek és barok fran-
cia nyelvil jelmondatainak felsorolasaba fog, V. Karoly nevezetes Plus outre-javal kezd-
ve. A 187. laptol olyan album amicorum-bejegyzésekkel folytatja, amelyekbdl kittinik a
francia, az olasz vagy akar a latin nyelv haszna (vagyis e nyelvek valamelyikén ir6d-
tak). A 200. laptol azokat a jegyzeteit kozli, amelyeket a sziléziai varosokrol és falvakrol
készitett 1586-ban Parizsban, d’Espernon herceg hazaban, ,ex Historia mundi Gallica”
(szerz6, kiadasi adat nincs megjel6lve). Csak a telepiilések rendszerezett névfelsorolasa
szarmazik a konyvbol, egy-egy telepiilés emlitése utan ugyanis Laudismann szabad
asszociaciokban idézi fel ottani ismerGseit és emlékeit. Valamivel késébb, a 245. laptol
azokat a jegyzeteit is kozzéteszi, amelyeket ugyanabbol a forrasbol a sziléziai torté-
nelemre vonatkozolag irogatott ki. Miutan a mindenki szamara hasznos tudnivalokat
kozreadta, a konyv haromotode tajan az egyes tudomanyteriiletekrél kezdi kinalni a
francia nyelv ismeretéb6l merithet6 busas hasznokat. El6szor a francia pispokok és
mas jeles teologusok sajat fiillel hallott prédikacioibol 6sszeirt emlékezetes gondolato-

zosischen Unterrichts im 16.-18. Jahrhundert, I, Die Entwicklung der Methode im allgemeinen und das Ziel
der Konversation im besonderen, Berlin, Ebering, 1914; Albert STREUBER, Die griechische und lateinische
Sprache und ihr Lehrverfahren im franzosischen Unterricht des 16.-18. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir franzo-
sische Sprache und Literatur, 46(1923), 123-168; Albert STREUBER, Franzdsische Grammatik und franzési-
scher Unterricht in Frankreich und Deutschland wihrend des 16. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir franzdsische
Sprache und Literatur, 74(1964), 342-361; 75(1965), 31-50, 247-273; 77(1967), 235-267; Albert STREUBER,
Franzésische Grammatik und franzésischer Unterricht in Deutschland wihrend des 16. Jahrhunderts, Zeit-
schrift fur franzosische Sprache und Literatur, 78(1968), 69-101; 79(1969), 172-191, 328-348.
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kat adja kozre. Kiilondsen erds a konyv a jog teriiletére tartozo terminusok, fogalmak,
eljarasi szabalyok és az ezekhez kot6d6 verbalis megnyilvanulasok targyalasaban, de
az etika, a torténelem sem maradhat el. A nyelvtudas tréfas alkalmazasanak lehet6sé-
gérol osszeszedett fejezet, a szerz6 altal elmésnek, vidamnak gondolt mondasok gyjte-
ménye® szellemtelenségével, lapossagaval kifejezetten hervasztolag hat az olvasora.

Akonyv 6 jellemzéje, hogy a szerz6 nem tudja uralni gondolatmenetét, amely alakta-
lanul, szerkesztetleniil kigyozik a tagolatlan szévegben. Eléadasa bévelkedik a bennfen-
tesség, a jolértesiiltség hivalkodo jeleiben, Laudismann az eléadott eseményekben vald
személyes részvételérdl azonban lesir a jelentéktelenség: értesiilései masod-harmadkéz-
bél szarmaznak, az ismeréseitél idézni érdemesnek vélt gondolatok pedig érdektelenek,
szellemtelenek, néha a gondolkodas és a megfogalmazas kultivalatlansagaval téinnek ki.
Igazi alulnézetbdl szemlélhetd torténelem tarul fel a munka lapjain: a szerz6 mindeniitt
ott volt, mindenrdl értesiilt, de az elészobanal vagy a konyhanal ritkan jutott tovabb, ér-
tesiiléseinek nincs fontossaguk, a torténelem szinpadan allo f8szereplék megfontolasaiba
egyaltalan nem nyujtanak betekintést. Mindehhez jarul Laudismann bizvast rettenetes-
nek nevezhet6 latin stilusa, amelyben bévelkednek a nem klasszikus, a jogi szaknyelvb6l
ered6 terminusok és a jog, a hadaszat, a mindennapi élet vulgaris nyelvekbdl latinositott
kifejezései. A francia idézeteihez tobbnyire odaillesztett latin forditasai targyilag ponto-
sak, am megfogalmazasban, szolasformaban, tomorségben sohasem adekvat megfeleléi a
francianak, hanem terjeng6sebbek, nehézkesebbek annal. Onmagarél mindig harmadik
személyben — mint ,Laudismannus huius consilii auctor” — beszél, minden lapon harom-
szor-négyszer szoba hoz olyan dolgokat, amelyeket azért nem fejt ki, mert egyik vagy
masik tovabbi munkéajaban lehet olvasni roluk,” vélhet6leg hasonléan magvas, 1ényegla-
to, érdemi bolcsességeket. Egy monomanias ember gatlastalansagaval ismételgeti szam-
talan helyen néhany kedvelt gondolatat, példaul heves kirohanasait azon éltes asszonyok
ellen, akik a férjik terhére vannak. A konyv a benne targyalt nyelvi és targyi jelensége-
ken tul legalabb annyira pszichohistériai dokumentum is, és az ember tanacstalan, hogy
a tapasztaltakat miveltségi deficitre, atlagos kisszer(iségre, mentalis személyiségkomp-
lexumra vagy az életkori hanyatlasra probalja-e meg visszavezetni.

A munka sziinteleniil elkalandoz6 gondolatmenetében rengeteg személyes életrajzi
vonatkozas keriil el6. Laudismann t6bb mint negyven évet toltott tavol hazajatol, Szilézi-
atol, és sok nép szokasait megismerte ez id6 alatt (54). Ami nem is csoda, hiszen mar az ér-
demes peregrinus, a nagy Lipsius megirta: ,Semper Magni viri peregrinati sunt: plebeiae
animae glebis inhaerent suis” (409).”* 1574-ben hagyta el sziil6varosat, Goldberget (105).

50 Nyilvan ez az, ami ,recreare potest” Cunradi szerint; CUNRADI 1706, i. m., 167.

51 Azegyikilyen utalas példaul a mai napig nehezen atlathato helyzetet teremt a bazeli halaltanc-abrazo-
las rekonstrukciojaban és értelmezésében; v6. Martin HAGsTRoM, The Dance of Death: Huldrich Frolich,
http://www.dodedans.com/Ebasel-froelich.htm (2013.08.14).

52 Laudismann szovege Lipsius 1578-ban Philippus Lanoyushoz irt, nyomtatasban elészér 1586-ban
megjelent (Forgach Mihaly altal is kovetett) utazaselméleti levele kezdetének parafrazisa. Az eredeti:
,Humiles istae et plebeiae animae, domi resident et adfixae sunt suae terrae: illa divinior est, quae
caelum imitatur, et gaudet motu. Itaque sive prisco sive nostro aevo, peregrinati fere sunt viri magni.”
Justus Lipstus, Epistolarum centuriae duae, London, 1593, 24 (cent. 1, epist. 22).
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Ez évben a bécsi akadémian sziléziai foldije, a boroszléi Johannes Crato von Krafftheim
(1519-1585) mennybe menesztette egy horatiusi 6darél nyilvanosan megtartott magyara-
zata utan, és 6 ajanlotta be a csaszari udvarba (218). Tanult Johann Sturm (1507-1589) alatt
Strassburgban (81), ennek Sturm elmozditasa, 1581 el6tt kellett torténnie. Hat évet élt bol-
dogan a pfalzi valasztofejedelemség Kreuznach nevi varosaban (343), s bar nem tudjuk,
melyik hat évrél van szo, a kreuznachi iskola adatsoraban mindenesetre az 1582-es évnél
szerepel mint praeceptor.”” 1583 szeptemberében beiratkozott a heidelbergi egyetemre.**
1584-ben ajanlotta be 6t Janos Gyorgy (1552-1592), a sziléziai Liegnitz és Brieg fejedelme
sogoranak, Lajos (1554-1593) wiirttembergi hercegnek (1568-1593) a stuttgarti udvara-
ba (106). 1585-t6] volt a montbéliard-i (Mompelgard) udvartartas tagja (182), ez a varos
ugyanis — franciaorszagi protestans enklavéként — a wiirttembergi hercegséghez tar-
tozott. A konyv allandoé referenciaszemélye Hector Voglmannus, a montbéliard-i udvar
kancellarja, akib6l késébb Laudismann apodsa lett. A wiirttembergi herceg tamogatasaval
utazott franciaorszagi tanulmanyutjara (111). Egy évnél hosszabb ideig élt Dole-ban, ahol
az akadémiat is, a parlamentet is naponta latogatta (50). A jogi licenciatus gradusat a
bourges-i akadémian, a nagy tisztelettel emlegetett Cujaciustdl (Jacques Cujas, 1520-1590)
nyerte el 1586-ban (73, 434). Az 1587-es év végén a montbéliard-iakkal egyiitt kellett el-
szenvednie Guise Henrik (1550-1588) kegyetlen megszallasat a harom Henrik haboruja
soran, de az isteni igazsagszolgaltatas elégtételt szolgaltatott neki, mert a Katolikus Liga
fejét épp egy évvel késébb Blois-ban meggyilkoltak (307). 1596-t6l Strassburgban lakott,
ahonnét patronusanak, a fitutod nélkiil meghalt Lajos 6rokosének, Frigyes wiirttembergi
hercegnek az 1608. januari halalat kovetden, az év majusaban kellett Pfalzba koltoznie
(40-41). 1612 tavaszan Angliaba utazott, a hisvét utani masodik napon udvaraban fo-
gadta 6t Jakab angol kiraly, aki miiveinek kinyomtatasardl is gondoskodni kivant (116),
masnap Laudismann Erzsébet kiralyn¢ siremlékét is felkereste a Westminsterben (119).
Ugy tlinik, hesseni kiildéttség tagjaként tartozkodott a szigetorszagban, mert feljegyzi,
hogyan dicsérte meg a jelenlétében egy hanaui arisztokrata a néhai kiralynét az Arany
Sas fogaddban (122). Hazafelé vezet6 utjan felkereste a mainzi Hatto halalardl nevezetes
bingeni egértornyot (368) és a giesseni akadémian is megfordult (182). Az angliai kiildetés
utan, 1612-ben tért vissza sziléziai sziil6hazajaba.

Alig megszamlalhato helyen, egyre részletez6bb el6adasban értesiiliink rola, hogy
Laudismann Magyarorszagon is megfordult. 1577-ben és 1578-ban a gy6ri és a komaromi
eréditményekben élt (30, 453). A Miatyank latin, francia, olasz, spanyol, angol és német
valtozata mellett megadja azt a torok nyelvid valtozatot is, amit a maga ftilével hallott t6-
rok foglyoktol ezekben a végvarakban (69-70). Ugyancsak mélyen belevésdott a torokok
,Bre Bre Bre” kialtasa, amelyet akkor hallott, amikor naponta kirohant ellentik a végva-
rakbol a sziléziai, szasz és braunschweigi lovasokkal egyiitt, gyakran élete veszélyezteté-
sével (215). A torok kialtas jelentése: ,Defende, Defende, Defende te” (250). Gyakran latott

53 Reformiertes Gymnasium Kreuznach, http://dewikipedia.org/wiki/Reformiertes_Gymnasium_Kreuznach
(2013.08.19).

54 Die Matrikel der Universitdit Heidelberg, I, 1386—1553; II, 1554—1662; III, Register, Hrsg. Gustav TOEPKE, Hei-
delberg, 1884-1889, II, 107.
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a gyo6ri eréditmény kapuja koral vértél csopogé torok fejeket (250). 1577-ben a hajdiukkal
(Heudones) keriilt bajba Komarom és Gy6r kozott, ezek a marhapasztorok ugyanis tobb-
nyire utonallok, akik az dvatlan és gyengén felfegyverzett utazokra térnek (229). A tizen-
6t éves haboru varvivasairdl is voltak értesiilései (460-461). Hallotta, ahogyan 1608-ban
a pozsonyi varnal a magyar nép ezzel az iidvozléssel koszonti II. Matyast: ,Ellien az io
Matthias Kyraly.” Ez azt jelenti: ,Vivat Rex Kiral’ Matthias.” (256-257.) Magyar emberrel
kulfoldon is 6sszehozta a sors. A bourges-i akadémian egy kitin tudomanyu magyar-
ral, a Komarombdl szarmazo Johannes Lanserusszal talalkozott, aki 1586. marcius 13-
an magyar nyelven jegyzett be az emlékkonyvébe. A bejegyzés a kovetkezdképpen szol:
,+AZanias tek nem jobit hattia meg az loar” (190). Laudismann magyar nyelvtudasa, talan
a stettini szed6 félreolvasasa is megtette itt a magaét, de a romlott széveg kijavithato. Az a
bizonyos tek nemigen lehet mas, mint fék, ekkor pedig mar felismerhet6vé valik a magyar
mondat mogott a mar a filozéfus Seneca leveleiben (ep. 41, 6) adatolhato latin szélas: ,Non
faciunt meliorem equum aurei freni” A magyarorszagi vonatkozasu album amicorum-
bejegyzések adatbazisa® ismer is egy hasonlot, amit Szulyovszky Balazs Félix emlék-
konyvébe jegyzett be 1620-ban Besztercebanyan Caspar Dornau (1577-1632): ,Aurea non
faciunt meliorem frena caballum” Erasmus gyijteményében nincs meg a latin szélas, a
magyar proverbiumgyijtemények koziil pedig nem eldbb, mint Sirisaka Andor 19. sza-
zad végi gytjtésében lehet fellelni.** A magyar valtozatot persze a szolasgytjtemények
rendszerezéseinél korabbi el6fordulasbdl is ismerjiikk. Megvan példaul Miskolczi Gaspar
17. szazad végén keletkezett moralis természetrajzaban: ,a Lovat az aranyos fék és draga
varrott szerszam nem tészi jobba”.”” Hogy joval korabban is megvolt mar a magyar szo-
las, arra a komaromi Lanser franciaorszagi albumbejegyzése a bizonyiték. A bejegyzé
magyarnak egyelére semmilyen tovabbi forrasban nem bukkantam a nyomara, de hite-
lesnek tartom azt a kozlést, hogy a bourges-i akadémianak egy altalunk korabban nem
ismert magyar hallgatoja volt az 1580-as években, ami értékes adalék a 16. szazad végén a
franciaorszagi féiskolakat jaréo magyar didkok ritka és rosszul dokumentalt adataihoz.
Laudismann a konyve ugyanezen helyén jelzi el6szor, a magyar albumbejegyz6-
rél asszocialva egy masik magyar ismer6sére, hogy ,Emeric[us] Regi[us] Peckzeli[us]
Hungar[us] Comarominian[us]” epigrammat irt egyik konyvéhez, a Hoffstylushoz, ,per
Anagrammatismum” (190). A belathatatlan szovegtenger egy kés6bbi pontjan azutin
be is iktatja a nyomtatvanyba Pécseli Kiraly versét (233-235). A vers cimirata azt az
1609-es évet nevezi meg, amikor Laudismannt a pfalzi valasztofejedelemség udvari kor-
manyszékében (dicasterium) az igyvédi rendbe sszeirtak, valoszintleg ez a vers kelet-
kezésének az idépontja is. Csakugyan anagrammatismus: a koltemény a ,Caspar Lau-
dismannus Aurimontanus Silesius” nevére alkotott ,laus durans a multis amari, sic non

55 Inscriptiones alborum amicorum, szerk. LaTzroviTs Miklos, http://iaa.bibl.u-szeged.hu (2013.08.14).

56 Lo, haarany kantara van is, csak 16.” StRisaAkA Andor, Magyar kézmondasok kényve: Valogatott magyar
kozmondasok, példabeszédek, szélasmodok betiirendes gytjteménye, tobb forrds és szamos munkatars gy?j-
tése utan, Pécs, Engel Lajos, 1890, 129.

57 MiskoLczi [Csuryak] Gaspar, Egy jeles Vad-Kert, avagy az oktalan dllatoknak historidja, val., kiad., uto-
$z0 STIRLING Janos, Bp., Magvet6, 1983 (Magyar Hirmondd), 104.
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supinus eas” (,maradandé dicséség sokaktol szeretve lenni, igy nem hatrafelé haladsz”)
anagrammat vilagitja meg a dicséség utjat jaro férfia alakjaval, akinek a magasztalasa
és a hire megreszketteti mindkét polust.

Hogy mi volt az a Hoffstylus, amelynek koszontésére Pécseli Kiraly a versezetet
készitette, azt a konyvnek egy masik részébél lehet megtudni, abbol, ahol Laudismann
a legtobb ontomjénezéssel szol sajat mikodésérdl a respublica litteraria gytimolcsos-
kertjében. Elészor is kozli azt a sirfeliratot, amelyet a sajat siremlékére allitott Gsz-
sze (225-227), és nagyon kéri a sziléziai magisztratust az emlék felallitasara. Arra ér-
demes voltanak bizonyitasara emliti, hogy huszonnégy konyvet adott ki, ismételten
kinyomtatta és Eurdpa-szerte terjesztette 6ket, mindezt a sajat koltségén. Minthogy
sokan tudni ohajtjak mind Alsé-, mind Fels6-Németorszagban, Németalfoldon, Itali-
aban, Galliaban, Anglidban és Lotharingiaban is, hany és miféle konyvet bocsatott
napvilagra a szerz6, ezek felsorolasat sem mulasztja el a konyvbe iktatni (235-244). Itt
szamol be — 16. sorszam alatt — az egyebutt csak Hoffstylus cimmel emlitett Stylus curiae
Germanicae extrajudicialis cim@ konyvér6l, amelyben nyolcvan csoportba osztotta az
altala negyven év alatt, kiralyi és fejedelmi udvarokban gyjtott, a legkivalobbak altal
kidolgozott, hibatlan és elegans német és latin szovegeket és valogatott szonokok a
targy valtozatossaganak megfeleld beszédeit és politikai iratait, amelyekb6l minden
olyan fiatal titkar, tisztvisel6 és politikus nagy hasznot merithet, aki udvari iigyekkel
kertl kapcsolatba, a mi fiiggelékébe pedig kiilonféle alkalmakra szant folyamodva-
nyok, igérvények és egyezmények szévegét és formulait vette fel (242).

Mar eddigi ismertetésembdl egy olyan férfit képe rajzolédhatott ki, akinek leg-
inkabb Rath-Végh Istvan muvel6déstorténeti konyveiben volna a helye, az irasdiih, a
konyvirasban kifejez6d6 személyiségtorzulas emlékezetes esetei kozott.® Pedig ugy
teljes a kép, ha még azt is hozzateszem, hogy Rath-Végh jeles gytjteményének egy ma-
sik fejezetébe is bizvast beilleszthet6 volna Laudismann mikodése: az el nem késziilt
konyvekkel kérked6kébe.”” Huszonnégy felsorolt kotetébdl ugyanis a legszivosabb, a
21. szazad konyvtari és bibliografiai eszkozeivel elvégzett kutatas utan is minddssze
egy muvét sikertlt fellelni: Luther kis katekizmusanak német-latin—francia-olasz
négynyelvi kiadasat® (Stettin, 1615), ezen kivil pedig ismert még egy késébbi, 1617
januarjaban a briegi gimnaziumban a francia nyelv tanulasa targyaban elmondott sz6-
noklatanak nyomtatvanya® (Brieg, 1617). Annyiban igazat beszélt, hogy az ismertetett
Consiliumnak el6szor roviditett valtozata jelent meg 1614-ben Lipcsében,® az igazi bal-

58 Lasd példaul az ,elészavas ondics6ités” héseit: RATH-VEGH Istvan, A kényv komédidja, Bp., Gondolat,
1978 (R.-V. L. Osszegyjtott Miivei), 40-42.

59 Uo., 137-138.

60 VD17 39:146155Z.

61 VD17 14:016297K.

62 VD17 3:013211Y. Ebben az els6 kiadasban a komaromi Lanser albumbejegyzése utan Pécseli Kiraly Imre
anagrammajat emlité mondat részint b6vebb megfogalmazasban olvashato, mint a stettini kétetben,
részint egyedil itt olvashaté hibatlanul: ,...Lanserus Hungarus Comarominianus, Homo excellenter
doctus, aequiparatus ratione et respectu excellentioris doctrinae, Emerico Regio Peckzelio Hungaro
Comarominiano, qui Epigramma per Anagrammatismum in illustri Archipalatina Academia in
praestantem, et omnium saniorum iudicio utilem, atque utilissimum librum Laudismanni (qui Stylus
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fogast azonban a stettini konyvkiado6 csinalta a konyvvel. Az 1616-ban elkészult pél-
danyoktoél ugyanis Gjabb cimlapokkal, eltéré ajanlasokkal, a preliminariaban megfi-
gyelhet6 szedési variansokkal egészen 1618-ig igyekeztek megszabadulni a stettiniek.®
Ismert még Laudismann neve alatt egy Mercurius apodemicus cim( posztumusz kotet
is®* (Frankfurt, 1623), amely azonban, azon tul, hogy az elsé ivet eldobtak és helyet-
te a konyv vonzerejét Lipsiusnak Lanoyushoz irott, a peregrinaciorol szo6lo, nevezetes
- amint lattuk, Laudismann szévegében is idézett — levele beiktatasaval igyekezték
névelni, a masodik ivtd]l kezdve a még mindig kradaban allo stettini raktarkészlet for-
galmazasara tett er6tlen kisérletként értékelhetd.

Pécseli Kiraly tehat egy igazi csodabogarral akadt 6ssze 1609-ben, németorszagi ta-
nulmanyutjanak elsé évében Pfalzban,”® és bizonyara kéziratanak behatobb ismerete
nélkiil, a tekintélyes wiirttembergi udvari tanacsosi cimnek jaré megel6legezett tiszte-
lettel készitette el kérésére a koszonté anagrammat és az azt magyarazo kolteményt. Sem
6, sem mas sohasem érte meg, hogy kinyomtatott példanyt lathatott volna az iinnepelt
Hoffstylusbdl, a sziléziai futébolond viszont megérizte a verset, és amikor végre — ismeret-
len kériilmények kozott — a stettini nyomdasz szoba allt (s6t, a munka egy helye szerint
egylitt poharazott) vele, egy masik mivének sz6vegébe iktatva nyomdaprés ala juttatta
azt. A nyomtatvany preliminariajaban és a f8szévegbe illesztve is van néhany koszont6-

Curiae Germanicae extrajudicialis Germanice Hoffstylus inscribitur) scripsit de qua re in hoc Consilio
et alibi dicitur.” (Caspar LAUDISMANN, Consilium ... recens in juniorum principum, baronum, nobilium,
patriciorum, aliorumque studiosorum Germanorum informationem et utilitatem de exoticis linguis Gallica,
et Italica citius, rectius et elegantius addiscendis, et ad usum transferendis, Lipsiae, 1614, 165-166.) A ké-
s6bbi kiadasban a megfogalmazas is lerévidult és a masol6 vagy a szed6 is eltemetett egy sort, ami
miatt a két magyar férfia kozotti atkotés grammatikailag hianyossa valt: ,..Lanserus Hungarus
Comarominianus, Homo excellentioris doctrinae, Emerico Regio Peckzelio Hungaro Comarominiano,
qui Epigramma in librum Laudismanni (qui Hoffstylus inscribitur) scripsit per Anagrammatismum,
qui inferius legitur.” (Caspar LAUDISMANN, Consilium integrum, et perfectum de exoticis linguis Gallica et
Italica recte et eleganter addiscendis, et ad usum transferendis, in theologicis, oeconomicis, ethicis, politicis,
Juridicis, historicis, jocosis, personalibus, matrimonialibus, militaribus, etc. conscriptum, et recens in luce
editum, Stetini, 1616, 190.) Az 1616-os nyomtatvany 217-263. lapjanak megfelel$ szoveg hianyzik a ko-
rabbi kiadasbdl, igy maganak az epigrammanak a sz6vegkozlése sincs meg benne. Pécseli Kiraly verse
tehat a stettini kiadvanyban jelent meg el6szor és mindmaig utoljara, ezért is hasznaltuk ezt a b6vebb
valtozatot Laudismann gondolatainak ismertetéséhez. A korabbi lipcsei nyomtatvanyban kozzétett
szoveg egyébként a stettini szedés 296. lapja tajan ért véget, a teoldégiaban és a tobbi tudomanyban
a nyelvtudasbol meritheté hasznok elhagyasaval. A mindkét kiadasban kozzétett szovegrészek sem
egyeznek pontosan, a részletes dsszevetéstdl azonban eltekintettiink.

63 VD17 3:008384R, 3:609315V, 39:155634E, 14:698751N, 23:290090Z.

64 VD17 23:293719S. Caspar LAUDISMANN, Mercurius apodemicus, continens praxin exquisitissimam linguae
Gallicae et Italicae. Opus cum maxime utile et necessarium iis, qui in aulis principum cum gratia et fructu
versari cupiunt. Editio nova, multis exemplis et historiis aucta et locupletata, Francofurti, 1623.

65 Nem talalom nyomat annak, hogy Laudismann és Szenci Molnar ismerte volna egymast. K6z6s ismer6-
sitk mindenesetre volt: 1607 juniusdban Molnar azzal a Hippolytus a Collibusszal (1561-1612), a valaszt6-
fejedelmi birosag elnokével ebédelt Heidelbergben, aki valamivel kés6ébb befogadta Laudismannt a pfalzi
ugyvédirendbe; v6. SZENCI MOLNAR 2003, i. m., 81, 153; LAUDISMANN 1616, i. m., 40-41. A hugenotta Daniel
Tossanus (1541-1602) pedig, akinek Molnar rendszeresen hallgatta a prédikacioit, egyik miivébél kézira-
tos magyar forditast készitett és akinek egyik leanyat feleségiil is kérte, montbéliard-i sziiletésii volt.
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vers,” azonban Pécseli Kiralyé kapja messze a legnagyobb nyomatékot, vagyis ez lehe-
tett az, amelyet Laudismann a sajat jelentdségét legméltobban kifejez6 kolteménynek
itélhetett. A valoban impozans koltemény biztos jele annak, hogy a gyanutlan Pécseli
Kiralynak nem volt kozelebbi ismerete a polusokat aligha megreszkettetd 1éptd férfia
szovegeinek tartalmarol és mindségérél. A németorszagi francias kultura rendszereivel
tehat semmi okunk sincs kapcsolatba hozni a magyar fiatalembert a versét koriilole-
16 nyomtatvany kontextusa, a francia nyelv helyes tanulasat siirget6 intencioja alapjan.
Semmi nyoma, hogy a magyar fiatalember tudott volna franciaul,”” koszontéversét pedig
egyébként sem az idegen nyelvek tanulasanak hasznardl sz6l6 munkahoz irta. Abbol a
kilonos kotetbol, amely évekkel Pécseli Kiraly hazatérése utan megjelent Laudismanntol
és amelyben végiil a verset kozreadtak, valoszintleg még példanyt sem latott soha.

Azt a mivet, amely elé a vers valojaban késziilt, sohasem nyomtattak ki.®® Az sem
csekély dolog persze, hogy egy magyar fiatalember a latin és a német udvari stilus sz6-
vegpéldait osszeallitdé munka megjelentetésének szandékaval talalkozott. A késé rene-
szansz és a barokk kor németorszagi udvari nyelvmiivel tarsasagainak és torekvéseik-
nek magyarorszagi recepciojat feltaro kutatasok még ugyszolvan el sem kezdédtek. Nem
valdszind, hogy Pécseli Kiralynak ezekre a tarsasagokra és torekvésekre tagabb hori-
zontu ralatasa lett volna, s6t feltehet6leg a wiirttembergi udvari tanacsos munkajat sem
ismerte kozelebbr6l. Azon azonban elgondolkodhatunk, hogy legalabb a laudismanni
mi a koszontésbe is belefoglalt cime azt nyomatékosithatta a szamara, hogy az udvari
életnek viragzo extrajudicialis mifajai vannak. Két évvel késébbi retorikajaban sorra is
vette Gket.

66 A fészovegben Pécseli Kiralyé mellett csak tovabbi kett6, tavol elhelyezve az 6vétdl (41-43). Ezek egyike
a Strassburgbol valo elkoltozése alkalmabol irott propempticon, szerzdje Paulus Crusius (1557-1609),
az azonos nevl matematikus és torténész (1525 k.-1572) fia, strassburgi lelkész. A masik versiréval,
Coelestinus Mislentaval (Celestyn Misleta, 1588-1653) a wittenbergi egyetemen akadt 6ssze, és versét —
akarcsak Pécseli Kiralyét — egy kéziratban maradt munkéjanak ajanloverseként kivanta felhasznalni
Laudismann. Miként a magyar mivelédéstorténet kutatdi Pécseli Kiralyt, hasonloképpen a lengyelek
nagy becsben tartjak Misletat, a konigsbergi egyetem kés6bbi ortodox lutheranus professzorat.

67 A korszak kozvetlen francia-magyar érintkezései igen sziik térre szoritkoztak; vo. Acs Pal, ,Szellem”
és ,értelem’ Francia—magyar irodalmi érintkezések a 16. szazadban = U6, ,Az id6 6saga’ Torténetiség és
torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris-2000, 2001, 111-118. Nem kétséges, hogy Bethlen
Géabor nevét jol ismerték a francia kulturalis életben; v6. ELEk Oszkar, Bethlen Gabor és egy francia kolté,
It, 18(1929), 245-246; PARLAGI Olivér, Bethlen Gabor neve az egykori francia irodalomban, It, 19(1930),
163-165. Van éppen adatunk Bethlen francia nyelvorairdl is - MAKKAI 1981, i. m., 682 —, &m még tébb
évtizeddel késébb, a kartezianus nézetek irant mélyen érdekl6dé Apacai Csere Janos esetében sem
bizonyithato, legfeljebb felteheté a francia nyelvtudas; v6. RAcz Lajos, Apdczai és a francia nyelv, EPhK,
49(1925), 161-162. A magyar kalvinista fiatalok pfalzi és hesseni kornyezetében miikodd rangos aka-
démiai intézmények oktatasi kinalatanak mindenesetre része volt a francia nyelv tanitasa: a kasseli
Collegium Mauritianumban, majd a marburgi egyetemen Cathérin Le Doux (1540-1626), a herborni
féiskolan Ernest Nolde tanitotta a nyelvet, mindketten Szenci Molnar j6 ismerései. Kereszturi Bir Pal
pedig mar Gyulafehérvarott is tanitotta a franciat, tanitvanya, Bethlen Miklos késébb Utrechtben foly-
tatta a nyelvleckéket; v6. BETHLEN Miklés Onéletirdsa, I-1I, kiad., jegyz. V. WinDIscH Eva, el6s26 TOLNAT
Gabor, Bp., Szépirodalmi, 1955 (Magyar Szazadok), I, 152, 183.

68 Hasonlé cimmel, tobb évtizeddel késobb a francia Jean Puget de la Serre (1594-1665) mive csinalt kar-
riert Németorszagban: A la modischer Secretarius, das ist Politischer Hoff-stylus.
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