KECSKEMETI GABOR

Rimay retorikai nézeteinek forrasai és Osszetevor”

Rimay Janos nevezetes, 1629. majus 25-én Rakdczi Gyorgyhoz irott levelé-
ben tizennyolc latin nyelvii betét talalhaté, a néhany szavas szintagmatol
jelentSs terjedelmt és fontos szemléleti elemeket hordoz6 kérmondatokig,
Ezeknek épp a feléhez, kilenchez tartozik Rimaytdl szarmazé attribucid, ami
egyik esetben sem tobb az idézett szerz6 nevének megjeldlésénél. Ugyan a
levél hosszu ideje intenziv érdeklédés kdzéppontjaban 4ll, és példdul a ma-
gyarorszagi manierista irodalomrél megfogalmazott allaspontokat jelentSs
részben e széveg kapcsan alakitottak ki, a latin idézeteket eddig alig-alig vizs-
gilta barki is. A legutobbi Rimay-kiadas, Acs Pal 1992. évi munkaja' a tizen-
nyolc idézetbdl 6tnek azonositotta a lelShelyét, nem is annyira Gsszegezve,
mint inkabb megalapozva az ilyen targyu vizsgilatokat, hiszen a kordbbi ki-
adasoknak — Eckhardt Sandor kritikai kiadasat is beleértve” — nem volt ambi-
cidja e feladat elvégzése. Egy hatodik idézet azonositasa is megtortént mar az
1992 el6tti szakirodalomban,” ez csak az 1992, évi sajt6 ala rendezé figyelmét
keriilte el. Jelen tanulmanyomban tovabbi hét idézet azonositasara kertl sor,
de azt hiszem, ez a dolog kisebbik része. Ahol az érdemi gondolatsor kezd6-
dik, az az a pont, ahol e forrdsszévegek és Rimay gondolatmenetének egy-
masra vonatkozasardl allithatunk valamit.

" Késziilt az OTKA T 042564 sz. program timogatiséval.

L RIMAY Janos Irdsai, kiad., ut6szo, jegyz. Acs Pil, Budapest, Balassi Kiad6, 1992 (Régi Magyar
Koényvtar. Forrasok, 1). A levél szévegkozlése a 224-234., jegyzetei a 317-319. lapon.

2 RIMAY Janos Onzex mifve, kiad. ECKHARDT Sandor, Budapest, Akadémiai, 1955. A levél
szovegkozlése a 434-440., jegyzetei a 441. lapon. A kritikai kiadas a levél egy 18. szdzadi
kéziratos masolatabdl készilt, ami az olvasat értékét néha elbizonytalanitja.

3 KovAcs Sandor Ivan, Justus Lipsins és a magyar késé-renesdnsg, utazasi irodalom (a tovabbiakban:
KovAcs S. 1. 1971/1975) in KovAcs Sandor Ivan, Panndnidbél Eurdpaba: Tanulmanyok a régi
magyar irodalomrdl, Budapest, Gondolat, 1975 (a tovabbiakban: KOVAcs S. 1. 1975), 7279,
77-78.



178 KECSKEMETI GABOR

Lassuk el6szor az Acs Pal dltal felkeresett 6t idézetet. Az idézeteket a
levélbeni el6fordulasuk sorrendjében megszamoztam. A Rimay altal kozolt
valtozatban adom ket a kritikai kiadas alapjan, utanuk zaréjelben a Rimaytol
szarmazo attribuci6, majd gondolatjel utan az azonositott széveghely all:

( 2) Equidem soleo etiam, quod uno verbo Graeci, si aliter non possum,
idem pluribus verbis exponere (Cicero) — fin. 3,4,15.

( 3) Aliud est esse artificem cuiusdam generis et artis, aliud in communi vita,
et vulgari hominum consuetudine non hebetem et rudem (Cicero) — de
orat. 1,58,248.

( 6) Probanda ea oratio, in qua nihil inane, nihil inconditum, nihil curtum,
nihil claudicans, nihil redundans insit (Cicero) — orat. 51,173.

( 7) Etsi non plurimi sanguinis sit, habeat tamen succum aliquem oportet, ut
etiamsi maximis illis viribus careat, sit, ut ita dicam, integra valetudine
(Cicero) — orat. 23,76.

(17) Non est currentis, neque volentis, sed miserentis Dei. Misereatur autem
llorum ille, que illius misericordia indigentes se sentiunt et agnoscunt, et
pro illa impetranda supplices ad illum recurrunt — Acs Pal azonositésa itt
csak a Rakoczi jelmondataul is szolgalé bibliai idézetre (Rom 9,16) vo-
natkozik, az azt értelmez6 mondat lel6helyét nem ismerjiik.

A levélben idézett Lipsius-helyet Kovacs Sandor Ivan azonositotta:

( 8) Nulla tam felix regio, quae felicissima omnia ingenia includat, sua cuique
terrac gemula,’ quae illustret (Lipsius) — epist. de peregrinatione Italica.

Az dltalam most feltart lel6helyek — miel6tt bévebb kifejtésiikre sor kertlne —
a kovetkezbkben dsszegezhetdk:

( 1) Amens temerariusque judicetur merito is, qui detrahere ausit tantam
tamque decentem capiti suo haerentem cum laude coronam — Horatius
sat. 2,3,107-108. és 1,10,48—49.

( 4) Orationis praeclarae et artificiosae facultas stupidis negata prudentis
animi peculiare signum est atque munus (Isocrates) — paneg. 48.

( 5) Nullam dicere maximarum rerum artem esse, cum minimarum sine arte
nihil sit, hominum est inconsiderate loquentium atque in maximis rebus
errantium (Cicero) — off. 2,2.,6.

4 Eckhardt és nyomaban Acs kiadasaban itt a ,,gremula” sz6 4ll, ami nyilvinvalé olvasati vagy
szedési hiba.
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( 9) Hoc opus hic labor inter aromata versantem amariticum evadere vires et
odores aromatum redolere — Peraldus summa de vitiis 5,2,17. (A fejezet-
szam a killénb6z6 kiadasokban eltérd.)

(15) Sedendo et quiescendo animus prudens fit (Plato) — Aristoteles phys.
7,4.

(16) Sine ducta aliqua linea — Plinius nat. 35,84.

(18) Praestat in magnis paulum excellere, quam in parvis esse praestantissi-
mum (Isocrates) — Helena 5.

Ezek utan a tovabbra is azonositas nélkiil maradt helyek szama mar je-
lentéktelen, s egy sincs kézottitk, amelyhez Rimay attribiciét adna. Gondola-
ti tartalmukat tekintve egyetlen jelent6s van kozottik, az eddig mindenki altal
mindhidba keresett argumentum a rossz, feslett erkélesrdl szol6 vershez. A
tobbi esetében legfeljebb gondolattérmelékekrdl beszélhetiink. A kévetkez6k
a megoldatlan idézetek:

(10) Morum malorum pestilens spiritus, sive afflat, affert, sive stringit, inficit,
ne forte te ullis afficiat contagiis pruritus aliquis, namque si mores malos
non odetimus, non ambimus bonos.

(11) ...interclusis naturae omnibus meatibus.

(12) Quicquid nimium leve est, mobile est.”

(13) Qui frequenter a se excurrit, rarenter ad se currit.

(14) A bene sedentibus bona consilia manant.

A felhasznalt betétek kilénb6z6 aranyban és sullyal vannak jelen a levél
egymast kévetS tematikai egységeiben. A bevezetd, a cimzett mecénasi kiva-
l6sagat és annak 616k emlékezetre méltd voltat dicséits részben egyetlen
latin idézet sincs, a legelsé ilyen betét Pragai Andras forditéi érdemének mél-

5> Hogy a felsorolt, azonositisra varé latin szalléigék dolgdban magiban a Johann Wanckel
margdjegyzeteivel és auktoridézeteivel enciklopédikussa duzzadt fejedelmi titkérben is volna
még mit keresni, azt j6l mutatja a (12.) idézet. Ugyan nem talaltam meg a konyvben, de kozeli
rokonaira lehet bukkanni példaul Guevara Prooeminm general§aban: ,,quae leviter admittuntur,
facile etiam negliguntur; sic quae difficulter admissa sunt, admodum solicite custodiuntur”,
amit a margén még Cassiodorusnak attribualt idézet is alatimaszt: ,,Solet facile labi, quod
sine difficultate potuit inveniri”. (Az utébbit lasd MPL 69,544B. Az els6nek a hibatlan Pra-
gai-féle forditisa csak a kotet végi hibajegyzékben lelheté fel: ,,az mellyec kiinnyen
vetettetnec bé kiinnyen hatra-is hagyattatnac”.) Antonio de GUEVARA, Horologinm principum,
seu De vita M. Auwrelii imp. libri 111, ford. Johann WANCKEL, Krakkd, 1615; Antonio de
GUEVARA, Feiedelmeknec serkenti oraia, az a3 Marcos Avrelivs csaszarnac eleterdl ... irattatot harom
kinyvee, ford. DRASKOVICH Jdnos, PRAGAI Andrds, Bartfa, 1628 (RMK I, 566 — RMNy
1400).
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tatasdhoz kapcsolédik (1). Rimay nem ad attribuciot idézetéhez, s forrasat
nem is kereste még senki. Pedig igen érdekes és szerintem nagy fontossaga
idézet ez. Két horatiusi szatira egy-egy részletébdl van Gsszegyurva. Rimay-
nak a klasszikus szovegen tett valtoztatdsait aldhuzassal jelSltem:

2,3,107-108: amens temetariusque judicetur metrito is, qui (az eredeti:* amens
undique dicatur merito, qui) — esztelennek, szemtelennek itilhessék méltan,
aki

1,10,48—49: detrahere ausit tantam tamque decentem capiti suo haerentem
cum laude coronam (az eredeti: detrahere ausim haerentem capiti cum multa

laude coronam) — az 6 Kglme neve dicséretivel kereste érdemes munkajabol
fejéhez ragadott illyen nagy aru, s illyen ékes Korondjat le merészlené fejéral
rantani és ragadni.

A misodik kényv harmadik szatiraja az egyik legbonyolultabb narraciéju
Horatius-md. A szerzével tarsalgd Damasippus adja el6 benne a sztoikus
filoz6fustdl, Stertiniustdl tanultakat az emberek kilonféle bolondsagairdl:
fukarsagrol, becsvagyrdl, szerelmi megszallottsagrol, babonasagrol. A
Rimaytdl idézett r6vid részlet az eredetiben a céltalanul felhalmozok eszelGs-
nek nevezését itéli jogosnak, tartalmilag tehat nem kapcsolédik a md értékét
megkérdbjelez6khéz. Azért elgondolkodtaté, hogy a szatira végén maga
Horatius is felkerill az 6riiltek lajstromara, az e megitélésre alapot adoé tettei
kozott pedig — koltséges épitkezései, diihskédése, viharos érzelmi élete mel-
lett — nem kis szerepet kap maga a versiras, ,,quae siquis sanus fecit, sanus
facis et tu”.”

Az els6é konyv tizedik szatirdja viszont nem értheté és magyarazhatd
ugyanannak a kényvnek a negyedik darabja nélkdl, amelyben Horatius szati-
rairé elédeirdl mond véleményt. Igaz, hogy a gérégék nem ismerték a szatira
mufajat, Horatius szerint azonban mufajtipologiai rokonsag all fenn a gbrog
okomédia személyes blindket kipellengérez6 jellege és a szatira kozott. Az
6komédia példaja inditotta a mifaj felfedezdjét, Enniust, majd Horatius ter-
mékeny el6djét, Luciliust. A negyedik szatira a kénnyd kezd, gyorsan alkot6
Lucilius biralataval kezd8dik, s a biralé megjegyzések egy része Horatius sajat
szatiraira is érvényes. llyen példaul a kéznapibb nyelven valé iras értékének

6 Az altalam hasznalt Horatius-kiadas: Quintus HORATIUS Flaccus Osszes versei — Opera omnia,
szerk. BORZSAK Istvian, DEVECSERI Gabor, kiad., bev. BORZSAK Istvin, utdszé DEVECSERI
Gabor, jegyz. SZEPESSY Tibor, BORZSAK Istvan, Budapest, Corvina, 1961 (Kétnyelvii Klasz-
szikusok).

7,,...ha barki ilyest ép ésszel tesz, te is gy tész.” (322, KARPATY Csilla ford.)
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megkérddjelezése: ,,neque siqui scribat, uti nos, / sermoni propiora, putes
hunc esse poetam. / Ingenium cui sit, cui mens divinior atque os / magna
sonaturum, des nominis huius honorem.”” Ugyanakkor a miifaj nemes indit-
tatasbol taplalkozik: édesapja is mindig személyes példakkal tanitotta ra, hogy
meglassa a masok vétkét és abbdl okuljon, de kévetésre érdemes személyeket
és tulajdonsagokat is éppigy megnevezett. Aki becstiletes életet €1, nincs fél-
nival6ja a szatiraktdl, Horatius pedig nem is tartozik azok kézé, ,,In medio
qui / scripta foro recitent”,” nem mindenkinek és mindenhol, csak baratai
kérésére olvassa fel Gket.

A tizedik szatira ezt a kordbbi negyediket veszi a védelmébe a Lucilius
megtimadasat méltatlannak tartoktél. Most vildgosabban fejti ki mifajesz-
ményét: nem elég megnevettetni a kézonséget, tomorség, sokféle hangnem
valtogatasa és nyelvi tisztasag egyarant sziikséges még. A szatira mufajaban
Horatius egyértelmien 6nmagat tartja a legjobbnak: a t6bbi probalkozoénal
» 105 itt kovetkezik Rimay
idézete, vagyis az eredetiben Lucilius az, akinek a szerzé nem meri letépni
méltd koszortgjit. De mar a kévetkez$ sor igy folytatédik: ,,At dixi fluere
hunc lutulentum, saepe ferentem / plura quidem tollenda relinquendis.”"" Es
Lucilius iszapos aradata arra kell hogy tanitsa a koltSt: ,,neque te ut miretur
turba, labores, / contentus paucis lectoribus. An tua demens / vilibus in ludis
dictari carmina malis? / Non ego; nam satis est equitem mihi plaudere”."
Horatius meg is nevezi itt maértS barati kérének figyelemre méltatott tagjait.

Eddig csak Rimay horatiusi 6da-imitaci6jat tartottuk szamon,” tudvén
azt is, hogy ebben a nemben legfeljebb a masodik lehetett, a sziksz6i Tasnadi

,melius quod scribere possem, / inventore minor

8 ,,...sohse hidd, hogy a kéznap / nyelvezetén irk, mint jémagam is, — csupa kolts. / Am
akiben szellem van s isteni lang, kinek ajkan / nagy dolgok zengnek, neki add e nevet juta-
lomként.” (41-44, BEDE Anna ford.)

?,,...kik piacon recitalnak”. (7475, BEDE Anna ford.)

10 ...én vagyok ebben a legjobb, / folfedez8jét nem szamitva”. (47-48, HORVATH Istvan

Kiroly ford.)

,Am mondtam: zavaros vizzel folyik, és kivetendét / tébbet hémpolyget, mint mit

benthagyna az ember.” (50-51, HORVATH Istvan Karoly ford.)

12 A tdmeg tapsit ne kivanjad, / érd be kevés miértével. Vagy az ostoba vagyad, / hogy

11

versed diktalja az olcsé iskolamester? / Nem nekem! En a lovagrend tapsaval megelég-
szem...” (73-76, HORVATH Istvan Karoly ford.)

13 A Lans mediocritatis a 2,10. és a 2,16. 6da alapjan késziilt, s ezekhez talan az 1,11. is hozzave-
end6: HAVAS Laszl6, Kiltdi iddsgemlélet a késd reneszansg és a barokk batdrdn, Irodalomtorténeti
Koézlemények, 86(1982), 667-677, 675-676. Megemlitendd még, hogy egy Horatius-
episztola részletét pedig az Oh ki késin futok... tartalmi argumentumaban hasznalta fel
Rimay.



182 KECSKEMETI GABOR

Péter protestins temetési énekként elterjedt Horatius-par6diaja utan.'* A
szatirak Rimay altali felhasznalasarél nem tudtunk eddig, most viszont, hogy
ez kideriilt, ebben a tekintetben az elsé helyre keriilt irodalmunkban. Igaz,
elsGsége csak néhany hoénapnyi elényt jelent. Eddig ugyanis azt a két intS
verset tudtuk a legrégebbinek, amelyek a szatirak elsé kényvének elsé darab-
jabdl dolgoztak fel a f&svényrdl sz6l6 néhany sort. Szerzéjik Szenci Molnar
Albert, aki 1629 nyaran, a Discursus de summo bono betétverseiként forditotta
Oket németbdl magyarra, s a hosszabbik, nyolcsoros forditas Nyéki Voros
Matyas Tintinnabuluma tobb 17. és 18. szazadi kiadasanak végén is megje-
lent."”

A Rimay-idézet fontossaga azonban nem az elséségében van (ilyen szo-
ros versenyben nem is kildnésebben méltinyos dolog gyéztest hirdetni).
Annal fontosabb észrevenniink: a klasszikus antik szatira vezet6 tekintélyét,
s6t annak mufajelméleti reflexi6it egy olyan Rimay-md hatterében talaltuk
meg, amelynek késébbi passzusai épp ,,egy satyras dorgal6 feddd iras” elké-
szitésérdl tudositanak!

Azt hiszem, az idézet horatiusi eredetének felismerése igen vildgossa te-
szi tovabba azt a sokat elemzett kérdést is: vajon mi lehetett Rimay vélemé-
nye pélyatarsa forditasarél. Ebb6l a szempontbdl véleményem szerint nem az

14 Kritikai kiadédsa és értékelése: Rég/ magyar kilték tara: XV'1. szazadbeli magyar kiltsk mifvei, X1,
1579-1588, kiad. Acs Pal, Budapest, Akadémiai Kiad6—Orex Kiad6, 1999, 359—360, 499—
503. A korabbi irodalombdl: SZILAGYT Sandor, A bécsi Theresidnum kinyvtdrinak XV'1. szdzad-
beli magyar unicum-jai és az elsd magyar Hordez-forditds, Magyar Koényvszemle, 1877, 1-4, 3—4;
KARDOS Albert, Horatiusi ddabdl protestins vallisos ének, Egyetemes Philologiai Kézl6ny, 1888,
447; KovAcs Karoly, Horatius dddinak forditdi Viragig és a miiforditds kérdésének fejlidése, Buda-
pest, 1896, 11-16; CSIPAK Lajos, Horatius hatdsa ag - és sijklasszikus iskola kiltdire, Kolozsvar,
Gombos F., 1912, 17-18; ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdcid és antireformaczid temetési éne-
kei, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1916, 1-21, 8; JIRKA [GYORKOSY] Alajos, Horatius és a
magyar szellemi élet, Budapest, 1935, 5; JANOVSZKY Antal, Horatius hatisa a magyar kiltészetre és
magyar forditdi, Kispest, 1938, 6—7; BORZSAK Istvan, A magyar Horatins in FALUS Rébert, Ho-
ratins, Budapest, Bibliotheca, 1958, 292-293. Atrdl, hogy az 6dak hasonléan pragmatikus
felhasznalasa a 17. szazadban is folytatédott: Romai szerzdk 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk.
KECSKEMETI Giébor, kiad., jegyz. BARTOK Istvan, BORZSAK Istvan, ERDELYI Lujza,
KECSKEMETI Gébor, elészé HAVAS Laszlo, utészé KECSKEMETI Géabor, Budapest, Balassi
Kiado, 1993 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 10), 686—-687.

15 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, XTI szdzadi forditas-tiredék Horatinsbél, Irodalomtorténeti
Koézlemények, 44(1934), 402 (még nem tudva Szenci Molnar szerz&ségérdl); SZENCI
MOLNAR Albert, Discursus de summo bono (Erle/%e{éx a legfobb jordl) (1630), kiad., bev., jegyz.
VASARHELYI Judit, Budapest, Akadémiai, 1975 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 4), 213-214
(sz6veg), 80-81 (tanulmany).
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arul el sokat, amit idézett, hanem inkabb az, amit az atvett hely kézvetlen
kontextusabol nem idézett a levelében, s ez az implikalt jelentés nem tdlsago-
san hizelgé Pragai irasmtvészetére nézve. Hogy ezt a biralatot milyen értéke-
16 szempontokra alapozva érezte szitkségesnek kimondani az 6 Luciliusardl,
az a levél kévetkezd, terjedelmes részébdl dertil ki, amelyben Rimay a retori-
kai, f6ként stilisztikai megformalas igényességérdl beszél.

A legnagyobb szerepet ebben a részben kapjak a latin betétek. Hat idézet
tartozik ide (2-7), kozilik 6t Cicerdtol, egy pedig Iszokratésztol szarmazik.
Ennek az okfejtésnek a nyito tétele Cicero De finibusinak 111. kényvébél valo,
ahol Marcus Porcius Cato Uticensis a fiatal Lucullus tusculumi kényvtarszo-
bajaban Zeno és a sztoikusok rendszerét fejti ki Cicerénak. Beszélgetésik
clején kertl széba, hogy a sztoikus filozéfiai rendszert elmagyardzni nem
egyszerd dolog, nehéz és homalyos pontok keriilnek el8, a targyalashoz sziik-
séges Uj fogalmak megnevezései egykor még a gbrég nyelvben is szokatlanok
voltak. Erre vélaszolja azt Cicero, hogy ha Zenodnak szabad volt az altala
kidolgozott 1j fogalmaknak 4j neveket adnia, ezt 6k is megtehetik. Nem is
kell sz61dl széra forditani, mint az tigyetlen forditok, ha van azonos jelenté-
st, hasznalatosabb kifejezésiink; megtehetjiik azt is, hogy ha masképp nem
lehet, t6bb széval fejezziik ki azt, amit a gbrég eggyel; sét gérdg sz6t is hasz-
nalhatunk, ha nem taldlunk helyette latint. A tartalmi szabatossag nyelvi aka-
dalyait megvitat6 cicerdi helybdl azonban Rimaynal a nyelvi béséget, a feldi-
szitést, a bovitést idealizalo stilisztikai kivanalom valik, amit j6l érzékeltet mar
a cicerdi hely forditasa is:

(2) ...quod uno verbo akit a gorogok egy igivel, szoval irmak vagy

Graeci, mondanak,

si aliter non possum, nem lehetvén egyéb mod benne, s nem mond-
hatvan is én egy dedk széval azt,

idem pluribus verbis tobb igével szoktam ugyanazont &imondanom és

excponere'® tolmdesolnon.

16 A pontos latin eredeti: ,,Equidem soleo etiam, quod uno Graeci, si aliter non possum, idem
pluribus verbis exponere.” M. Tulli CICERONIS Scripta quae manserunt ommnia: Academica, De
Sfinibus bonorum et malorum libri, Tusculanae disputationes, recogn. C. F. W. MUELLER, Leipzig,
Teubner, 1904 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). ,En bi-
zony azt is megteszem, hogy azt, amit a gorég egy széval mond, ha maskép nem lehet, tobb
szoval fejezem ki.” Marcus Tullius CICERO, A /egfdbb jirdl és rosszril (latinul és magyarni), kiad.,
ford., bev., jegyz. NEMETHY Géza, Budapest, Franklin, 1901 (G6rég és Latin Remekirok),
189.
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Amint lathatd, a verbum sz6 forditasaként az ige és a 530 fénevek is elSke-
rilnek, a feltételes kozbevetés két teljes, alarendelé bévitményekkel ellatott
tagmondattd tobbszoréz6dik a magyarban, az exponere pedig nem kevesebb,
mint négy magyar megfelelSt kap: 7mi, mondani, kimondant, tolpmdicsolni. A fordi-
tasnak ez a b6velkedé médja a levél minden latin intarzidja esetében jellemz6
marad, nyilvan a helyes forditéi magatartast kivanvan példakkal szemléltetni.

Erdemes felfigyelni ra, hogy a Rimay altal idézetteket olyan kitétel elézi
meg Cicerénal — ,nec tamen exprimi verbum e verbo necesse erit, ut
interpretes indiserti solent” —, amely teljesen egybehangzik a horatiusi Ars
poetica joval ismertebb kévetelményével (133-134): ,nec verbo verbum
curabis reddere fidus / interpres”. Ez utébbit mar Pesti Gabor felvette Ai-
szoposz-forditisinak cimlapjara.’” Azonban az a véleményem, hogy Pesti
Gabor gondolataihoz inkabb a ciceréi széveghely illenék, Rimay magatartasat
pedig a horatiusi hely kontextualis értelme fejezné ki a legpontosabban. Hia-
ba latszik ugyanis kozel azonosnak Cicero és Horatius kijelentése, miveik
eredeti helyén megallapitasaik egészen mas gondolatmenetekbe illeszkednek.
Cicero a tartalmi szabatossig megkivanta nyelvi véltoztatasokra gondol,
olyanokra, amilyeneket a teljes targyi hiiséggel fordité, humanista szévegér-
telmezd Pesti alkalmazott forditasdban.'® A horatiusi hely kontextudlis értel-
me viszont nem is a forditasrdl sz6l, hanem az el6ddkkel versenyre keld, az
ismert targyakat Gjszerd kifejezéssel megnjit6 imitaciordl, olyastéle tevékeny-
ségrol, amilyet Rimay elvben is szorgalmaz és gyakorlatban is kovet.

Hogy mennyire nem a tartalmi szabatossag kifejezési kényszerérdl, ha-
nem az eredetivel versenyz8, azt meghaladni vagyé stilisztikai eszményrdl,
nem a magyar nyelv szegénységének lekizdésérdl, hanem éppen gazdagsaga-
nak demonstralasardl van sz6 nala, egészen révid id6 mulva vilagossa lesz
akkor, amikor az efféle magas stilisztikai eszményeket akar csak megérteni is
tudo kival6 elmék csekély szamanak panaszos emlitésével azoknak a megbé-
lyegzése all parban, akik elégségesnek vélik ,a szerint irhatniok, a mint a
mindennapi kézonséges szokkal valé beszélgetéseknek a szokassa vezérli
elméjeket”. A szabatos, targyszerd, adekvat hétkéznapi kifejezéstdl vald lehe-
t6 legnagyobb mértékd deviaciét eszményité stilusideal ismét Cicero szavai-
val, a De oratorébl vett idézettel (3) nyer igazolast.”” Itt azonban megint van

17 PESTI Gabor, Esgpus fabuldi (1536), val., szerk., jegyz., ut6szd Acs Pal, Budapest, Magvetd,
1980 (Magyar Hirmondo) (a tovabbiakban: PESTI 1536/1980), 5.

18 Acs Pal, Pesti Gdbor fubulaforditdsa in PESTI 1536/1980, 7. m., 201-232, 219.

19 A pontos latin eredeti: ,,aliud est enim esse artificem cuiusdam generis atque artis, aliud in
communi vita et vulgari hominum consuetudine non hebetem nec rudem.” M. Tulli
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némi manipulativitas a felhasznalasban: az idézett helyen a dialégus Antoniu-
sa éppen a jogtudomany tulzottan szubtilis, mesterfoku ismeretének a gya-
korlati torvényszéki tevékenységben vald korlatozott értékérdl beszél, maga-
nak csupan szerény elméleti felkésziltséget tulajdonitva, vagyis az idézetben
foglalt ellentétparnak inkdbb a masodik felével azonosul. Rimay allaspontja
viszont a cicerdi dialogus Crassusanak felel meg, aki a szoénok altalanos kultd-
rajat, széles kord muveltségét eszményiti. Rimay ezt az allispontot néveszti
tovabb, amikor — mintegy ellenprobaként — arrél kezd irni, hogy épp a kifeje-
z€s arnyalt gazdagsaga teszi az okos, éles elméju, érett itéletd embert egyediil
telismerhetévé. Az Iszokratésztol vett idézet (4) ezt az allitast tamasztja ala.

Ennek az idézetnek a forrasat eddig komolyan senki sem kereste, most
sikertlt azt fellelni Iszokratész Panegyricusaban, a perzsakkal szembeni Ossze-
fogast és az abban val6 athéni vezet$ szerepet proponald politikai szonoklat-
ban. Az is megallapithaté, hogy Hieronymus Wolf latin forditdsa jart Rimay
kezében.

Wolf (1516-1580), a nagyhird késébbi augsburgi rektor maga mondja el
a forditasahoz csatolt iratok kozott, hogy Iszokratész olvasasara tizenkilenc
éves koraban, 1535-ben a fiatalon maris gdrégot és latint tanité™ Jakob
Schegk (1511-1587) lelkesitette fel Ttbingenben. 1545-ben ugyanott tanitot-
ta is a gorog rétort. Mind a huszonegy fennmaradt szonoklat és a kilenc levél
teljes latin forditasanak elkészitésére Johannes Oporinus biztatta, s ez Strass-
burgban, 1547-ben késziilt el, amikor Sebald Hauenreuter orvos hazaban
lakott, s olyan lelkesedéssel tudott dolgozni, hogy egy nap tizenkét gbrég
oldallal végzett. Forditasa elsé izben Oporinus bazeli mihelyében jelent meg
1548-ban.”’ Ezt kovetben a 16. szézad minden évtizedére esett legalabb két
Gjabb kiadis,” de a forditas még azt kovetSen is, j6 kétszaz éven 4t az athéni

CICERONIS Seripta quae manserunt omnia: De oratore, ed. Kazimierz F. KUMANIECKI, Leipzig,
Teubner, 1969 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).

20 Melchior ADAM, [7tae Germanorum philosophorum, qui secnlo superiori, et quod excurrit, philosophicis
ac humanioribus literis clari flornernnt, Frankfurt am Main—Heidelberg, 1615, 291-292.

2 JSOCRATES [ISZOKRATESZ|, ¥Amovtor Graeco—Latinus, postremo  recognitus, Hieronymo
WOLFIO interprete, cum eiusdem argumentis, marginum annotationibus, vita autoris et
indice accurato, Basileae, per Ioannem Oporinum, 1548; az 1567. évi bazeli kiadast haszndl-
tam és idézem (a tovabbiakban: ISZOKRATESZ 1548/1567), 11, 1355-1356.

22 Révay Péter masod-unokatestvérének, a trebosztéi agbdl szarmazé Révay Marton turdci
alispannak példaul az 1571. évi bazeli kiadas kertlt a birtokiba, mégpedig feleségétdl, Ester-

— s~ 1 s TT . ~ s s I s s mExe1 1. L N 21 1»
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szonok eurdpai hatdsanak legfontosabb kozvetitéje maradt. Megjegyzendd,
hogy az elsé kiadast olyan részek is kisérték, amelyek a késébbiekbdl gyakran
elmaradtak, {gy az 54 lapos Gnomologia ex Isocrate, a beszédekbdl ,,in gratiam
adolescentulorum” kivonatolt kifejezés-gytjtemény.

Iszokratész Panegyricusiban Athénnak a Spartaval szembeni f6lényét és
kivalésagat tobbek kozott azoknak a taldlmanyoknak, tudomanyoknak és
mivészeteknek a méltatisa demonstralja, amelyek Athénban jSttek létre.
Vannak kézottiik olyanok, amelyek az élet szitkségleteinek betoltésére valok,
masok gyonyoOriséget szereznek. Mindjart a pireuszi kik6t6 és az athéni Un-
nepségek utan a filozoéfia kovetkezik, amellyel Athén ajandékozta meg a vila-
got. Ezt az ékesszolds athéni megbecsiilésének a méltatdsa koveti: az athéniak
ismerték fel, hogy a beszéd az egyetlen képességiink, amely kiemel benniinket
az ¢él6lények kozil, és hogy mig minden mas emberi tevékenység olyan erd-
sen ala van vetve a jo- és balszerencsének, hogy azokban gyakran a bolcsek
buknak el és az ostobdk lesznek sikeresek, addig a szép és mivészi beszéd
sosem adatik meg a kézembereknek, hanem az a béles lélek megkiilénbozte-
t6 jele.” A bolcs és a tudatlan emberek ebben a tekintetben mutatjak a legna-
gyobb killénbséget, és az, hogy az ember megfelel6 neveltetésben részesilt-e,
nem a batorsag, a gazdagsag vagy mas hasonlék alapjan itélheté meg, hanem
mindenekel6tt a beszéd fedi fel azt, ez a kulturaltsag legbiztosabb jele. Akik a
beszédben képzettek, azok nemcsak sajat hazajukban nagyhatalmi emberek,
hanem masutt is tiszteletben részestilnek. Athén annyira meghaladta a t6bbi
varosokat az ékesszélasban, hogy didkjai a vilag t&bbi részének tanarai lettek,
s mindenckel6tt neki készénhetd, hogy a bellén megnevezés mar nem vérségi
Osszetartozast, hanem kulturdlis kézosséget jelent. A beszéd ezutin mar az
athéniak katonai dics6ségének méltatasa iranyaba fordul.

A Cicero-idézetekkel szemben most azt regisztralhatjuk, hogy a Rimay-
tol az Iszokratész-intarziara ruhazott jelentés teljes 6sszhangban van az ere-
deti szénoklatban elfoglalt kontextualis jelentéssel, noha természetesen
Rimaynal nem nyer Athén-parti polemikus értelmet.

A kovetkez6 Cicero-idézet (5) azokkal fordul szembe, akik tagadjdk az
iras mesterség-voltat, holott még a legjelentéktelenebb dolgoknak is megvan
a maguk elmélete, tudomanya. Eddig nem volt ismert, hogy az idézet a

V6. SOLTESZ Zoltanné, Révay Martonné Esterhigy Zsifia Isocrates-kitetének kitése és késibbi
possessoral, Magyar Kényvszemle, 111(1995), 131-141.

23 Athén felismerte ,,orationis autem praeclarae artificiosaeque facultatem et stupidis negatam,
et prudentis animi munus peculiare esse”. ISZOKRATESZ 1548/1567, 7. m., 1, 149.
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De officiisb6l szarmazik.” Pedig ennek is van némi jelentdsége. A masodik
konyv eleje ez, az a 1ész, ahol Cicero arrdl beszél, hogy a rémai allam allapo-
tanak valtozasa miatt, megfosztva a tanacsadas lehetGségétdl, amikor a tor-
vényszéki és a tanacsadé beszédeknek (,litterae forenses et senatoriae”) el
kellett némulniuk, a kdziigyektdl visszavonulva sem a félemészté bubanat-
nak, sem a mivelt emberhez nem méltd, nemtelen érzéki gyényéréknek nem
adta at magat, hanem visszatért a filozéfia tanulmanyozasiahoz. Az emberhez
legméltobb dolog, a sapientia az isteni és az emberi dolgok és az ezeket ma-
gukban foglal6 okok tudomanya (,rerum divinarum et humanarum
causarumque, quibus ea res continentur, scientia”). Ha valaki becsmérli ezt,
ugyan mit fog az dicséretre mélténak tartani? Hiszen ha szellemi mulatsagot
vagy a gondoktdl valé felidiilést kivanunk, vajon kiallja-e barmi az &sszeha-
sonlitast azok tanulmanyaival, akik olyat vizsgalnak, ami a j6 és a boldog
életre iranyul és hatassal van? Az allhatatossagot és az erényt vagy ezzel az
arsszal lehet elérni, vagy semmivel sem. ,,Mondani, hogy a f6f6 dolgokra
nézve nem létezik elmélet, holott a legkisebbek kézil is egy sincs, melynek ne
volna elmélete: csekély meggondolassal bir6 és a legfébb dolgokban tévelygd
emberek beszéde.”” Ha van tudomanya az erénynek, hol mésutt kell keres-
nink azt, mint az erkdlesfilozéfidban? De most nem célja, hogy a filozéfia
tanulmanyozasara buzditson, ezt mas helyitt (az elveszett Hortensiusban)
megcselekedte. Bz alkalommal csak azt akarta elmondani, miért adta magat
erre a stidiumra, amikor az 4llami hivataloktél megfosztottak.

Az eredeti sz&veghelyen tehat az a legf6bb dolog, amelynek kell hogy le-
gyen elméleti studiuma, nem az ékesszélas, hanem az erény, s noha Rimay
levelének j6 része erkélesi utmutatdsokkal szolgal majd, ezen a helyen ezt az

24 A latin eredeti: ,,Nullam dicere maximarum rerum artem esse, cum minimarum sine arte
nulla sit, hominum est parum considerate loquentium atque in maximis rebus errantium.”
M. Tulli CICERONIS Scripta guae manserunt omnia: De officiis, recogn. C. ATZERT, De virtutibus,
post O. PLASBERG iterum recogn. W. AX, Leipzig, Teubner, 1958 (Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubnetiana).

25 Marcus Tullius CICERO, A kdtelességerdl, ford. SZALAY Liaszlo, Pest, Hartleben, 1857, 69.
Kissé modernebb nyelvi forditisban: ,,Ha azt dllitana valaki, hogy a legfontosabb targyakra
nincs tudomany, holott a legjelentéktelenebbekre is van, csekély megfontol tehetségrol és a
legjelentésebb dolgokban valé hibas felfogasrol tenne bizonysagot.” Marcus Tullius CICERO,
A kitelességekril, ford., bev., jegyz. CSENGERI Janos, Budapest, MTA, 1885 (G6rog és Latin
Remekirék), 64. Ugy vélem, a latin eredeti alapjan a Rimay-masolat romlott szévegét javitani
kell: ,,A nagy f6dolognak semmi mesterségét mondani, s vallani, holott a kicsiny dolgoknak
sincsen egyike is magahoz illendd, s kivanandé mesterség nélkil, [nem] jé gondolattal
szOlloké, s az nagy gondos dolgokban tévolygoké.”
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erkélesfilozofial iranyultsagt érvelést mégis hallgatolagosan az ékes kifejezés
nagy fontossagi mesterség-voltanak alatdmasztasara futtatja ki.

Hasonlé modifikacié kijut az elsének azon két tovabbi, az Oratorbdl
szarmaz6 Cicero-idézet kozil is, amelyek mar az ékes kifejezés stilisztikai
jegyeinek lefrasat hivatottak megadni Rimaynal. Erdemes ismét egymas mellé
allitani a Rimay 4ltal leirt (az eredetihez nem teljesen hi™) latin szoveget és a
magyar forditast:

(6) Probanda ea oratio, Az a javallandé és magasztalando, ép és egész

irasfolyas,
in qua nihil inane, akiben semmi hiall6, hézagos Uresség,
nihil inconditum, semmi izetlen disztelenség,
nihil curtum, semmi farka vagott kurtasag,
nihil claudicans, semmi sugorodott labu sdntasag,

nihil redundans insit.  semmi sziikségtelen partjai kivél folyamodott csacso-
g6 csalcsapsag sincsen.

El6szor is: az idézett széveghely az Oratorban azokat marasztalja el, akik
nem érzik biztos Gsztonnel a szénoki beszéd tékéletes ritmusat, Rimay vi-
szont nem az akusztikai sajatossagok, az eufénia jelentGségét példazza vele,
hanem a mondatot kiterjesztS értelemben, mint a stilisztikai megformalas, az
elokucié egészével kapcsolatos kritériumrendszert dllitja be. Hivatkozasa a
ciceréi prézaeszménnyel valé azonosulast sugallja. Meglehetésen kiilonos
azonosulas azonban ezl A megfelel$ ciceréi szavak forditasaként Rimaynal
nem az szerepel, hogy ,,Uresség”, hanem az, hogy ,,hiallo, hézagos tiresség”;
nem az, hogy ,,disztelenség”, hanem az, hogy ,,izetlen disztelenség”; nem az,
hogy ,,csonkasag”, hanem az, hogy ,.farka vagott kurtasag”; nem az, hogy
,»santitas”, hanem az, hogy ,,zsugorodott 1abu santasdg”; és végll nem az,
hogy ,,aradozas”, hanem az, hogy ,,sziikségtelentil partjain kiviil folyamodott

26 Az eredetiben, koltSi kérdés formdjaban: ,,nihilne iis inane videtur, nihil inconditum, nihil
curtum, nihil claudicans, nihil redundans?” M. Tulli CICERONIS Seripta quae manserunt ommnia:
Orator, ed. Rolf WESTMAN, Leipzig, Teubner, 1980 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana). ,,Semmit sem latnak tresnek, csiszolatlannak, csonkanak, déco-
g6snek vagy éppen dagalyosnak?” Marcus Tullius CICERO, A szdnok, ford. KARPATY Csilla (a
tovabbiakban: CICERO orat. 1987) in Marcus Tullius CICERO Vdlogatott miivei, val., utbszd
HAVAS Liszl6, ford. BORONKAI Ivin, BORZSAK Istvin, HAVAS Liszld, KARPATY Csilla,
KERENYD Karolyné, MAROTI Egon, NEMETH Béla, NEMETHY Géza, SZEPESSY Tibor,
TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, jegyz. DEAK Gyorgyi, Budapest, Eurdpa, 1987 (a tovabbi-
akban: CICERO 1987), 203286, 262.
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csacsogd csalesapsag”.” A Rimay altal megidézett gondolat — még ha itt ki-
terjesztett értelemben szerepel is — csakugyan Cicer6tdl val6, Rimay magyar
nyelvl szévegezése, a kifejezés modja azonban tokéletesen az ellenkezdje a
ciceréi stiluseszménynek. Hiszen a dagalyossag szemléltetésére aligha lehetne
megfelel6bb példat taldlni anndl a szintagmasornal, amellyel azt Rimay meg-
nevezi: a ,,sziikségtelentl partjain kivil folyamodott csacsogd csalcsapsag”
kifejezés maga a testet Slt6tt dagalyossag. Rimay Cicero szavaival kidll a re-
dundans préza ellen, de mar a cicerdi idézet forditasat is redundans préozaba
csavarja at — a tekintélyi hivatkozas a Cicero nézeteivel homlokegyenest el-
lenkez6 préozaeszmény oltalmazasara és a kiilénbség elfedésére szolgal.

A koévetkezs Cicero-idézet (7) Rimay altali alkalmazasa all a Cicero-
intarziak kozil a legkézelebb az eredeti kontextualis értelemhez: az
Oratorban™ ez a szoveghely az attikai szonoklat jellemzésére szolgal, olyan
finom stilisztikai megfigyelések kozott, amelyek adekvat parjanak tarthatjuk
Rimay észrevételeit.

A stilisztikai eszmények megfogalmazasa utan ismét Pragai teljesitmé-
nyének értékelésére tér vissza a gondolatmenet. Merényi Varga LaszI6 figyel-
te meg,29 hogy az irasmivészetet a féldmiveléshez hasonlité metaforasor
Pragaira val6 alkalmazasanak hianyossiga ismét negatfv értékitélet jele: az
irtogatast, szantogatast, ugarolast, kevergetést kévetéen Pragaira vonatkoz-
tatva mar nem tér vissza a vetegetés, gyumolcs6z6 magokkal valé hintegetés
emlitése.

Azt, hogy Pragai a forditas feladatinak nem a Rimay altal megalmodott
stilisztikai szinvonalon tett eleget, egy Lipsius-idézet beékelése is kifejezi (8).

27 8z6 sincs arrdl, hogy a 17. szazad elején ne lettek volna meg a magyar szavak ahhoz, hogy
mindezt adekvat tomorséggel el lehessen mondani: Szenci Molnar Albert 1604. évi latin—
magyar szétara pontosan ismeti az ,,Ures” (inanis), az ,,€ktelen, disztelen, izetlen” (inconditus),
a kurta, t6vid” (curtus), a ,,santikalas, santalas” (clandicatio), a ,,b6ség, b6vség” (redundantia) ill.
»bovelkedés, elaradas” (redundatio) szavakat. Rimay megfogalmazdsit nem nyelvi korlatok,
hanem irodalmi eszmények formaltakl V6. SZENCI MOLNAR  Albert, Dictionarivm
Latinovngaricom, Dictionarivm 1 ngaricolatinum, Nirnberg, 1604 (RMK I, 392-393 — RMNy
919); hasonmis kiadasa: kiad. KOSZEGHY Péter, tan. IMRE Mihaly, Budapest, MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézete—Akadémiai Kiadé, 1990 (BHA, 25).

28 _Etsi enim non plurimi sanguinis est, habeat tamen sucum aliquem oportet, ut, etiamsi illis
maximis viribus careat, sit ut ita dicam integra valetudine.” ,,Mert ha nem is nagyon vérbé
stilus ez, mégis van benne valami életeré, s ha nem is hatja at a legtiizesebb szénoki hév,
mégis, hogy gy mondjam, frissen virul6.” CICERO orat. 1987, i . in CICERO 1987, i. m.,
226.

29 MERENY!L VARGA Laszlé, A manierista stiluseszmeény Rimay levelében, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1970, 503-507 (a tovabbiakban: MERENYI VARGA 1970), 506.
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Forrasat Kovacs Sandor Ivan tisztazta: az 1578-ban Philippus Lanoyusnak
irt, nyomtatasban el6sz6r 1586-ban megjelent, Forgach Mihaly altal is kove-
tett utazaselméleti levélbsl vals,” s ott a felkereséste érdemes tanitoknak
Eurépa-szerte szétszort voltara tanit.”' Az idézet hiteles lipsiusi kontextusnak
megfelel6 helye igy hat Rimay levelének azon a pontjan volna, ahol Guevara
konyvének mas népeknél mar korabban szamon tartott jelentSségérdl, f6l-
diinktél tavol termett, s ezért forditassal meghonositandé voltardl esik szo.
Itteni, mas kontextusba ékelt felhasznalasa azonban azt sugallja: nemcsak
Guevara az a ,,szerencsés tudos elme”, aki nem fordul el6 ebben a nem elég-
gé ,boldog szerencsés orszag”-ban, hanem megfeleld minéségl fordité sem
taldlkozik. Azt hiszem tehdt, hogy annak a sajat dragakévecskének a szerepe,
amely mégiscsak megékesit minden orszdgot, Magyarorszag esetében nem
Pragaira van szabva.

Ezutan elkezdédik a levélnek az a része, amely a Guevara-kényv olvaso-
ival szemben tdmaszt ugyanolyan magas igényeket, mint az el6z6 rész a for-
dit6 munkajaval kapcsolatban. A stilisztikai utin most az etikai igényesség
eléirasai kovetkeznek. Ahogy a forditét a magas szinvonald kifejezés kiva-
nalma, éppugy terheli a kézdnséget az igényes, rezonalé befogadas feladata.
Ebben a részben minddssze két latin intarzia van (9-10). A masodikat, az Az
rossz, feslett erkiles. .. kezdetl vers argumentumat eddig mindenki mindhiaba
kereste, nekem sincs megoldasom ra. Az elsére azonban kinalkozik egy meg-
oldasi javaslat, amelyet meg kell fontolnunk.

Elsé ranézésre is valdszindnek tinik, hogy az idézet (9) ebben a forma-
jaban Rimay kontaminaciéja. A ,,hoc opus, hic labor” t&bbszér is el6fordul a
klasszikus irodalomban, de olyan helyen egyszer sem, amelyet kapcsolatba

30 KoVACs S. 1. 1971/1975, 7. m. in KOVACS S. 1. 1975, 7. m., 7375, 77-78; KOVACS Siandor
Ivan, Descartes magyarorszigi katondskoddsa in Apdczai Csere Janos emlékezete. ,,En gondolkodom,
azért vagyok”: Vilogatas 350 év Apdczai-irodalmabil — A budapesti ,,Figo cogito ergo sum”-konferencia
eldaddsai (2003. november 13.) Apdczai doktori értekezésének forditasdval, szerk. KOVACS Sandor
Ivan, Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2004 (,,Csak tiszta forrasbol”: A Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasag ,, Tanulmanyok”-sorozata, 1) (a tovabbiakban: KOVACS S. I.
2004), 196201, 201.

31 MERENYI VARGA Laszl6 forditisaban: ,,Mert melyik az az annyira szerencsés vidék, kérlek,
amely minden igen gazdag tehetséget magaba foglalhat? Bizony, azok szét vannak szérva: az
Sandor Ivan, Szakdcsmesterségnek és ntazdsnak kinyvecskéi: Két tanunlmdny, Budapest, Szépirodal-
mi, 1988, 229. A helyet Forgach Mihdly 1588 novemberében Justus Lipsiushoz irott levele a
cimzettre applikalja: ,,O felices, quibus gemmulam illam, quae terram Batavorum illustrat,
adire licet...” (Régi magyar irodalmi sziveggyijtemény, 1, Humanizmus, szerk. Acs Pal, JANKOVICS
J6zsef, KOSZEGHY Péter, Budapest, Balassi Kiadé, 1998, 758).
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hozhatnank az idézet masodik felével. Vergiliusnal az alvilaghdl valé visszaju-
tas nehézségére utal (Aen. 6,129), Ovidiusnal pedig arra a szép feladatra,
amikor az ember pénz nélkiil is boldogul egy holgynél (ars 1,453). A legtobb
kéze még annak a Quintilianus-helynek (inst. 6,2,7) van Rimayhoz, amely a
szonok legfébb feladataként az érzelmek felkeltését jeloli meg, ezzel vezetve
be a pathosz és az éthosz targyalasat. Az idézet masodik felét a benne kétszer
is eléforduld aromata sz6 segitségével prébaltam fellelni a rendelkezésre allo
szOveges adatbazisokban, és ez sem a klasszikus latin irodalomban, sem a
latin patrisztika irodalmaban nem jart sikerrel.”” Sikeriilt azonban talalni egy,
egyetlenegy olyan helyet, amellyel Rimay sz&vege talan kapcsolatba hozhato.
A 13. szazadi francia domonkos, Guilielmus Peraldus Swmma de vitiis cimq,
prédikacios segédkonyvként irott latin traktdtusa kilenc kényvbdl all. Az
els6ében altaliban a bindkrdl van sz, a tovabbiak tirgya rendre a torkossag,
a paraznalkodas, a f6svénység, a tunyasig, a kevélység, az irigység, a harag és
a nyelv vétkei. E mtben, az 6t6dik, a tunyasagrol szol6 értekezés masodik
részének végén, a szerzetesek tunyasigat targyald fejezetben (De acedia
clanstralinm et duodecim malis quae ex ea proveninnt) Rimay idézett latinjahoz igen
kozeli eredetit lehet talalni. A szerzeteseknek a tunyasagbdl szarmazé, elsé
megemlitett blne, hogy ,licet die et nocte in ore habeant cibum regium qui
de ore Dei procedit, scilicet verbum Dei, tamen ex pigritia terendi eum
famelici remanent, nec reficiuntur de cibo illo. Inter aromata nocte et die
versantur, et tamen ex pigritia applicandi olfactum odore eorum non

32 fme a részletek az érdekl6dé olvasé tajékoztatdsara: az aromat t6re a Packard Humanities
Institute 5.3 CD-ROM (PHI disk 5.3) 16 taldlatot adott a klasszikus latin irodalombdl, ezek
egyike sem hozhaté kapcsolatba Rimay szévegével. Mivel a Patrologia Latina Database 5.0b
valtozatdban az aromar* t6 42 alakvaltozatban 6sszesen 3387 helyen fordul eld, itt bonyolul-
tabb keresSkérdést tettem fel: aromat™® within 10 words of versan*. Erre két talalatot kaptam,
ezek egyike sem Rimay forrdsa. Persze a negativ eredmény a megszovegezés Rimay dltal idé-
zett formdjara vonatkozik, nem a mondat tartalmara. Hiszen példaul Senecandl (epist. 108,4)
elég pontos tartalmi megfelelSt lehet taldlni, mégpedig hasonl6 kontextusban: a filozéfuso-
kat hallgat6 emberben megragad valami a tanitasaikbdl (,,qui in unguentaria taberna
resederunt et paulo diutius commorati sunt, odorem secum loci ferunt. et qui ad
philosophum fuerunt, traxerint aliquid necesse est, quod prodesset etiam neglegentibus”;
Lucius Annaeus SENECA, Erkdlesi levelek: Latinul és magyarnl, ford. BARCZA Jozsef, I-11, Bu-
dapest, Franklin, 1906 [G6rog és Latin Remekirdk]). Azonban a kozeli tartalmi megfelelés
éppen arra a tavolsagra hivja fel a figyelmet, amely e megfogalmazas és Rimay latinja k6z6tt
van: a kenScstizletben valé Gldogélés legfeljebb tavoli rokona a fszerszamos kertben valé
forgolodasnak.
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confortantur.”” Hasonlé a megfogalmazas, egyez6 a metafora értelme, a lelki
haszonvétel a forgatott olvasmanyokbél, s egyezik az is, hogy annak haszna-
bdl az olvaséknak magukat feliiditeni és masokat is részesiteni kellene. Az
egyetlen adaptiv elem, hogy mig Peraldusnal a Biblia olvasasardl és tanulma-
nyozasardl van sz6 (a kdvetkezé mondatban djra meg is nevezi azt mint a
Szentlélek patikdjat: ,,Sacra scriptura apotheca est Spiritus Sancti”), Rimaynal
Guevara kényvébdl szarmazik a gyonyorkdtetd illatd kenet.

Rimaynak megvolt a mdédja, hogy Peraldus mivét olvashassa. Mar a 15.
szazadban t6bb alkalommal kinyomtattak azt (az erényekrdl sz6lé summaval
egyltt), s a kiadasok folytatodtak a 16. szazadban. Csak a szdzad masodik
felétS] emlitve példakat: kiadtdk Antwerpenben 1571-ben, Lyonban 1571-
ben, 1585-ben és 1608-ban, Kolnben 1614-ben és 1629-ben, Mainzban 1618-
ban és 1629-ben, Parizsban 1629-ben. Egy folié-kiaddsa megvolt a Rakéczi-
kényvtarban is, ahonnét 1660 tajan a sarospataki kollégiumba keriilt. ™

Ha volna barmi mas megoldas, nem merném Peraldust javasolni a
Rimay-hely magyarazataul. Ez id6 szerint azonban nem ismeretes kézelebbi,
s6t tavolabbi szévegparhuzam sem, s amig ilyen el6 nem keril, érdemes a
domonkos prédikatort mégis szamitasba venni.

A Rimay személyes életsorsat eléadd levélrészben négy latin intarzia is
(12-15) a megallapodottsagnak a lélekre tett kedvez6 hatasardl szOl, a vénség
és a betegség elényeit emelve ki a szatirikus humanista encomiumokat idézé
elmeéllel.” Arra mar Kovacs Sandor Ivan felfigyelt, hogy ezek szikrazé ellen-

33 GUILIELMUS PERALDUS, Swumma virtutum ac vitiorum, studio et opera Rodolphi CLuTil OP, I-
11, Koln, 1629, I, 165.

3 MONOK Istvan, A Rdikdegi-csalad kinyvtirai 15881660, Szeged, Scriptum Kft., 1996 (A
Kiarpat-medence Koratjkori Kényvtarai, 1), 88, 258. tétel.

35 A 16-17. szazad legtébb humanista vonast megbrz6 tankonyveiben ezeknek a targyaldsa
nem volt oly ritka és szokatlan, mint gondolhatnank, s6t a rendszerezések olykor meglep6en
érdekes kapcesolatokat tesznek lathatéva. Michael Neander retorikai kompendiuma a genus
demonstrativum példai k6zott, a laudatio rerumndl adja béséges felsorolasukat: a bizanci
Mikhaél Pszellosz gordg és Celio Calcagnini latin pulex-encomiumanak (errél: IKKARDOS Ti-
bor, A magyarorszdgi humanizmus kora, Budapest, Akadémiai, 1955, 269; a bolha-targyrol:
SZENTMARTONI SZABO Géza, VIRAGH Laszlo, Meggenésitett magyar s3itkozddds és a pozsonyi
bolbik egy Lassus-motettiban, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2001, 341-358) emlitése utan
kozli, hogy ,,Picus Mirandula Barbariam, Erasmus stultitiam laudavit”, majd Bilibaldus
Birckheimer (Wilibald Pirckheimer) nitirnbergi patricius podagra- (a murél és a targyrol:
TUROCZI-TROSTLER J6zsef, Az ironikus dicséret-forma [enkominm] és a Lans podagrae in TURO-
CZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, Budapest, Akadémiai,
1961, I-11, I, 139-145, 559), Simon Portius fejfdjas- és Petrarca szegénység-dicsérete kézott
(az utdbbi: ep. 3,41) felsorolja Aretino ,,Jaudatio artis meretriciae”-jét is, utdnuk pedig meg-
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tétben allnak a kordbbi, a népek és szokasok kulénb6z8ségérdl szolo és hely-
szini tanulmanyozasukat szorgalmazé szdvegkornyezetbdl kivett Lipsius-
idézettel.” Senkinek sem jutott azonban még eszébe, hogy megkeresse azt a
Platén-idézetet, amely az itt allok kozil az egyedli attribudlt betét (15).

Dacara annak, hogy ezt az idézetet még senki sem kereste, azért szép
irodalma van. 1928-ban Thienemann Tivadar arra figyelmeztette a Balassi és
a platonizmus viszonyardl értekez6 Zolnai Bélat, hogy ha mar a Balassi-
epicédium zarlatanak Platon-emlitését felhozta, Rimay prézai miveit is at-
nézhette volna, ahol két tovabbi Platon-emlités talalhato, ezek egyike kérdé-
ses szovegiink.” Zolnai teljes egyetértéssel vélaszolt, s azt emelte ki, hogy a
Rimaynak mind prézajaban, mind verseiben megtalalhaté Platon-idézetek
megerdsitik a platonizmus jelentSségét Balassi és kére gondolkodasaban.
Szamukra a platéni idealizmus életforma, a lelki értékeknek allitott oltr volt
— fogalmazott.”

Oltar vagy nem oltar, be kell jelentenem, hogy Rimay idézete nem Pla-
t6nt6l val6, hanem — Arisztotelészt6l.” A Fizika hetedik kényvének harma-

emliti, hogy ,,Cornelius Agtippa vituperationem omnium artium sive de vanitate omnium
scientiarum librum edidit” (Michael NEANDER, Compendinm dialecticae ac rhetoricae Philippi
Melanchtonis. Accessit etiam epistola ad amicum de dialectica et rhetorica, nunc tertio recognitum,
Islebii, 1586, 48v—50v). Caspatus Bartholinus oratoridjanak dicséité példatira a ,,Laudatio
Dei vel hymnus” mifajaval kezdSdik, majd az angyalok és az emberek dicséretén it a
,Laudatio minus laudabilium”-ig jut el, megemlitve, hogy Erasmus a balgasigrol, masok a
kopaszsagrél vagy a podagrardl irtak ilyet. Majd igy folytatja: ,,Et scribunt Jo. Brunum
Italum publice Diabolum laudasse.” (Casparus BARTHOLINUS, Oratoria, mandato sereniss.
Daniae, Norvvegiae, efe. Regis edita pro Scholis Cathedralibus et Collegiis, Hafniae, 1622, 84r.)
Bartholinus szerint az efféle mivek iskolai gyakorlas céljara toleralhatdk, kivéve, ha a pietas
rombolasara alkalmasak. Hogy toleraltak-e 6ket csakugyan, arrdl kiegyensulyozott véleményt
formalt Marc G. M. van der POEL, De declamatio bij de humanisten: Bijdrage tot de studie van de
Sfuncties van de rhetorica in de renaissance, Nieuwkoop, De Graaf Publishers, 1987 (Bibliotheca
humanistica et reformatorica, 39).

36 KOVACS S. 1. 1971 /1975, 7. m. in KOVAcs S. 1. 1975, 7 m., 78.

37 THIENEMANN Tivadar, A platonista Rimay, Széphalom, 2(1928), 449-450; v6. ZOLNAI Béla,
Balassi és a platonizmus, Minerva, 7(1928), 153-214.

38 ZOLNAI Béla, Rimay platonizmnsihoz, Széphalom, 3(1929), 43—45.

39 A Rimay dltal felhasznalt latin forditas pedig valészindleg a Guillelmus de Moerbekéére
megy vissza (bar az egyértelmi allasfoglalassal jobb lesz megvarni annak az Aristoteles Latinus
sorozataban valé kozzétételét), hiszen Aquindi Tamas Summa theologicdja ugyanerre a fordi-
tasra utal: ,in sedendo et quiescendo fit anima sciens et prudens” (prima secundae, q. 33.
art. 3. arg. 1). Bizonyosan nem Joannes Argyropulos szévegét hasznalta Rimay: ,,Acceptio
autem a principio scientiae, non est generatio, nec alteratio: ex eo nanque quia
perturbationes sedantur, atque tranquilla fit anima, sciens quispiam, atque prudens evadit.”
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dik fejezetében 411" ahol arrél van szo, hogy minden véltozast érzéki okok
idéznek el6, és valtozas csak azokban a dolgokban megy végbe, amelyeket
érzéki jelenségek alapvetSen befolyasolnak. Az ember testi és lelki allapotai
éppugy szoba keriilnek, mint a lélek értelmi része. Az utébbival kapcsolatban
megtudjuk, hogy a megértés, a megismerés sem valtozas, hiszen e megneve-
zésekkel arra utalunk, hogy a gondolkodas nyugvépontra jutott, marpedig a
valtozas mindig a mozgasban van. A megértés, a tudas birtoklasat az idézi
el6, hogy a lélek a természetének megfelelé nyugtalansigot megallapodott-
saggal valtja fel. Eppen azért el6bbre valok a felnéttek tudasban és itéletben a
gyermekeknél, mert az utébbiak lelkét nagyobb mérvii nyugtalansag és moz-
gas jellemzi. A megallapodottsag természeti okoknal fogva jon létre, egy testi
valtozason keresztill, amibdl is nyilvanval6, hogy a valtozas az érzéki dolgok-
ban és a lélek érz6 részében torténik, sehol egyebiitt.

Olyan természetfilozéfiai megallapitasok ezek, amelyek talan az ariszto-
telészi fizikanak az erkodlesfilozotidhoz legkdzelebb allé pontjat testesitik
meg. Az érzéki vilagra korlatozédé valtozas és a teljes kord megértésnek a
nyugalmi allapothoz kapcsolasa szinte kinalja magat a sztoikus etikai applika-
ci6 szamara, amelyben — ahogyan Amedeo di Francesco fogalmazott — a lelki

ARISZTOTELESZ, Physicorum libri, ford. 1éannés ARGYROPULOS (Physica és De coelo), Francois
VATABLE (a t6bbi természettudomanyos irds), Lyon, 1559, 177. Az arisztotelészi sz6veghely
felhaszndlasanak példai kozil megemlithet6 Rabelais-¢, aki a tétlen Bridoye bir6 torténeté-
ben, szatirikus éllel idézi: Tiers livre, 42; Francois RABELAIS, Oesnvres completes, texte établi et
annoté par Jacques BOULENGER, édition revue et complétée par Lucien SCHELER, Paris,
Gallimard, 1955 (Bibliotheque de la Pléiade), 482. Dante De monarchidja a kévetkezo valtoza-
tot adja: ,,sedendo et quiescendo prudentia et sapientia ipse perficitur” (1,4,2). Danténak
Samuel Beckettre tett hatdsa felkapott disszertaciétéma lett (Mary BRYDEN, No Stars without
Stripes: Beckett and Dante, Romanic Review, 87[1996]/4, 541-556), ennck cllenére nem egé-
szen vilagos az értelmezék el6tt, hogy Beckett fiatalkori novelldjanak, a Sedendo et
guiescendinak (1932) a cime is dantei kolcsonzés. E novelldban tinik fel el8sz6r Belacqua
alakja, aki a Purgatdrinm negyedik énekében a megtisztulds kezdetére varakozé firenzei lant-
és gitarkészit6tdl kapta a nevét. Egy Beckett-biogrifia erés birdlatot kapott tobbek kozott
azon kijelentése miatt, amely szerint a novella cime a dantei szerepld kijelentésébdl szarmaz-
nék, ezt azonban csak a Nikomakhoszi etika kontemplativ bolcsességeszményére valé hivat-
kozassal sikertilt felvaltani: Joseph A. BUTTIGIEG, Making Sense out of the “severeall instorments”
of Samuel Beckett’s Work in Regress, Boundary 2, 9(1980)/1, 259-273, 268.

40 A hely értelmezéséhez: David ROSS, Arisgtotelész, ford. STEIGER Kornél, Budapest, Osiris
Kiadé, 2001 (Historia Philosophiae), 118. V6. még a Problemata physica dlomelméletet kifejté
helyével is: 30,14; ARISTOTELES, Problemata physica, Gbersetzt von Hellmut FLASHAR, Betlin,
Akademie-Verlag, 1962 (Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung, 19), 260.
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békesség az egyetlen egzisztencialis feltételként jelentkezik.41 Es ez a tanitds
csakugyan jellegzetesen nem-platéni, kiilénésen nem ujplatonikus: hiszen a
lélek tokéletesedése abban a rendszerben a jellegzetes gradacid, ascensio
soran, vagyis fizikai helyzetvaltoztatasnak kdszonhetGen megy végbe. Vi-
szont az Ujsztoicizmus alldspontjat — talan meglepé médon — a sokunk altal
erkolesfilozofiailag semlegesnek gondolt stidium, az arisztotelidnus termé-
szetbobleselet timogatja meg ezen a helyen.*”

Az attribuciéban egyébként minden valdsziniiség szerint nem Rimay té-
vedett. A régi magyar irodalomnak az az alkotdsa, amely a legvilagosabb pél-
dakat adja a természetfilozofia erkolesfilozofiai alkalmazasara, Csaky Istvan
moralizal6 munkédja ugyanis szintén tartalmazza e kozhelyet, és azt szintén
,,Platonis axioma”-nak tartja.43 Az idézet Platénhoz kapcsolasanak torténete
tisztazatlan. Legfeljebb annyit lehet valészindsiteni, hogy az attribucié cseré-
jében szerepe lehetett a Timaiosz egy helyének (43a—44c), amely szerint a 1élek
a mindig aramlasban 1év6, anyagot befogadé és kibocsatd testben 6sszezava-
rodik, s csak akkor valik értelmessé, ha felnéttkorban a névekedés és a tapla-
lék folyama mar nem Onti el olyan béségben, s igy a kérforgasok megnyug-
szanak és allandosulnak.”* A Kratiiloszban pedig a tudomany (episztémé) £6-

4 Amedeo D1 FRANCESCO, Rimay Jdnos kisérlete a magyar filozdfiai lira megteremtésére, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1983, 163-172 (a tovabbiakban: D1 FRANCESCO 1983), 172. A szenve-
délynek a mozgisra valé visszavezetése lényegében a skolasztikus gondolkodds 6roksége-
ként él a 17. szazadban. Cartesius és Regius elgondolasa hoz majd valtozist e tekintetben,
akik szerint az indulat nem mozgas, hanem gondolat, amely persze Ssszefiigg az életszelle-
mek mozgasaval; errdl lasd LACZHAZI Gyula, A szenvedélyek elmélete Apdczai Csere Jdanos encife-
lopédidjaban in KOVACS S. 1. 2004, 7. ., 189195, 190, 193.

4 De ugyanez a természetfilozofiai nézet mas etikai konzekvenciak felé is megnyithat6. Na-
gyon jellegzetes példaul a helynek adott, egészen mas célu dantei értelmezési irdny: 6 az em-
beri nem egyetemes békéjének mint legf8bb jonak az igazolasara futtatja ki.

Az elme vagy lélek iilve leszen okos. Nyugodalomban, nem nyughatatlansagban. Szabad
érzékenségek farasztyak az elmét, mert rendetlen indulatokat Szereznek benne. [...] Ha
boles akarsz lenni, [...] csak az érzékenségek itiletire ne tdmaszkodgyil. Fuss 6nnon
magatolis a’ testt6l, mert a’ kévansagok taplaldja, a tagok élete, indulatoknak oka; mennél
kjsebb a’ test, annal nagyobb az elmének éli”. CSAKY Istvan, Politica philosophiai Ofkoskodis-
szerint vald rendes életnek példdja (1664—1674), kiad., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Budapest,
Argumentum, 1992, 100.

4 Azért a Timaiosy egy masik helyébdl (89e-90d) az is vilagos, hogy ez nem nyugalmi allapotot
teremt, hanem a léleknek a megfelel6 nevelés altali taplalasat és az 6t megilletd, kell§ aranya
mozgasokban, vagyis a halhatatlan és isteni dolgok megfontoldsiban mint a benniink lakozé
isteni elemmel rokon mozgasokban valé dllandé gyakorlasat jelenti. Mindehhez v6. A. E.
TAYLOR, Platin, ford. BARANY Istvan, BETEGH Gabor, Budapest, Osiris Kiadé, 1999 (Osiris
Konyvtar: Filozéfia), 629, 638.
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névnek és allando jelzéinek az etimoldgidjat is az dramlas megallitisaval, a
nyugalmi allapottal hozza kapcsolatba Szokratész (437a—c).

Kevés figyelmet érdemel az a r6vid intarzia, amely arrdl sz6l a levélben,
hogy a kényszert megallapodottsiag kézepette sem mulik el nap munka nél-
kil (16). Természetesen a Plinius Apellész-anekdotajabol szarmazé szalldige
szavai ezek.

Még az utolsé, nagyon nyomatékos helyen, a levél befejezéseként alld
idézetrdl (18) kell beszélniink, amely szerint ,,Jobb és dicséretesebb a 6 dol-
gokban valamennyire el6haladni s 1épni, hogy nem a kicsiny kéz dolgokban
tének és jelesnek lenni” A levél felékesitett stilusa és a levélir6 stilusidedlja
efféle £6 dolog volna, amelynek még tokéletlenség esetén is meg kell kapnia a
palmat a barmily problématlanul g6rdiilé nem-deviacios, kéznapi kifejezés-
moéddal szemben. Az idézet ismét Iszokratésztol vald, am ezuittal egy
demonstrativum-nembeli szénoklatbol: Heléna panegyricusabol.” Tgen kiils-
nés aranyl oracié ez, nagyobbik része digresszio; ahogyan Wolf fogalmazott
tartalmi Gsszegzésében, tébbet foglal magaba ,,practer rem, quam ad rem”.*
Magarél Helénardl csak a terjedelem valamivel tébb mint kététodét kitevd
zar6 része szol, a megel6z6 kététdd rész Thészeusz kivalosagat magasztalja.
Thészeusz azért kertil a képbe, mert § volt az, aki a még hajadon ifju Helénat
el6szor elrabolta, s az, hogy ilyen tekintélyes és nagy érdemt hésre mar zsen-
ge szlzlany kordban ekkora hatassal volt, a h6sné rendkiviili voltat bizonyit-
ja. A beszéd kezdS egy6tdde pedig az Iszokratész koraban elszaporodott,
hajmeresztSen valészerttlen targyd szénoki gyakorlatok birdlatat adja. Kere-
sett targyaikrol valotlan allitasokat tesznek és hamis bizonyitékokat keresnek
Ossze szonokiskolaikban a pénzhajhasz tanarok, azzal hitegetve a tanitvanyo-
kat, hogy az ezekben a szélsGséges helyzetekben elsajatitott fogasok gyerekja-
tékka teszik majd a valésagos ligyekben valo szereplést, holott ennek épp az
ellenkezdje az igaz. A szénoki gyakorlatokban is az igazsag felkutatasara, a
gyakorlati tigyek kezelésében valo jartassig megszerzésére kellene térekedni,
szem el6tt tartva, hogy a hasznos dolgokrdl sz6l6 valdszint feltevés elébbre
vald, mint a haszontalan dolgokrdl valé egzakt tudas. Ezt a gondolatot foly-
tatja a Rimay altal atvett részlet is." Iszokratész épp azért vilasztotta Heléna

4 Hasonlé gondolatok persze egyéb szénoklataiban sem ritkak: v6. pl. .Ad Nicoclen 30; Nicocles
43. stb.

46 ISZOKRATESZ 1548/1567, 7. m., 11, 605.

47 ,...illud cogitantes, longe praestabilius esse, de rebus utilibus medioctres opiniones habere,
quam supervacanearum exquisitam cognitionem: et aliis paulo superiorem esse in magnis,
quam in parvis, praesertim iis quae vitam nihil adiuvant, multum excellere.” ISZOKRATESZ
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dicséretét, hogy megmutassa, mennyivel nehezebb eredetinek lenni a szoka-
sos, jol ismert targyakban, mint a légbdl kapott, képtelen kitalaciokra épiils
tgyeskedésekben.

Rimay és Iszokratész gondolatmenetét Gsszevetve ismét azt allapithatjuk
meg: szemben a Cicerdtdl atvett, az eredetitSl igencsak eltérd értelembe atte-
relt idézetekkel, a géroég szénok reflexidja igen autentikus értelmezésben
keriil alkalmazasra.

Kiséreljuk meg az Osszegzést! El6szor arrdl kell beszélniink, amit a
,,satyras dorgald feddé iras” feldl tudtunk meg. Mindenekelétt sz6gezziik le,
hogy Rimay jelz6bokra ez esetben is csak a latin terminus megt&bbszéréz6-
dése, vagyis a kifejezés egyiittesen sem jelent tSbbet, csak annyit: szatira, a
dorgdlds és a feddés ennek parafrazedlé megismétlése csupan, nem mindsits és
esetleg jelentést szikit6 értelmi jelzéie.*

Jankovics Jozsef volt az, aki felhivta ra a figyelmet, hogy a 17. szazad
eleji, udvarellenes tematikaju magyarorszagi megnyilvanulasok mégott épp-
ugy kereshet6 a neosztoicizmus udvartél-tomegtél tavolsagot tartd tudds
magatartisa, mint a kezd6dé puritanizmus moralis timadasa, és hogy a két
tendencia fel is erésithette egymas hatasat.” Rimay levelét figyelmesebben
megvizsgalva Ggy latom, ennél még valamivel bonyolultabb a helyzet.

Rimay elveszett szovegét és annak a levélbe foglalt tomoritett kivonatat
is formalhattdk t6bbek koz6tt olyan tényezdk, amelyek prédikatori indittatas-
bdl kifogasoltak az udvari élet erkdlestelenségét, és ezt csakugyan megkony-
nyithette az a terminoldgiai egybeesés is, amely a szatira mint fedd§ iras és a
protestans homiletikai mﬁfajelméletSo genus correctoriumanak allandésuld
magyar megnevezése kozott fennallt. Bz az épiiletes céld, keresztényi erkol-

1548/1567, 7. m., 11, 609. Hasonl6 gondolat Rikoczi Janos 1613. julius 17-én Rimayhoz in-
tézett levelébdl: ,,mindenkor tekintetesb az tuddsoktdl dicsértetni, hogy sem az tudatlanok-
tol”, s a tud6s ember szerepe itt természetesen Rimayra van osztva. Alsé-sztregovai és rimai
RIMAY Janos Allamiratai é levelezése, kiad. TPOLYT Arnold, bev. SZILAGYI Sandor, Budapest,
MTA, 1887, 196.

48 Szenci Molnar szoétardban a satyra jelentése: ,,Meg feddo versec, kikben soc fele vetkec ele
szamlaltatnac, es keserii szidalommal szidalmaztatnac”, vagyis a feddés és a szidalom min-
den szatira mufajteremtS Gsszetevéi. Ezzel persze a régi Magyarorszag mifajelméleti gon-
dolkodasat lehet jellemezni, nem a mufaj klasszikus antik torténetét.

49 JANKOVICS J6zsef, Udparellenes tendencidk a 17. szdzad eleji magyar kiltészetben (a tovabbiakban:
JANKOVICS 1987¢) in Magyar reneszdnsg, ndvari kultiira, szerk., el6sz6 R. VARKONYI Agnes,
Budapest, Gondolat, 1987 (a tovabbiakban: R. VARKONYI 1987a), 86—103.

0 Errdl: KECSKEMETI Gabor, A korai protestins homiletika szerepe az enrdpai és a hazai irodalmi
gondolkodas tirténetében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 107(2003)/4-5, 367-398.
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csOktdSl vald eltérést kifogasold prédikatori feddbzés is lehet azonban a lelki-
pasztor szokasos, nevek emlitése nélkiil véghezvitt erkdlesjavité intelme, de
lehet — kiilébndsen a puritanoknal — préfétai hévvel személyeket megnevezd
és megszolitd dorgedelem is.”' Rimaynal az utébbira kévetkeztetni nincs
semmi alapunk, az el6bbibe azonban problématlanul belesimulhatott a ko-
zépkori francia domonkos szerzé erkdlesi rendszerezésének felhasznalasa.
Bér ez nem nagyon erbs feltételezés: a Guilielmus Peraldustdl valé mondat-
és gondolatkdlesonzés filologiai bizonyossaga is lehetne szilardabb, meg
aztan a széba j6hets részlet éppenséggel a szerzetesek életmodjat kifogasolja,
nem az udvariakét. Ha azonban mint tipusra tekintiink a prédikatori etikai
segédkonyvre, nem zarhatjuk ki az ilyenek hasznalatit és hatasat. Amit vi-
szont kizarhatunk, az az, hogy efféle munkak megfelelének tartottak volna a
Rimay-féle bévelkedd nyelv hasznalatat.

Luther szemléletének azt az aspektusat, amely leszamol az elokvens
nyelv igazsagmegjelenité lehetGségével, s amelyben az egyenes és érthetd
beszéd instrumentalizmusa gy6zedelmeskedik, nemrégiben az esztétikai tér-
eszme pre-esztétikai temporalizalhatésagat keresé hazai kutatas vilagitotta
meg.”> A puritinokkal kapcsolatban magam is tSbbszor hangsilyoztam mar,
hogy a hatékony nyelvhasznélatot nem a normatdél valé minél nagyobb mér-
vl deviacié, hanem a norma minél szorosabb kévetése dltal vélték megvalo-
sithaténak.” A puritinok mellett azonban az anglikdnokra is nagy hatasa volt
John Jewel (1522-1571) salisbury-i puspéknek, aki 1548-ban Oxfordban
elmondott szénoklataban (Oratio contra rbetoricam) pontosan az ellen intézett
tamadast, hogy a szénoklatot szisztematikusan a hétkéznapi kommunikacié-
t6l eltéré médon kellene megtartani,54 vagyis a Rimay allaspontjaval homlok-
egyenest ellenkez6 poziciot foglalt el. Ami pedig a hazai ortodox kalvinistakat
illeti, most elegend6 lesz Geleji Katona Istvanra utalni, aki elvi igénnyel fej-
tette ki, hogy a magyar tolmdcsolasban ,keriilniink kell a kérilirasokat, s arra
kell térekedniink, hogy amit a mintul szolgald nyelv egy széval mond ki, azt

51 Az ortodox kalvinista és a puritanus lelkipasztori szerepértelmezés kiilonbségérdl a proféta-
las dolgaban: KECSKEMETI Gébor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szdzgadban, Budapest, Universitas Kényvkiadé, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a to-
vabbiakban: KECSKEMETI 1998), 182.

52 BAZSANYI Sandor, ,,Alnokul kiltitt fabulik”: Tannlminyok az esztétikai tndat formdlidasinak
magyarorszdgi eldtirténetéheg, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, 2001, 44—45.

53 KECSKEMETT 1998, 7. 7., 93.

>4 Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rhetoric in England 1500—1700, Princeton N. J., Princeton
University Press, 1956, 123—124.
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mi is ugyanilyen téméren fejezziik ki”, aminek a tikorforditasok is alkalmas
eszkozel lehetnek.” Rimay forditéi-stilisztikai eszménye, amely ,,a virtuozitas
érdekében habozéas nélkill feldldozza az érthetéséget”, és az egyhazi épiile-
tes proza gyakorlatiassagat és kozérthetGségét szorgalmazo protestans kiva-
nalmak: sszeférhetetlenek.”’

Szatirat {rni tehdt minden bizonnyal nem efféle alkotast, hanem huma-
nista tevékenységet jelenthetett Rimay szamdra, mondjuk az Aeneas Sylvius
Piccolomini 1444. ¢évi udvarbiralé levelének™ megfelels szinvonalon. Az,
hogy e targyd ténykedését bejelents irasabol most horatiusi szatiratdredékek
keriiltek el8, jelentSs stllyal nyomatékositja ezt a feltevést. Mar Jankovics
jelezte, hogy a 17. szazad eleji udvarellenes tendencidknak megvolt ez a Ho-
ratiusra, Juvenalisra és t6bb mads klasszikus és humanista szerzére timaszko-
dé6 vonulata is, kimutatta a jelenlétitket példaul Henricus Petreus Herdesianus
Aulica vita cim antolégizjaban,” de mindezt kézvetlenil Rimayhoz kapesol-
ni csak most sikerdlt.

Igaz, az erkdlesi targyu irodalom humanista hagyomanya is tébbféle vo-
nulatot 6tvéz, s Rimay, azt hiszem, nem is a horatiusit aknazta ki a legna-
gyobb mértékben ezek kézil. A Horatius altal az 6komédiabdl levezetett,
személyes biindket név szerint kipellengérez jelleg helyett két altalanosabb
etikai targyalasmoéd is kinalkozott, megfelel6bbek az él6skéds, erkdlestelen,
részeges, tragar, buja udvaroncok, e ,,nemzetkozi al- vagy félértelmiségi ka-
landorréteg”w elitélésére. Ezek egyike a sztoikus erkolesfilozotiai hagyomany,
amely, amint lattuk, az arisztotelidnus természetfilozofiaval is kivaldan kap-
csolatba hozhat6 volt. A masik a retorikaelméleti traktitusoknak a szénokot
mint derék embert tirgyalé hagyomanya. A levelet zaré Iszokratész-
idézetnek az etikus szonok eszményét a haszonles6 szofistakkal szembeallitd
eredeti kontextusa végs6 soron ezeknek a retorikai reflexioknak a soraba
tartozik.

55 BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbileselet alapkérdéser, Budapest, Magvets, 1987
(Elvek és Utak), 420—-423.

56 MERENYI VARGA 1970, 2 7., 506.

57 A lutheranizmus nyelvi eszményeit illetéen ldsd még az aldbb idézendd rézsahegyi disputa-
ciot.

%8 Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Pdpa vagy gzsinat? Vilogatott levelek, val., utbszo, jegyz.
BORONKAT Ivin, ford. BORONKAI Ivan, KAPITANFFY Istvan, Budapest, Magyar Helikon,
1980 (Bibliotheca Historica), 80—108.

59 JANKOVICS 1987c, 7. m. in R. VARKONYI 1987a, 7. m., 87-89.

00 JANKOVICS 1987c, 7 m. in R. VARKONYI 1987a, 7 ., 101.
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E vonulatok mar csak azért is er6sebbek lehettek Rimay szamara a hora-
tiusi szatira hagyomanyanal, mert Horatius, amint kiemeltem, szatirait mindig
is kéznapi, csevegd nyelven formalta meg, s emiatt azokat 6 maga el is va-
lasztotta koltészete t6bbi, irodalmi értéklnek tekintett mufajatdl. Vagyis,
sarkitva a dolgot, azt mondhatjuk: Rimay eszménye olyan szatira lehetett,
amely mind éltalanos érvényd, filozéfiailag bedgyazott tartalmaban, mind
igényesebb, irodalmibb kifejezési médjiban magasabb rendd a horatiusinal.
Mind forditasi megoldasaiban, mind egész irasanak stilisztikai kidolgozasaban
nem annyira imitativ, mint inkabb aemulativ jelleget figyeltiink meg.

Kilonben lehetséges, hogy ennek a stilisztikai, retorikai braviuroskodas-
nak is megadhat6 az erkdlcesfilozofiai interpretacidja. Az arisztotelészi etika
meghatirozasa szerint, amint ismert, az erény két szélséség kozotti harmoni-
kus kozép, két rossz kozotti j6. Ez azonban csak az erkdlesi erények vonat-
kozasaban van igy. Az intellektudlis erények nem kézepet jelentenek a széls6-
ségek kozott, hanem bizonyos képességek legmagasabb rendd megléte a
kivanatos. Vagyis az erény legtOkéletesebb formaja akkor jon létre, ha az
erkolesiek tekintetében az ardnyos kdzépen jaré ember képességek dolgaban
kiemelkeddt, szélsGségeset valdsit meg. Vir bonus dicendi peritissimus —
foglalhatnank 6ssze a dolog lényegét, egyben Rimay 6nértelmezését és erkol-
csi kivanalma.”!

Rimay o6nértelmezésének éppugy, mint valésagos élethelyzetének sok
kéze van ahhoz is, amit Cicero De officiisaval kapcsolatban felidéztiink. Aho-
gyan gyors ¢és sikeres emelkedés utan, i. e. 62. évi consulsagat kévetSen Cice-
ro elszigetel6dott, légiires térbe kertlt s nem tudta tdbbé befolyasat vissza-
szerezni a politikai életben, ugy szorult ki Rimay, korabban Ecsedi Bathory
Istvan, Bocskai Istvan, Illéshazy Istvan, Thurzé Gyorgy és Imre orszagos
dolgok viteléhez szokott, befolydsos féembere az 1620-as évek elejétSl a
nagypolitika vilagabol. S ahogyan a Pompeius parthivéil szeg6dott Cicero a
pharszaloszi vereség utan, a negyvenes évek kézepén a filozéfiai studiumok-
nak, kiilonosképpen az allhatatossagot igazold erkolesfilozofianak szentelte a
figyelmét, ugy valt mind igényesebb és zartabb irodalmi és gondolkodéi uni-
verzum megteremtGjévé a sztregovai bolcs.

o1 Hogy az ebbdl a felfogasbdl kévetkezd nyelvi eszmény mennyire kiilonbozik a Rimayval
koézel egykoru hazai lutheranusokétdl is, azt a kézeljovében egy 1642. évi rézsahegyi dispu-
tacié elemzésével szeretném bemutatni: ZOLNAY Péter, Disputatio ethica de virtvtibvs homiliticis:
comitate, veracitate et urbanitate, quam. .. in... Rosebergensi gymmnasio sub praesidio. .. lobannis Kuserae,
ejusdem gymnasij directoris supremi publice ventilandam exchibet... ad diem 27. Augusti horis ante et
pomeridianis, Locse, 1642 RMK 11, 600 — RMNy 1951).
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Rimay elitista arisztokratizmusanak tSbb jelét lattuk levele forrasait ele-
mezve is. Emlékeztetek Horatius megjegyzéseire arrdl, hogy nem a férumon
kivan szerepelni a mifajadban a t6bbiekénél jobbnak, a legkiilonbnek tartott
muvével, és csak a valogatott, mivelt kevesek tetszését tartja valamire. De
még indokoltabbnak tartom visszatérni Iszokratész Panegyricusara. Most keriilt
el6 az elsé adat arrél, hogy Rimay olvasta e mivet, s ezért érdemes azt egé-
szében szemiigyre venniink, hatha tovabbi kapcsolatokat sikeriil taldlnunk
annak gondolatmenete és Rimay gondolatvilaga kézott.

Az antik szénoklatnak meglehetésen hosszi bevezet6 része van.
Iszokratész megitélése szerint mive a szénoklat legmagasabb rangu fajaba
tartozik, abba, amely a legfontosabb tgyekrél szélva a legnagyobb hasznot
szarmaztatja hallgatéira. Mivel ugyanarrdl a targyrdl sokféle médon lehet
beszélni, felhagyni az igyekezettel csak akkor szabad, amikor a kériilmények
mar okafogyotta teszik a beszédet, illetve amikor olyan teljes korden kidolgo-
zott mar a targy diszkusszidja, hogy azon nem lehet tovabbi megszolalassal
javitani. Gorgiasz és Liisziasz hasonlé targyu olimpiai beszédei utan még nem
ez a helyzet, ezért indokolt a panhellén 6sszefogas ujbdli targyalasa. Vannak
ugyan olyanok, akik gancsoljdk azokat az okfejtéseket, amelyek a kbzemberek
kompetencidjan tdl esnek és killonleges gondossaggal kidolgozottak, s a leg-
magasabb rendd szénoklatot is a torvényszéki beszéd szokasos fogasai sze-
rint itélnék meg. Nyilvanval6, hogy e kritikusok a maguk szintjén allé dolgo-
kat dicsérnek. Iszokratész viszont nem ezek {téletének kivin megfelelni, ha-
nem azokénak, akik a kifejezés semmiféle gondatlansagat nem tirik el, és az
6 szénoklataiban a masok muveiben fel nem lelheté mindséget keresnek.
Mas szénokok beszédet kezdé mentegetbzései arrdl szoktak szolni, hogy
milyen nehéz feladat, kiilénésen a felkésziiléshez rendelkezésre allé id6 alatt,
a targyuk nagysagahoz megfelel$ szavakat talalni. Iszokratész viszont biztosra
veszi, hogy ha 6 nem a targyahoz és a sajat hirnevéhez, valamint a targgyal
eltoltstt id6 nagysagahoz mélté mdédon beszél, nem talalhat mentséget hall-
gatéinal, hanem azok nevetségesnek fogjak tartani. Az a benyomasom, hogy
Rimay egész levelének gondolatmenetéhez nagyon kozel esé elSképet leltiink
fel Iszokratész beszédében. Teljes pontossaggal rezonalnak ra az utdirat sza-
val arrél, hogy a levél targya néhany egyszerl témondatban is elmondhaté
lett volna, de sem a cimzett, sem a feladé személyéhez nem illett volna ez az
el6adasméd. Mas kérdés, hogy tudomasunk szerint a Rdkéczi-kényvtarnak
nem volt Iszokratész-kotete, tgyhogy erésen kétséges, hogy a cimzett min-
den tekintetben elérthette volna a célzasokat, amelyek a szerzét a legmaga-
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sabb rendd gbrdg szo6nok, a cimzettet pedig az igényes mikritikus magaslata-
iba stilizaltak.

Viszonylag sokat és érdemit {rtak mar Rimay vilagszemléletének és filo-
z6fidjanak alapelveirdl, a koéznépet megvet, a maganyos életet, az egyéni
fiiggetlenséget mint az igazi szellemi szabadsig eszkézét magasztald elit-
humanizmusardl, amelyben ,.kifejezésre jut a mdvelt, a kivalasztott ember
arisztokratikus maganya és felsbbségérzete a vilaggal szemben.”* Ttt elem-
zett szovegével kapcsolatban is kiemelték ,intellektudlis exkluzivitds”-at,
,»szlk koérnek szant, vajt fillekre apellald, dekadens elzarkézasrdl valld torek-
vés”-ét.” Ehhez a portréhoz mégis hozzajarul néhany vondssal legmarkan-
sabb, legegyénibb irasa szellemi hatorszaganak felvazolasa. Egy-egy pillanatra
jol lathatéva valik, hogy a kor legnagyobb tekintélyt, minden gimnazista altal
kételezéen tanulmanyozott, standard szerz6ibsl*™ és miiveibdl is készitheté
olyan tendenciézus szortiment, amely a normatdl valé devidcié igazolasat
szolgalhatja. Legalabbis a formaeszkézok normativ hasznalatatdl valé devia-
ci6ét az erkodlesi kivanalmak normativ megkévetelésének tartalmi célja érde-
kében.

Szerintem a manierizmus és a barokk kozott éppen ott huzoédik a hatar-
vonal, ahol a nagy belsé meggy6zE6déssel és kildetéstudattal a lehetd legkiter-
jedtebb k6zonség szamara atadni kivant normativ tartalom a formaeszk6zo-
ket is a legszélesebb korben hatni alkalmas, normativ iranyokba allitja at.
Nem egy iranyba, hanem legalabb kett6be: a katolikus és a protestans barokk
irodalom felszini, stilisztikai jegyeikben gyakran egészen kilénbo6z6, invenci-
6jukban, valamint voluntarista, manipulativ és reprezentativ intencidjukban
azonban szoros megfeleléseket mutaté rendszerei felé.” Es szerintem Rimay
ezen az uton sohasem indult el.

62 D1 FRANCESCO 1983, 7. ., 169.

63 MERENYI VARGA 1970, 7 ., 505.

04 Ezek kozé Cicero mellett Iszokratészt is batran odaérthetjiik. Az 1574-ben irisba foglalt
besztercebdnyai tananyagfelosztas szerint a gbrogre még nem oktatott harmadik tanul6cso-
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