KECSKEMETI GABOR
Vallatoél Wittgensteinig (és vissza?)

A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodas torténeti vizsgdlata
mint irodalomelméleti kihivds

.1 sdrkidnyok eqyesek szerint rdpkodui is tudnak, bir
nuis tekintélyek ezt tagadjdk.”
LORENZO VALLAl

A kordbban hosszu ideig jészerével csak a papdk vilagi hatalmat biztositani
hivatott constantinusi adomanylevél biztos kezi filolégus leleplez§jeként szdmon
tartott XV. szazadi humanista, Lorenzo Valla munkassaganak megitélése az utdbbi
iddben a nyelv- és irodalomelméleti gondolkodas historikus és ahistorikus irdny-
zatainak kavargé forrpontjava valt. Az életmd elemzése részint megvilagitott né-
hdny olyan szemléleti alapelvet, amelyek az egész reneszanszkori humanizmus,
sG6t a humanizmus bizonyos hagyomanyait tovabb éltetd reformécids és ellenre-
forméacios kor diszciplindris (6n)reflexiéjanak jellemzésére lettek kiterjeszthetéek,
részint felszinre dobott jé par olyan vitdt, amelyek a torténeti és az elméleti érdekit
vizsgalati mddok talalkozasi pontjain? sistergd kisiilések természetének iskolapélda
tisztasagi eseteiként tanulmanvozhatok.

Salvatore 1. Camporeale 1984 oktGberében egy parmai konferencian adott eld
Lorenzo Valla retorika- és nyelvszemléletérdl; eladdsanak tanulmdnnya tovabb-
fejlesztett szovege 1986-ban latott napvildgot a konferencia kétetében,* magyar
forditdsban pedig itt jelenik meg elészor. A nagy ereji bizonyitds a klasszikus és
skolasztikus filozofia koncepciondlis alapelemének, a metafizikus nyelvfelfogasnak
a deontologizalé meghaladasat és radikalis kritikdjat, valamint az igazsag retorikus
koncepcidjanak kialakitdsat, az antiesszencialista humanista episztemoldgia meg-
alapozasat tulajdonitja Vallanak.

1,...volant enim dracones, ut quidam aiunt, etsi alii negant”. LORENZO VALLA: Discourse on the
Forgery of the Alleged Donation of Constantine, in Latin and English. English translation by Christopher B.
Coleman, New Haven, Yale University Press, 1922, 144. A magyar forditas Kardos Tibortél.

2 Az ilyen pontok szdma vildgviszonylatban sem tilsdgosan nagy; vo. egy angolszasz szakfolyé-
irat ismétlddé mindsitéseit a németorszagi és franciaorszagi reneszansz-kutatds modern elméleteket
elkeriild, konzervativ voltardl: SUSAN C. KARANT-NUNN: Turning New Leaves: Renaissance Studies
in Germany, 1995. = Renaissance Quarterly, 48(1995), 843-54, 844; SUsAN C. KARANT-NUNN: Navigat-
ing Currents: Renaissance Studies in Germany Today. = Renaissance Quarterly, 49(1996), 840-9, 849; Tom
CONLEY: A Smorgasbord of Champions: Recent French Books on the Renaissance. = Renaissance Quar-
terly, 50(1997), 251-60, 259.

3 SALVATORE 1. CAMPOREALE: Lorenzo Valla ., Repastinatio, liber primus”: Retorica ¢ linguaggio = Lorenzo
Valla ¢ 'umanesimo italiano: Atti del convegno internazionale di studi umanistici (Parma, 18-19 ottobre 1984).
(A cura di) Ottavio Besomi, Mariangela Regoliosi, Padua, Antenore, 1986, 17-239.
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Camporeale (1928-2002) ekkor mar hosszabb ideje Valla legnagyobb tekintélyd
kutatoi kozé tartozott: 1972-ben publikalta Lorenzo Valla: Umanesimo e teologin cimd
monografidjat.* Parmai el6adasa mégis egyfajta fordulat a kutaté életmdivében:
a Valla filozdfiai és nyelvelméleti gondolkodasardl alapjaiban mar masfél évtized-
del korabban leirt felismeréseit eldszor itt hozta kapcsolatba a kései Wittgensteinnel,
megdllapitva, hogy a consuetudo loguendi humanista fogalma lényegében azonos
azzal, amit Wittgenstein a sz6 grammatikdjanak nevezett. A XX. szdzadi nyelvfi-
lozofia korszakos alakjanak nevét azonban nem &, hanem - épp Camporeale ko-
rabbi cikkeinek és kotetének ismeretében, azok tanulsagait kibontva és tovabbfej-
lesztve - Richard Waswo dobta be a Valla kériili diskurzusba. Noha Camporeale
irasa nem hivatkozik Waswoéra, a részleteiben és konzekvencidiban kifejtetleniil
maradé Wittgenstein-utalas mégis Waswo 1979. évi cikkének® megtermékenyits
hatasat jelentheti, a Valla-kutatd specialista rabdlintasat a megvilagito ereji par-
huzam hasznalatéra. {gy visszaigazolva a filozéfiai parhuzam mar erds tézisként
kertilhetett be Waswo 1987-ben publikalt monografidjaba,® s valtott ki nyomban ez-
utan szenvedélyes vitat a Journal of the History of Ideas hasabjain. A reneszansz
Italia nyelvelméletének, pedagogiai gyakorlatanak, sSt a bizanci retorikai hagyoma-
nyok hatdsdnak is j6 ismerdje, John Monfasani ugyanis élesen tiltakozott a Valla—
Wittgenstein parhuzam hasznalatanak jogosult volta ellen.” Monfasani egy kalap
alatt mindjdrt Hanna-Barbara Gerl Rhetorik als Philosophie cimi, 1974-es Valla-mo-
nogréfijara® is ssztlizet nyitott, amelyben ugyan nem szerepel a szemében bot-
ranykdnek ting dsszevetés a modern filozéfussal, de Waswo hivatkozasi bazisanak
jelentds hanyadét a német kutatond idézetei és az azok forditdsdban tetten érhetd
interpretaciok adjak. Kettejiik mellett még Sarah Stever Gravelle neve is felkertilt
Monfasani listajara, aki Valldnak a latin és a grog nyelv sajatossdgait Osszevetd meg-
jegyzéseirdl irott 1982-es cikkével valt érintetté.”

4 SALVATORE [. CAMPOREALE: Lorenzo Valla: Umanesimo e teologia. Firenze, Istituto Palazzo Strozzi,
1972. A kozvetleniil Camporeale elStti Valla-kutatds emlékezetes konyve az itt ismertetendd vitakban
nem kerdilt szoba: JERROLD EDWARD SEIGEL: Rhietoric and Philosoplty in Renaissance Humanism: The Union
of Eloquence and Wisdom, Petrarch to Valla. Princeton N. ], Princeton University Press, 1968; errdl lasd
KECSKEMETE GABOR: Prédikicid, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelot halotti beszéd a 17. szdzadban.
Bp., Universitas Koényvkiadd, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a tovdbbiakban: KECSKEMETI 1998), 62.

3 RICHARD WASWO: The , Ordinary Language Philosophy” of Lorenzo Valla. = Bibliothéque d'Huma-
nisyte et Renaissance, 41(1979), 255-71.

6 RICHARD WASWO: Language and Meaning in the Renaissance. Princeton N. J., Princeton University
Press, 1987.

7 JOHN MONFASANI: Was Lorenzo Valla an Ordinary Language Philosopher? = Journal of the History
of ldeas, 50(1989)/2, 309-23.

8 HANNA-BARBARA GERL: Rhietorik als Philosophie: Lorenzo Valla. Miinchen, Fink, 1974 (Humanistische
Bibliothek: Reihe I, Abhandlungen, 13).

Y SARAH STEVER GRAVELLE: Lorenzo Valla’s Comparison of Latin and Greek and the Humanist
Background. = Bibliotheque d"Humanisme ot Renaissance, 34(1982), 269-89.
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A vita soran természetesen sok olyan szakkérdés megvitatasra kertilt, amelyek
az elszant Valla-specialistdkon kiviil keveseket képesek lazas izgalomban tartani.
Monfasani szép trofedkat szerzett a Gerl-Waswo vegyesparos kontextusbdl kira-
gadott idézetei, forditdsi hibdi és a kézirati hagyomany ismeretében mutatkozo
hianyossagai koriil elvégzett filoldgiai tisztogatds sordn. Az igazdn sulyos kifoga-
sok azonban abbdl adddtak, hogy Valla a szavak jelentésében a consuetido megha-
tarozo erejét felismerd nézetét Monfasani egyaltalaban nem tartotta Gjdonsagnak,
hanem az antikvitasban és a kozépkorban is adatolhato egyes megallapitasok meg-
ismétlésének. Abban aligha van barmi forradalmi Gjdonsag, hogy a logika nem az
extramentalis targyak, hanem a targyakra irdnyuld tudati fogalmak tudoménya —
fogalmazott, kiemelve, hogy természetesen a standard skolasztikus felfogds is ez,
s igy egyben az ontoldgiai és a logikai rend azonossadganak implicit tagadasa. Talan
az olyan extrém realistakat leszdmitva, amilyenek Raymundus Lullus kévetdi vol-
tak, minden mads filozofus egyetérthetett Valla megfontolasaival. Valla viszont nem
is tekintette abszolut filozoéfiai standardnak a kéznyelvet. Kétségtelentiil gyakran
hivatkozott a nyelvi consuctidora filozofiai nézetek birdlata kdzben, de sem a klasz-
szikus, sem a reneszansz kdznyelv nem volt az igazsadgnak sem a modellje, sem
a forrdsa Valla szamaéra. Az egyediili valoban autoritativ consuctudénak nem a mo-
dern értelemben vett koznyelvet, hanem a legjobb szerzdk irodalmi gyakorlatat
tekintette. Valla nyelvi standardjdt ennek alapjan teljesen és dntudatosan bellet-
risztikusnak nevezte Monfasani.

Monfasani vitacikkére Waswo!? és Gravelle!! is vélaszolt, valaszuk tobb egybe-
hangzé elemét Waswo irdsa alapjan idézem fel. Ot mindenekelStt Monfasani én-
reflexiGjanak hidnya és a kizardlagos igazsag birtoklasanak magabiztos dntudata
bdszitette fel. Monfasani cikkének elsG mondata mindjart azt a bator embert dicsér-
te, aki majd egyszer eljon, hogy megirja a tudomanyos kutatas kortananak nagy-
konyvét. Ebben egy fejezetet bizonyéra a divatirdnyzatok elbédultjainak szentel
majd, akik régi szovegekben sem a mtilt tényeit, hanem a jelen divatos elméleteivel
vald egybecsengéseket hajlamosak megpillantani. Waswo hosszan elemzi a feliités-
nek ezt a betegség-metafordjit, amelynek implikacioi legalabb annyira gazdagok
a diagnoszta burkolt dnértelmezése, mint a koriitott, fertézott, nyavalyds invalidus
mindsitése tekintetében. Majd annak kifejtése kovetkezik, hogy a nyelvelméleti
felvetés Monfasani 4ltali reduktiv kezelése kizdrolagos célként Vallanak az elSdei-
t6l 6rokolt vilagképbe vald, problématlannak feltiintetett visszasajtolasat Shajtja
végrehajtani. Arra, ahogyan Valla a skolasztikus filozéfusokat olvassa, és arra,
ahogyan Waswo Valla szovegét nyitja fel, egyarant vonatkoznak a kovetkezd sza-
vak: ,Egyetlen sz6veg sem olvassa énmagat. Egyetlen szoveg sem, amely nagyobb
szintaktikai koherenciaval bir, mint - mondjuk - egy telefonkényv, nem deklaralja
a sajat jelentését.” Jelentéseit az értelmezd olvasdk dltal benne vagy koriilotte meg-

10 RICHARD WASWO: Motives of Misreading. = Journal of the History of Ideas, 50(1989)/2, 324-32.
11 SARAH STEVER GRAVELLE: A New Theory of Truth. = Journtal of the History of Ideas, 50(1989)/2, 333-6.
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teremtett kontextusok fogjdk kialakitani. A Valla altal elfoglalt allaspont egyaltaldn
nem tekinthet$ azonosnak az elédeitdl recipidltakkal. Csak a legfontosabb kiilonb-
ségre utalva: igaz, hogy a skolasztikus filozéfusok mesterségesnek tekintették a sz
hangalakja és jelentése kozoitti viszonyt, dm a jelentés és a targy kozotti viszony
ontoldgiai volt a nominalistdk és a realistdk szamadra egyarant. A szemantika meg-
hatarozdja szamukra egy kiilsg, elére megalkotott targyi vildgra utald referencia
volt. Valla szamara - Waswo azt is hozzateszi: akarcsak Wittgenstein szamadra -
a szemantikai meghatarozé a szonak a nyelvben vaié hasznalata. A significatio nem
a res significatival azonos.

A lényegében Camporeale 6ta a Valla utani humanistdknak tulajdonitott, a sze-
mantikdban az episztemoldgiat, a nyelvben a tarsadalomtorténeti képz&dményt
és a valosagkonstituald erdt megpillantd, az igazsdg megfelelés-elméletét és a je-
lentés referencialis elméletét tagadd szemlélet ma a humanizmuskutatas erds pa-
radigmédjénak, viragzo iskoldjanak mutatkozik. Wittgenstein nélkiil is az lehetne, 12
de ugy all a dolog, hogy Wittgensteinnel egyiitt lett azza. Nancy S. Struever ira-
saiban semmi nyoma Waswo ismeretének, de elsGsorban Camporeale nyoman,?
valamint egy amerikai kollégaja publikalatlan elGadasszovege alapjan & is maga-
tol értetdddnek és jelentdsnek tekintette azt, hogy Valla a kései Wittgensteint an-
ticipalta, s6t melléallitotta Cusanust, aki meg éppenséggel a korait. Waswo pedig
1999-ben nem egyebiitt, mint a tekintélyes The Cambridge History of Literary Criticism
reneszansz-kotetének nyelvelméleti nyitofejezetében kapott lehetdséget felfogasa-
nak kiterjeszt§ megismétlésére és népszertisitésére, Wittgensteinestiil-mindenestiil.
Erdemes réviden édttekinteni mindkettejiik gondolatmenetét.

Nancy S. Struever a Valla felfogasdbol kovetkezd etikai konzekvenciakat gon-
dolta végig; tanulmanya folydirat-kozleményként még 1987-ben jelent meg, majd
1992-es kotetének negyedik fejezete lett.™* Mindenekeldtt leszogezte, hogy Valla
Elegantiae-ja és Repastinatio dialecticae et philosopliie-ja nem két kiilon projektum, ha-
nem a grammatika, a retorika és a logika quintilianusi tipusti integracidja, amelyben
igen nehéz kiilonbséget tenni akdzott, hogy mi vonatkozik a szavak és mi a dolgok
leirdsara. Ennek az egyetlen kozos érdekd projektumnak — akarcsak Quintilia-

12 Wittgensteini nyelvfilozofiai konzekvencidk nélkiil is, homiletikai tapasztalatokkal szembesitve
tovabbgondolhato lehetett volna Camporeale levezetésébdl példaul az, hogy Valla szerint a kizvet-
len tapasztaldsunkon tili valosdg kizdrdlag a comparatio retorikdjaval ¢s annak gyakran képszert,
metaforikus eszkozeivel, vagy kimondhatatlansdganak elismerésével, hozzdférhetdségének tagada-
sdval, az Gt illetd csenddel irhato le. Az clébbi a bibliai filolégia mint az egyetlen lehetséges teoldgiai
eljdrds szdmara tor utat, az utdbbinak erds spiritudlis toltetét folvtatjdk majd fGként alternativ valldsi
clgondoldsok.

13 Camporeale késébb mint a Struever-Festschrift egyik szerzdje a Valla—Bracciolini vitat dolgozta
fel. Struever Camporeale-értékeléséhez az olasz tudds haldla utan: NANCY S, STRUEVER: Garin, Cam-
poreale, and the Recovery of Renaissance Rhetoric. = MLN, 119(2004)/1, 47-55.

4 NANCY S. STRUEVER: Theory as Practice: Ethical Inquiry in Hie Renaissance. Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1992, 95-133.
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nusnal — a consuetudo a legfGbb alapelve. A kdznyelvihez képest a filozofiai nyelv-
hasznalat /nsanidt jelent, a philosophival szemben még a rustici és illitterati is elényben
részesitenddk. A jo nyelvhaszndlat elengedhetetlen kovetelményei a természetesség
¢s az egyszertség, amelyek gyakran a szabalyszertiség cllenében is érvényesit-
hetdk: ,nec tam grammatice quam latine loquendum”.

A consuetudo mibenlétének Monfasani altal kifogasolt tisztdzatlansagaval Struever
nem vadolhato: részletezd megfigyeléseket tett arrdl, hogy bar a réciot és a szo-
kast elvalasztja Valla, azért a kettét egyeztetd fordulatok is elGfordulnak (,ratio
consuetudinis”), az autoritds pedig — Quintilianushoz hasonlatosan — hajlamos
Osszecsuszni hol a régi szokassal (,,auctoritas antiquitatis”), hol a mivelt réteg
szokasaval (,,consensus eruditorum”™).

Mar Camporeale elemezte Valla nézeteit arrdl, hogy a veruin loqui csak a vere loqui
altal valosithaté meg, s igy az igazsag kizardlag a beszédben van jelen, kizardlag
annak a tulajdonsdga, s hasonloképpen a bomum facere is csak a bene facere aktusaban
végrehajtva létezik, s igy a josagnak kizarolag a cselekedetben (actio) van helye.
Ez egy 1j etika talapzata: az erény az akarati valasztas altal onmagaban igazolt és
motivalt, nem targya vagy célja all jot érte. Az erény nem qualitas, hanem csele-
kedet, amely csak metonimikusan nevezhet§ jonak. Struever azzal fejleszti mind-
ezt tovabb, hogy felhivija ra a figyelmet: ugyanaz a kijelentés egyidejtleg actio az
alany és gualitas a targy tekintetében, sét a szemléleti figyelem a cselekedet és az
attribucio szovedékére fordul az autoném dologisdg (a targy, az objektivitas) vagy
az autonom személyiség (az alany, a modernista értelmd szubjektivitas) helyett. Ez
a mukoddésmaod személyiség-lélektani és ismeretelméleti belatasokhoz egyarant el-
vezet. De emellett etikaiakhoz is: a nem transzcendentalis természetti - csak egyes
aktualizdcidkban, konkretizacickban elgondolhatd — bonus szintén az acticban el-
érhetd qualitas, és igy az a hagyomanyos vélekedés, hogy a jordl valo tudas valami
modon maga is j6, elutasitasban részestil, a kognicié dnmagaban nem dicséretes.
A hit, remény és szeretet koziil egyediil a szeretet erény, mert ez csak affektus, mig
a masik kettdnek kognitiv, intellektualis kapesolddasai (is) vannak.

Waswo nyelvelméleti gondolatmenetében' az adja a constantinusi adomany-
levél Valla altali leleplezésének jelentdségét, hogy a nyelv torténeti fejlédésében
leirhatd lexikalis, grammatikai és morfoldgiai kiilonbségek észlelése a torténeti fi-
lolégia alapvetéséhez vezetett, mig a szemantikai valtozasok megfigyelése azon-
nal, mdr Valla miikdésében filozofiai tdvlatokat nyert. Igaz, nyomban hozza kell
fliznie, hogy e filozdtiai felismerések gyakorlatilag nem hatottak Valla utddaira,
még a legutdbbi idékben is heves vitdkat kellett folytatni adekvat megértetésii-
kért. A nyelv elméleti deontologizalasanak radikalizmusa helyett a XVI. szazad bar-
mely nyelvi gondolkodéjanak irasaira kiilénbozé mértéki oszcilldcié jellemzé:
explicite referencidlis és implicite konstitutiv jelentéstulajdonitasok valtakoznak. S6t

15 RICHARD WaswO: Theories of Language = The Renaissance. (Ed.) Glyn P. Norton, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999 (The Cambridge History of Literary Criticism, 3), 25-35.
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a XVIL szazad {8 nyelvészeti torekvései a nyelv jraontologizalasdhoz kapcsolhatdk,
csak éppen a res és a verba korrespondencidja valtozott at elGfeltevésbdl megvald-
sitando célla. Ugyanakkor a sziévegértelmezés vallai praxisa, az Elegantiae hatdsa
a gyakorlatban, mikédé modellként mutatta be, hogyan kozvetit jelentéseket
a nyelv anélkiil, hogy valamifajta ontolégiahoz kapcsolédnék. Erasmus és Luther
kezén pedig ebbdl olyan Biblia-értelmezd gyakorlat alakult, amely a Szentirdsban
nem referencialis jelentéseket talalt, nem reprezentacids szemantikat érvényesi-
tett, hanem affektivet és performativat. A bibliai exegézis megtijuldsa lényegében
azt jelentette Waswo szerint, hogy Valla proponadlt, de utddai éltal teoretikus bela-
tdsaiban végig nem vitt nyelvészeti forradalma csak a gyakorlatban, de ott anndl
nagyobb erGvel teljesedett ki.

A legutdbbi idSben tortént, hogy a humanista tudomanyos felismerés proponalt-
nak tekinthetd voltara, propozicioként valé alkalmassagara is kétely vetiilt. Lodi
Nauta 2003-ban publikalta tanulmanyat az arisztotelészi pszicholdgiat biralé Val-
larol.'e Mar Camporeale megfigyelte, hogy a Valla idején irdnyadé filozofiai tradi-
cidval szemben az ember sajatszertiségét Valla nem racionalitdsdban, hanem kom-
munikdcids, retorikus képességeiben taldlja fel. Ez az antropoldgiai koncepcié
a klasszikus antik retorikai tradicio folytatdsat jelenti. Mint Nauta megvilagitja, az
allatokban is miikdddnek feltételezett, noha halandé racionalis lélek egyben Valla
lélektani Arisztotelész-kritikdjanak egyik f§ tétele. Ez a kritika azonban Nauta sze-
rint igen gyengén kivitelezett. A skolasztikus filozofia és terminoldgia iranti ellenér-
zése visszatartotta Vallat attol, hogy annak terminusait, distinkcidit, argumentumait
akar csak meg is emlitse, igy azonban sajat elgondolasai gyakorlatilag 6sszemér-
hetetlenekké valtak a De animna és a tobbi arisztotelészi mi kommentérirodalmaval.
Nauta rdmutat, hogy épp Valla legtébb célja, a legjobb klasszikus szerzdk ékesszolé
latinsdganak jraédlesztése rontotta le tudomanyos kritikdjanak hatékonysagat, be-
fogaddsi és érvényestilési esélyeit.

Amint lathaté, az utébbi htisz év Valla kortili vitai csaknem minden esetben a Cam-
poreale altal lefrtakat fejlesztették tovabb, persze olykor tjraosztva a lapokat. Mint-
hogy az iddkozben elhunyt itdliai domonkosrendi atya irdsaban benne van még
néhany tovdbbi, eddig ki nem jatszott kombindacio lehetdsége is, mindannak tekin-
tetében, ami a Vallardl szolo vitak primér targya lett, feltétlentil ajanlhaté az alabb
kizolt tanulmany részletes argumentacidjanak megismerése. Itt inkdbb arrdl van
helye beszélni, ami kézelebbrdl rolunk és hozzank szélhat Valla XV. szdzad eleji fel-
ismeréseibdl és a Valla-koncepcidk ezredfordulds torténetébdl.

Hogy a legtrividlisabb, szinte bombasztikusnak haté poénnal kezdjem: élénk
érdeklddést kelthettek a fentiek példaul mindazokban, akiket az elmult néhany év
magyarorszagi irodalomtudomanyi kizéletében felbdszitett az, hogy érdeklédésiik
targyét, kutatdasuk modszerét, irodalomtorténeti munkassaguk célképzetét, disz-

16 LoDI NAUTA: Lorenzo Valla’s Critique of Aristotelian Psychology. = Vivarium, 41(2003)/1, 20-143.
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ciplindris érdekeltségét és hozamat nem egyszertien megvitatds és megitélés targyava
kivantak tenni, hanem az ezt kezdeményezd kolléga a koriiltekintd tdjékozddds és
stlyozé rnyalds igénye nélkiil mindjart a , beteges” jelzd finom és elegans kény-
szerzubbonyat is felsegitette valamennyitikre. (Ez a megelGlegezett és elsietettnek
hato itélet, emlékezhetnek rd, a ,beteges elméleti immunitas” diagndzisa volt, és
tobbszoros konziliumot eredményezett.’?) Nos, e betegtarsak szamara mint a men-
talhigiénia helyredllitasat eldsegitd olvasmanyt ajanlhatom Richard Waswo 1989-es
irasanak elsé lapjait, ahol sok érdekes megfigyelés és megfontolas all azoknak a szem-
léleti implikdcidknak a természetérdl, amelyek a karantén utan kialto, dnjelolt diag-
nosztakat vezérlik. Minderrdl jomagam, akinek mar volt vesemedence-gyulladasom,
amelyet a kevéssé involvalt — harom méternél kozelebb nem 1épd — diagnoszta
izomgoresként nevezett meg, nem kivanok tébbet mondani.

Hacsak azt nem, hogy Waswo igen-igen szerencsés helyzetet irt le. Torekvései
tudos kollégdjatol a , beteges” mindsitést érdemelték ki, s betegsége kortiinetének
az elméleti érdeklddés, a vizsgalt széveg és egy modern filozéfiai allaspont kézotti
kapcsolatteremtés igénye mindsiilt. Az &t ért elmarasztalast ironikusan egyetlen
jelzGs szerkezetben kifejezhette: ,we trendy sickies”. Magyarorszagon ez nem ilyen
egyszer(. Itt épp azokbdl lettek a sapkorosok, akik ,elméleti immunitas” tiineteit
produkaltak. A frendy mindsités — hogyan forditsuk? divathajhasz, konjunktura-
lovag, modernked&? - viszont azok jutalma, akik a kesztyd utan nyultak, s a ma-
gyar irodalomtorténeti kutatds egyes érdeklddési irdnyainak erds elméleti invol-
valtsagat, s6t az elméletet rendszeresen a vizsgalati terepen probakovek elé allité
és e probak nyoman azt tovabb is alakité mindennapjait felmutattdk. Szemkozt ve-
link csak a ,sickies” véadja sistergett, a , trendies” mindsités a hatunk mogiil, a sajat
hatorszagunkbol érkezett.

Hogy a betegség-metafora méltatlan vagdalkozason til — mds kezekben — értel-
mes célra is felhaszndlhato, azt nemrég Bezeczky Gabor tanulmanya bizonyitotta.18
Nem a megfigyelGk kondicidjat mérlegelte vele, hanem a megfigyelt targy termé-

17 KULCSAR SZABO ERNG: A ldthatd nyelv elkiilonbozése: hermeneutika és filologia. = Literatura, 2002,
379-94; BENE SANDOR: Szdvegaktus. = [tK, 2003, 628-702 (a tovabbiakban: BENE 2003b); KECSKEMETI
GABOR: Recepcid, szovegaktus és kommunikacié a régi magyar irodalomtdrténetben (Kontextusok
és intenciok). = 1K, 2003, 703-28; TAKATS JOzSEF: Az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos meggy6z6dé-
seimrdl. = ItK, 2003, 729-41; SziLast LAsz1.0: ,Nem ma”: Az irodalom kiiliigyeitd] valé ideiglenes tartéz-
kodasom okaird! (Valasz Takats Jozsefnek). = [tK, 2003, 742-55; TAKATS JOZSEF: Vilasz Szilasi Laszlo ,Nem
ma” cimud frdsara. = [tK, 2003, 756-9; DAVIDHAZI PETER: M, filoldgusok, és a bizonyossag vagya (Poziti-
vista kotSdéseink egy szakimai vita fényében). = ItK, 2004, 3-55; FEHER M. ISTVAN: Hermeneutika és filolégia
- pietizmus és felvildgosodas. = ItK, 2004, 56-109; VERES ANDRAS: Egy félbeszakadt vita elé. = Literatura,
2004, 102-5; HORVATH IVAN: A herméneutikai ajanlat: Vitaindito kérdések. = Literntura, 2004, 106-22; KUL-
CSAR SZABO ERNO: Levél Szorényi Laszlohoz, az MTA Irodalomtudoményi Intézetének igazgatdjdhoz. =
Literatura, 2005, 127-9; VERES ANDRAS: Eszrevételek egy levélhez. = Literatura, 2005, 130-2.

18 BEZECZKY GABOR: Mirdl szdl a torténet? = Az irodalomtorténet esélye: Irodalomelméleti tanulmdnyok.
(Szerk.) Veres Andrds. (Tarsszerk.) Bezeczky Gdbor, Varga Liszié. Bp., Gondolat Kiadd, 2004 (a tovébbiak-
ban: VERES 2004), 130-9.
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szetében tudta megmutatni az influenza és a porckorongsérv anamnézisének igen-
csak eltérd jellegét. Mégis mind a kettd tisztességes betegség, és ehhez hasonldan
.az frodalom szonak [is] nehezen kezelhetden sok, de legalabbis szamos eltérd jelen-
tése van, melyekkel egymastol mélységesen kiilonbozs, de egyarant 1étezé jelensé-
gekre lehet utalni. A [étezd sz0 ebben az Osszefiliggésben arra utal, hogy a jelenség
létezik azoknak, akik hisznek benne.” Tul azon, hogy — mint a fentiekbdl leve-
zethetd$ — akar Lorenzo Valla is fogalmazhatta volna Sket, bolcs és igaz mondatok
ezek, amelyek azonnal mély rezonanciat keltettek bennem. Magam is sokat top-
rengtem mar — Szili Jozsef nyomdn - irodalomfolyamatokrol, olyan merdében kii-
1onb6z6 ontologidju targyakrol, amelyeket megnevezésiik csaknem véletlennek
tekintheté homonimiajan kiviil alig kapcsol mas dssze. Ezen irodalomfolyamatok
egyikének kutatdjaként féként influenzaval volt dolgom: az irodalomhasznalati
konvenciok kompetencidjanak metonimikus jellegti terjedését biztositani képes olyan
virushordozokkal, mint a grammatika, a poétika, a retorika és a logika. Annak a tor-
ténetét, hogy kezdetben retorikatorténeti érdeklddésem milyen megfontoldsok ha-
tasara és milyen lépésekben tagult azza, amit térténeti kommunikaciéelméletnek
neveztem el, elmeséltem mar egyebiitt,’” és az ott elmondottakat semmilyen tekin-
tetben nem kivanom megismételni. Most Gjra dtgondolva viszont az is lathatova
valt a szamomra, hogy mindennek meglepden sok kize van Valla consuetudo-el-
méletéhez is, amelyhez valo viszonyaban ez a torténet is Gjraartikuldlhato. A torté-
net e fogalmak felhasznaldsaval val6 Gjramonddsdhoz viszont érdemes lesz a Valla-
kutatoként mar bemutatott Nancy S. Struever egy tipologikus tudomanyelméleti
rendszerezéscére tamaszkodni.

Struever 1998-ban attekintette azokat a kutatasi paradigmakat, amelyeket a mult
évezred utolso évtizedeiben az ,intellectual history” kiilénb6zd képviseldi és is-
kolai a retorikai perspektiva bevondsara kezdeményeztek.20 Harom erds iniciativat
kiilonboztetett meg. ElsSként, a formalizmus széval megnevezve a barmely mifaj-
hoz ¢s diskurzusrendhez tartozé szévegek formalis retorikai analizisét targyvalta.
Szerinte ennek kortarsi gyakorlatdban a meghatdrozé hanyad Hayden V. White
mantrajat mormolja: a forma tartalmat nyitja fel, hogy felfedje a szdveg rejtett mo-
tivacidit, a narrcid és a figurdcié gyakran tudattalan valasztasainak dekonstrua-
lasaval a leplezett ideoldgiai stratégiakat kivanja lefiilelni, a szubverziot nyakon
csipni.

Az észrevételekbdl és megfogalmazdsokbdl maris lathatd, hogy ez az irdnyzat
nem élvezi a professzorasszony teljes szimpatidjat. Es valéban: Struever és White
szakmai vitdinak ekkorra két évtizedes multjuk volt. Struever mér 1980-ban azt

19 KECSKEMETI GABOR: Az eszinetdrténet il lehetdségei a régi magyar irodalom kutatdsdban. = VERES
2004, i. m., 161-8.

0 NANCY S. STRUEVER: The Place of the History of Rhetoric in Intellectual History: The Early Mo-
dern Example. = Intellectual News, 3 (Spring 1998), 32-43.
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kifogésolta:2! miért kellene a torténeti retorikakutatasban és a retorikus torténet-
mondas, a narracio kutatdsaban, sét a retorikai aktusként felfogott torténetmondas
mint episztemoldgiai eszmény népszertisitésében a trépusokat preferalni. Mind-
ezeknek inkabb a retorika topikus természetébdl kellene kiindulniuk. Struever az
invencids argumentaciot kiemeld felfogast képviselte White-tal szemben, akit szél-
s@séges nominalistaként, az elokucids tropikat episztemologiai helyzetbe hozé torté-
nészként allitott be. A szabadon re- és dekonstrualhato szovegvilag kizardlagossaga-
val szemben Struever a térténettudomanyt mint alapvetden az argumentdciéban
megvaldsuld és az intézményesiiltség jeleiben is megragadhaté tudomdnyterii-
letet gondolta el, amelyben a tropika nem a dolgok érthet§vé, hanem érthetébbé
tételére vald. Akkor, 1980-ban Struever és White szembenallasat John S. Nelson
igvekezett feloldani?? annak hangstlyozasaval, hogy a torténet retorikus jellegét
egyik nézépont sem meriti ki, sét a nézSpontok tiszta formaban merd§ absztrakciok:
a topikdnak megvan a nyelvi oldala is, a tropika pedig nemcsak nyelv, hanem White
szemléletében inkabb tudatosulasi moédokat jelent, a hegeli tudatmozgashoz hason-
lithaté. Nelson szerint a torténet retorikus jellegének és a torténetmondoé retorikai
pozicidjanak megértéséhez egyarant a retorika teljes rendszere sziikséges.
Struever professzorasszony gyorsan tanult. Mintegy félidében két White-kriti-
kaja kozott, 1992-ben jelent meg az a mar hivatkozott kényve, amelyben a vallai
etikdrdl tett megdllapitdsai is olvashatok. Ez a konyv azt jelezte, hogy Struever erd-
teljes 1épéseket tett a dekonstruktdri szubverzid irdnyaba, a konyv szakmai fogad-
tatdsa pedig azt, hogy e léptek erételjesebbek, mint azt a recenzensek kivanatosnak
tartandk. A Comparative Literature birdléja?® nemcsak provokativnak, hanem
a maga sajatos gondolkodasmaodui szellemi beallitottsdgaban (idiosyncrasy, ez ,, mo-
dorossdg”, de ,hdbort, bogar” is lehet) idénként Grjitének nevezte. A Historian is-
mertetése® nyiltan prezentistinak mondta Struevert, aki csak Quentin Skinner
a szbvegeket elsGdlegesen meghatarozo kozvetlen konceptualis és nyelvi kontex-
tusokban végrehajtani kivant értelmezési igényétdl hatarolddott ¢l egyértelmden,
de nem nyitott hasonlé frontot a kurrens nyelv- és irodalomeimélet radikalis no-
minalistaival, a dekonstrukcid, a posztstrukturalizmus és hasonlok bajnokaival. Az
American Historical Review recenzense? szerint mar a kdnyv targyvalasztasa el-
hibazott: konyvének hdsei osztoznak antiakadémikus, az egyetemi arisztotelidnus
kultira irdnt ellenséges vagy attol elidegenedett mentalitdsukban, és a legcsekélyebb
mértékben sem reprezentdljak a reneszénsz etikai gondolkodas spektrumat. Tor-
téneti értelemben a konyv perspektivaja {gy igen behatérolt: , diszfunkciondlis az

2L NANCY S. STRUEVER: Topics in History. = History and Theory, 19(1980)/4, 66-79.

2 JoHN S. NELSON: Tropal History and the Social Sciences: Reflections on Struever’s Remarks. =
History and Theory, 19(1980)/4, 80-101.

23 JoHN D. LYONS: Comparative Literature, 47(1995)/4, 370-2.

24 JAMES S. GRUBB: Historian, 55(1993)/4, 765-6.

25 ILL KRAYE: American Historical Review, 98(1993)/4, 1234-5.



318 TANULMANYOK

vagy sem, e korszak moraélfilozéfidjanak tildradé tomegét egyetemre tdmaszkodd
arisztotelidnusok irtdk, és olyan beszdmold, amely meggondolatlanul figyelmen
kiviil hagyja ezt a sulyos és nagyrészt feltaratlan tdmeget azért, hogy egy maroknyi
jol ismert szOvegre Osszpontositson, nem adhat érvényes képet a reneszanszkori
etikai kutatasrdl.” Azt hiszem, Struevernek ugyanezt a korszakat és ugyanezen
jellemzdit ragadta meg Bene Sandor kdzelmultbeli szellemi portréja is.26 Egyként
birdltdk az amerikai és angol recenzensek még a konyv nehéz nyelvi hozzéaférhe-
tdségét, stird, erSteljes prozéja szovedékének nehéz felfejthetGségét is (ez megnyug-
tathatja a magat eleinte nyelvi késziiletlenségéért okolé nem anyanyelvi olvasét).
Warburg intézeti recenzense épp Valla kivanalmaival vald ellentétet latott ebben:
,noha Struever dicséri Vallanak azt a meggydzdédését, hogy a kutatasi diskurzusnak
vildgosnak kell lennie, az § sajat stilusa olyan homalyossagot és zsargonhajhaszo
zavarossagot mutat, amely konnyen versenyre kelhet a kései skolasztika legna-
gyobb sotétségli termékeivel.”

Ezeknek az észrevételeknek is meglehetett a szerepiik abban, hogy Struever pro-
fesszorasszony ezredvégi attekintésében nagyobb figyelmet fordit az ,,intellectual
history” két tovabbi, retorikai érdekd iniciativajara. Ezek egyikét a formudcié név alatt
targyalja. A retorikus pedagégia hagyomdanyainak targyalasa tartozik ide, amely
nemcsak retorikatorténeti téttel bir, hanem a vizsgalati modszerek premodern kon-
vencidinak megismerését, a megismerd kozosségek alapelveket és eljarasokat meg-
formald diszkurziv gyakorlatanak, egy igy létrejott episztemoldgidnak a leirdsat is
jelenti. Példaként tobbek kozott John O. Ward kozépkori Cicero-scholionokat be-
mutaté irasai?’ és Walter ]. Ong ramizmus-vizsgalatai szolgalnak. John W. O’'Malley
konyvérsl?8 irott korabbi recenzidjabdl gy tiinik, ide sorolja Struever a tarsadalom-
torténet és az eszmetdrténet metszéspontjdn talalhato olyan vizsgélatokat is, ame-
lyek az irodalmi miinemek mellett az linnepségekben, ritudlékban, viseletekben és
hasonlokban megfigyelhetd kodok és {izenetek intézményesiiléseit kutatjak.?? A leg-
nagyobb terjedelmet azonban a harmadik irdnyzatnak szenteli Struever, amelybe
a retorikus tartalomelemzés killonboza példait sorolja. Mint megjegyzi, szinte a white-i
mantra megforditasardl van itt sz6, a forma tartalma helyett a tartalom formai
elemeinek felismerésérdl és a legkiilonbozdbb diszciplinak torténeti vizsgalatainak
ezekkel valo Osszekapesoldsardl. Példaként az Gjabb miivészettorténeti vizsgdlatok-
nak olyan eseteit emliti, amelyek eredményes elemzési szempontként alkalmaztak
a retorikatorténet tanulsagait.

26 BENE 2003b, i. m., 674-5.

27 John O. Ward a Struever-Festschriftben kozolt tanulmanyaban lényegében elfogadta és dtvette
Struever kovetkeztetéseit a retorika episztemoldgiat megformalo voltardl.

28 JOHN W. O'MALLEY: Praise and Blame in Renaissance Rome: Rhetoric, Doctrine, and Reform in the
Sacred Orators of the Papal Court, c¢. 1450-1521. Durham N. C., Duke University Press, 1979 (Duke
Monographs in Medieval and Renaissance Studies, 3).

29 Amierican Historical Review, 85(1980)/4, 926-7.
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A Struever attekintésében szerepl§ harom irdny koziil az elsdvel — az altala
formalizmusnak nevezettel - ez aikalommal nem foglalkozom. A kozelmultban
érdemben megvitattuk a tropologikus-dekonstruktdri olvasas régi irodalmi terepre
adaptalt hazai alkalmazasait és lehetGségeit.® A masodik, formacionak nevezett
irdny lényegében a torténeti retorikai targyu vizsgalatok Magyarorszagon is nagy
lendiilettel kibontakozott iskoldit irja le, amelyekhez helyenként a grammatika tor-
téneti kutatdsanak eredményei is csatlakoznak.

Az utébbival kezdve: Bartok Istvan nemrég fontos tanulmanyban vilagitotta meg
a grammatikdk mindenkori hdrom orientaciés talpkéve, a ratio (analogia), az auctoritas
és a consuetudo (usus) fontossagi sorrendjében a humanizmus kordban bekovetkezett
véltozasokat.3! Az a meghatarozas, amely szerint a grammatika ,ars recte loquendi
et scribendi authoritate optimorum poetarum et oratorum constans”, némileg val-
toz6 megfogalmazasban, de dsszetevdinek szerepeltetését megtartva mint a huma-
nizmus grammatikaidedlja ismeretes. Evtizedeken &t azt volt szokas gondolni errdl
a meghatdrozasrol, hogy legrégebbi valtozatat Guarino Veronensis, Janus Panno-
nius itdliai mestere alkotta meg az 1410-es években dsszedllitott nyelvtanaban (a pon-
tos datdlastol csak annyi fligg, hogy Lorenzo Vallat kisfitinak vagy kiskamasznak
lassuk-e a grammatikatorténet e nagyfontossagu pillanataban). Bartéknak most si-
kertilt bebizonyitania, hogy Guarino nyelvtananak még korai nyomtatott kiada-
saiban sem szerepelt efféle grammatika-meghatdrozas, Vadasz Géza pedig a tanul-
many vitdjan megerdsitette, hogy az altala ismert kéziratos hagyomany is egyontet
e hidany tekintetében. Bartok tisztdzta, hogy az analogia és az auctoritas egylittesen
emlitett grammatikai kivdnalma elsGként Niccold Perotti 1468-ban irt, 1473-as editio
princepsi nyelvtanaban van meg, s onnét keriilt at Guarino mdvének korszertisitett
kiadasaiba, feltehetSleg a XVI. szazadndl nem régebben. Guarino elsGségének lehe-
tGsége elesvén, és figyelembe véve a Monfasani és Struever altal is hangsulyozott
atjarasokat a consuetudo és az auctoritas kozott, a ratio jelentéségének reneszansz-
kori csokkenése a grammatikai diszciplindban lényegében teljes Osszhangban van
Valla nyelvelméleti meggondolasaival. (A kapcsolat lehetdsége éppenséggel biz-
tosftott: j6l ismerjiik a Valla és Perotti kdzotti érintkezések torténetét.??)

A szorosabban vett torténeti retorikai vizsgalatokra térve: a retorikai sttidiumok
torténetét az iskoldsok szdmara gsszeallitott és kinyomtatott retorikai kézikény-
vekbdl, a retorikai kurzusok kéziratos tanari vagy hallgatdi jegyzeteibdl, az iskolai
szonoki gvakorlatok és retorikai targyu disputdcidk nyomtatott vagy kéziratos anya-

30 KECSKEMETI 1998, i. m., 21, 30; Sz1LasI LASZLO: [Recenzid a kovetkezdrsl: KECSKEMETI 1998, 1. m.].
= ItK, 2000, 240-50; SZILASI LASZLO: A torténeti poétika torténete (1982~2000). = BuKsz, 13(2001)/3, 258-64;
kiado, 20033, 240-252; BENE 2003b, i. m., 667-9.

M BARTOK ISTVAN: Sylvester Janos grammatika-meghatarozasanak jelentésége és forrdsai. = ItK,
2004, 405-22.

2 M. C. DAviEes: Niccolo Perotti and Lorenzo Valla: Four New Letters. = Rinascimento, 24(1984), 125-47.
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gabdl, valamint az iskoldkban tanitott klasszikus auktorok szévegének magyard-
zata soran elGadott és kéziratos didkjegyzetekben megdrzott tudnivalékbol egyiit-
tesen ismerhetjiik meg. Ezek koziil a praeceptumok toltik be azt a szerepet, amit
a grammatikdban az analdgids-racionalis alapelvek. Az 1950-es évek eurdpai irodalom-
tudomanydban ezeknek a praeceptumoknak a torténeti tanulmanyozasa kezdddott
meg, a retorikaelméleti kézikonyveknek egy adott kor irodalmaval valé kapcsolatba
hozatala. Magyarorszagon Ban Imre felvetése’® és kezdeményezd kismonografidja®
ota folyik a rendszeres kutatasuk.

Hogy egy kor, korszak irodalomelmeéleti gondolkodésanak lefrasdhoz a tankony-
vek ismerete persze nem lesz elegend§, azt Tarnai Andor mar 1981-ben érzékelte.
Amit a praeceptumok mellé, azokkal legalabbis megegyez§ jelentéségti dsszetevd-
ként odaallitott, az nem egyéb volt, mint a retorikai stiidiumokban is nagy hord-
erejU auctoritas: ,A nagyjabdl azonos tartalmu hazai retorikakbdl és poétikakbol
nyilvanvald, hogy a tanok tovabbhagyomanyozddasa toretlen; ugyanakkor az sem
szorul bizonyitdsra, hogy a XVI. és XVIL szdzad szénoki (irdi) gyakorlata kozott
szembeszkd, s6t korszakot jelz§ kiilonbségeket allapitott meg a mai irodalomtu-
domény. Az idének ellendllo elmélet és a valtozé gyakorlat ellentéte azzal magya-
razhato, hogy a doktrinak ¢s azok megvalositasa kozé a mindennapi oktatasban
a kovetendd példak sora iktatddott be, s a didk irasbeli dolgozata megszerkeszté-
sekor ajanlott mintdit utdnozta, nem pedig kdzvetlentil a tantételeket realizalta. Az
ismeretes ugyanis, hogy a kovetendd mintak kdnona véltozott”.* A gyakorlati iras-
modok kiilonbsége tehédt onnét ered, hogy a XVIL szdzadi iskolaban a XVI. szazadi-
hoz képest ,mas, eziistkori és kés§ antik szerzdket utdnoztak”.3 Nemrég esettanul-
manyban sikertilt tisztdzni, hogy a wittenbergi magyar peregrinus didkok példaul
olyan hatdssal talalkoztak 1587-ben, amely az auctoritasok imitatidja altal megvald-
sul6 cxercitationak a korabeli Németorszagban képviselt legradikalisabb és legel-
szantabb valtozata volt, olyan, amely messzemenden érvényesitette a szemléleti-
modszertani alapelvnek mind nyelvészeti, mind retorikai konzekvenciait.3” (Persze
az auctoritasok kovetésével nem valamiféle anakronisztikus értelemben vett bellet-
rizmus valdsul meg3® amint azt Monfasani utalasabol gondolni lehetne, hiszen a leg-

33 BAN IMRE: A velencei barokk-kongresszus eredményei és tanulsagai. = FK, 1956, 498-508, 508.

3 BAN IMRE: Irodalomelnéleti kéziknyvek Magyarorszdagon a XVI-XVIIL szizadban. = Bp., Akadémiai,
1971 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 72).

3 Rendszerek a kezdetektd! a romantikdig. (fl'ta, Osszeall.) Tarnai Andor, Csetri Lajos, Bp., Szépirodal-
mi, 1981 (A Magyar Kritika Evszdzadai, 1) (a tovabbiakban: TARNAI-CSETRI 1981), 48.

3 TARNAI-CSETRI 1981, i. m., 139,

37 KECSKEMETE GABOR: A németorszdgi egyetemek retorikai kultiirdja és magyarorszagi hatdsa a XVI-
XVIL szdzad forduldjdn (Egy 1587. évi adat). = Religid, retorika, nemzettudat régi irodalnunkban, szerk.
BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004 (Csokonai Universitas Konyv-
tar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 166-97.

38 . V. BRADY: Notes on a Preacher’s Repertory: Ambrosius Taurer’s Bufsruffer (1596). = The Modern
Language Review, 66(1971), 826-31.
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kevésbé sem a literattira, hanem még szazmérfoldekre a [itterae tertiletén naviga-
lunk — de legyen ez olyan evidencia, amelynek a lectvekelése végett nem kell
mindig lefékezniink.)

Tovébba olyan retorikai jelenségekkel is szamolni kell még, amelyeknek a hat-
orszaga a pracceptum és az auctoritas melletti harmadik tényezd, az usus. A kom-
munikdtorok nagy atlagardl az feltételezhetd, hogy az érvek retorikaelméleti beso-
rolasatol és az elokicio antik példaképeitd]l nagyrészt fliggetlentil, azokra kevés
teoretikus figyelmet forditva, inkébb a gyakorlatban kialakult érvelési szokasokat,
konvencidkat, legitimként elfogadott tételeket és eljarasokat kovetve, szokasszert
megfogalmazasi és szemléltetési panelekhez nytlva dolgoztak. A miifajtorténeti
hagyomany egy-egy pontjan dllva, a hagyomany el6zetes torténéseit olvasva, inter-
pretalva, megelG§zé miivek befogadasa altal formalt kompetencidk birtokdban kap-
csolodtak mar kérvonalazédott diskurzustipusokhoz.®

A kozkelett igazsagok sulykoldsat ilyesforman részben a professzionalistak reflek-
talatlan szakmai kozkincsének eszkozeivel elvégzé retorika tobbszirosen is kotédik
a Valla altal megnovelt fontossagu consuetudshoz. Egyik kotédése reflektalt: az,
amely nem az apodeiktikus igazsdgokkal, hanem a szélesen elteriils consuetudo-
alféld véleményigazsdgaival vald érvelésre figyelmeztet, s ehhez nem szillogizmust,
hanem enthitmémat kivan meg. Masik kotddése reflektalatlan: hiszen médszerta-
nanak pracceptumai és auktorkommentald észrevételei egy sziirke tartomdanyban,
a protesszionalistak sajat consuetudo-fennsikjan folytatodnak észrevétleniil. (Tarnai
Andor ez utdbbinak a kozépkori verbalis aspektusai kapcsan beszélt masodlagos
szObeliségrgl.i0)

Hogyv ennek a consuetudo-fennsiknak a hatdrai joval tilnytilnak a retorika fennha-
tosagi teriiletén, azt ugyancsak Tarnai Andor tette vilagossd, és ezzel az észrevé-
telével — évtizedekkel Struever asszony eltt — lényegében a diszciplinak retorikus
tartalmi meghatdrozottsdganak kimondasdhoz érkezett. 1971-es, a kritikatorténeti
kutatds szamara programot ad¢ tanulmanydban irta Tarnai: , Minthogy pedig csak
kényelmes megszokottsagbodl beszéliink eszmetorténetrdl, mert hiszen nem az esz-
méknek, hanem a gondolkodé embereknek van torténetiik, akik valljak azokat, és
ezek az élet legkiilonbodzdbb relacidirdl gondolkodnak sziikségszertien, fel lehet
tételezni, hogy a kiilénb6zd tudomanyok s a benniik és altaluk kifejtett eszmék tor-
ténete valamiképpen dsszefiiggésben all egymassal, és hogy a tudomanytdrténeti
0sszkép nem lehet egészen fliggetlen valamely adott kor muivészetének dsszképétdl

¥ A retorikai tereppontok nélkiil is stirtin latogatott senki {6ldjérdl elészor: KECSKEMETI GABOR:
Domini sumus: Vallasi tanitds és nemesi reprezentacio 17. szdzadi halotti beszédek inventidjaban. =
ItK, 1992, 381-98, 398.

40 TARNAI ANDOR: A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodiis a kbzépkori Magyarorszdgon,
Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomdny és Kritika), 236-9.
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sem.”#! Egyrészt azt jelentik ezek a szavak, hogy az irodalmi gyakorlat egyes je-
lenségeinek magyarazatéra nemcsak az irodalomelmélet régi miifajainak tertiletén
beliil taldlhaté gondolatkérok hasznalhatok fel, hanem az ismeretelmélet, a filo-
zbfia, a teologia a kozlést barmilyen szempontbdl befolyédsold tételezései és meg-
allapitasai is; masrészt viszont arrdl is sz6 van, hogy a dolog visszafelé is miikodik:
egy kor ismeretelmélete, filozéfidja és teologidja nem is csekély mértékben a kor iro-
dalomelméleti meglatdsainak adaptacicibol, tovabbfejlesztéseibdl &ll eld. Mindkét
irdnyt igyekszik bejarni a torténeti kommunikacidelmélet néven kidolgozott és al-
kalmazasba vett hazai iskola. Mindennek bizony Struever asszonyhoz is — ponto-
sabban Struever csdkkentett aranyban dekonstruktérkodd palyaiveihez — sok kize
van. Es hogy a Lorenzo Valla gondolkodasa altal kijelélt orientaciés pontokhoz
is, azt két példaval szeretném megvilagitani.

1643 szeptemberében Illéshazy Gaspdr alumnusa, a bati (Hont vin.) Andreas
Fitkowini Johann Hiilsemann elntkletével disputalt Wittenbergben.*? Az ember-
nek Isten el6tt valé megigazulasardl szolo értekezés — amelynek, az ajanlas alairasa
szerint, a respondens a szerzdje — elsé tézise azzal foglalkozik, hogy a megigazu-
las sz jogi kifejezés: ,, Vocabulum, justificare, impraesentiarum est forense, et ju-
diciale, notatque idem quod, hominem peccatorem ac injustum coram Tribunali
judicii divini, condonatis peccatis, et imputata Christi justitia per fidem justum
reputare.” A bizonyitds sordn elSkeriilnek érvek ab adjunctis (a szé ugyanabbdl
a képzetkorbdl vald, mint a reus, debitim, accusator, testis, tribunal, advocatus, judex,
qratia, absolutio), ab oppositis (a condemnatio is jogi terminus), a synonymis (a Biblia-
ban cléforduld hasonld megnevezések is mind jogi természetiek, példaul: non vocari
in judicium, non condennari, peccata remittere stb.). A papasok e nyilvanvalé szeman-
tikai kontextussal szemben a sz6 etimoldgidjaval érvelnek: justificatio szerintiik annyi
mint ,per infusionem justitiae facere justum”, s ezzel az infusio gyaniis, nem me-
dialt aktusat erdltetik, pedig a megigazulas , non sit Physica aliqua mutatio, per-
peram cum calefactione, et aliis hujusmodi mutationibus comparatur”. Az ehhez
a téves teologiai nézethez vezetd it az etimologizalas maga: a sz6 szamara mas
hasonld képzésd szavak, pl. a sanctificatio etimoldgidjanak mintdjara valo jelentés-
tulajdonitds. A wittenbergi értekezd nagyon sulyos szavakkal jeldl ki érvényesnek
egy ezzel tokéletesen ellentétes szemantikai alapelvet: ,,At, boni Viri, scire incumbit
vobis, non tam ex compositione Vocis latina, quam ex usu lingvae sanctae statuen-
dum esse de Vera significatione Vocis justificandi.” A jelentésnek az etimologikus

#1 TARNAI ANDOR: A magyarorszagi irodalomtorténetirds meginduldsa. = [tK, 1971, 35-77; UA. =
TARNAI ANDOR: Tanulmdnyok a magyarorszigi historia litteraria torténetérél. (Szerk.) Kecskeméti Gdbor,
Bp., Universitas Konyvkiadd, 2004 (Historia Litteraria, 16), 32-87, 37.

42 ANDREAS FITKOWINI: Disputatio theologica, de justificatione hominis peccatoris coram Deo. Quam coi-
sensu venerandi D. D. Theologorum Collegii in incluta Wittebergensi Academia praeside viro admodum reve-
rendo, amplissimo, excellentissimo, D, JOHANNE HULSEMANNO, S. S. Theol. D. et Prof. Publ. celeberrimo, p. t.
Facultatis Theol. Decano spectatissimo, alumnorun electoralium inspectore gravissime pracceptore ac promotore
suo, sanctd observantia actateni colendo, placide examini publico subnuttit. Wittenberg, 1643 (RMK 111, 1612).
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elemekbdl valé dsszegytirdsa ugyanis nem orok és univerzalisan érvényes gram-
matikai regula, Cicero Verresében példaul megvan a justum facere, sanctum facere
szerkezetével és igy etimoldgidjaval is formailag mindenben megegyez8 liucrum
facere, amelynek jelentésszerkezete mégis gyokeresen kiilonbozik az emlitetteké-
t6l. De még ugyanazon sz6 jelentése is jelentSsen eltérhet mas-mas kontextusban,
igy a Biblidban sem ugyanazt jelenti az ige ,az Urat megszentelni” (Ezs 8,13) és
,az Ur nevét megszentelni” (Mt 6,9) kifejezésben.

Fitkowini értekezése a lehet§ legtbbet sziv fel magaba abbdl a consuetudo-alapt
szemantikai elméletbdl, amelyet a humanizmus korai szemléleti megalapozdja,
Lorenzo Valla fejtett ki olyan nagy erdvel. A humanista erudicié — Vallatdl nyilvan
csak sok attételen at levezethet§ — nyelv- és szovegvizsgalati hagyomanya, a szavak
hasznalati értékére, a szituacios konvenciok egyediségére {igyeld elemzés a luthe-
ranus felekezeti vilagkép polemikus argumentacidjanak részeként képes itt hasz-
nosulni. A szemantikdnak teologiai konzekvencidi nyilnak, a teoldgianak pedig
nyelvészeti eldfeltevései mutatkoznak meg, a nyelvet és a dolgot vizsgald diszcip-
lindk hatdrai elmosddnak, a kozolhetd tartalmak analizisét és a kozlésre szant mon-
dandd verbalis képviseletét nem két fliggetlen, diszkrét tudomany végzi el.

Ebben a példaban a vallai nyelvi deontologizacié tartalmi aspektusa is tetten
érhet§ volt. A kovetkez$ példaban viszont ugyanennek a lutherdnus kornyezet-
nek a reontologizalas irdnti karakteres igénye lesz lathaté. David Chytraeus nagy
hatdsu retorikai kézikonyvében a retorika fogalmi meghatarozasaként a kovetkezd
definicié olvashatd: ,facultas diserte, hoc est, recte, ordine et perspicue de Deo,
de virtutibus et aliis rebus bonis dicendi aut scribendi”.#* A klasszikus antikvitas
retorika-meghatdrozasaiban kétféle hely volt szokasos a jé principiumanak befog-
laldsara: a ,,vir bonus dicendi peritus” az ékesszolas mtiveléséhez sziikséges etikai
kivanalmakat hangstlyozta, az ,ars bene dicendi” szokasos meghatdrozésa pedig
a mesterségbeli erényeket fejezte ki. Nem ismerek Chytraeus elétt olyan széveget,
amely a ,de bonis dicendi” kritériumdt mar a definiciéba emelve ily nyomatékkal
hangstilyozna, mind a targyi szabatossdgnak, mind a tartalom erkélesi feddhetet-
lenségének a kivanalmat adva. Ez a definicid egészen mas csillagzat alatt sziiletett,
mint Valla felfogasa, amelybdl az kivetkezik, hogy a josag csak a beszédben van
jelen, kizarolag annak a tulajdonsaga. Chytraeusnal a josdg bizony az ontoldgiai
kijelentések, megallapitdsok egy preformalt csoportjdra minden verbalis aktustol
flggetlentil, nyelvi létmddjukra valé tekintet nélkiil, 6rokérvénytien jellemzd. A tar-
talmi helyesség ilyen szoros titjara vezérelve még nem jart azel6tt a retorikaelmélet;
mindez nyilvanvaléan elméleti konzekvencidja a XVI. szdzadban a retorikai md-

B DAVID CHYTRAEUS: Praccepta rhetoricae inventionis, Oratio in funere Henrici Ducis Megaloburgensis,
Oratio de oppido Suerino, Oratio de urbe Rostochio — Vorschriften der Rhetorik, Rede zum Begribnis Herzog
Heinrich V., Rede iiber die Stadt Schwerin, Rede iiber die Stadt Rostock (1556). (Einleitung, Text und Uber-
setzung) Nikolaus Thurn, Friedemann Drews, Katharina Graupe, Anja Lieske. Rostock, Universitit Ros-
tock, 2000 (Rostocker Studien zur Kulturwissenschaft, 3), 12.
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nemelméletbe bevezetett negyedik genus, a genues didascalicum, valamint a docere elé-
térbe keriilt kbvetelménye gyakorlati érvényesiilésének. Ahhoz azonban, hogy ész-
revegyiik, Chytraeus milyen szorosan tételezi az igazsdg megfelelés-elméletét és
a jelentés referencidlis elméletét, ahhoz arra a latoszogre is sziikségtink van, ame-
lyet Valla elméleti belatasai képesek biztositani.

A constantinusi adomanylevél cafolata kézben Vallanak tobbek kozott sarkany-
tani ismereteirdl is szdmot kellett adnia. Ha a régmult lepras fertzést leheld,
lomha sarkdnya mély barlangban lakik, a legegyszertibb megoldas befalazni oda és
nem venni rola tudomast. Mozgékonyabb sarkdnyokat viszont reptilésre kell biz-
tatni és igy szabadulni meg téliik.

Struever professzorasszony életmtive kettds kisérlet: hol a befalazott barlangok
felnyitasa, hol a szarnyald sarkdnyok befogésa foglalkoztatta.

Muilt és jelen egymast glosszazza Struever életmtivének tilnyomé tébbségében,
téren és iddn at folyik a kutatds, a vizsgalat, dolgozik a munkakozosség, évszaza-
dok tavlatabdl kérdeznek és felelnek a kivallatott szakértdk, gyakran tigy, hogy a va-
lasz el6bb megvan, mint a kérdés, amelyre az a megoldast adja. Ennek az idétlen
egyiittmunkalkodasnak a prezentista sz6vészékén a XXI. szazad elején mar egyfitt
dolgoznak a hajdani vitapartnerek: Hayden V. White épp arrdl irt esszét a Struever
Johns Hopkins Egyetemen toltott tobb évtizedes tanari palyajat timneplS kotetbe,**
hogyan képezi részét a comparare kivanalma, a torténész sajat korardl tantiskodo
észrevétel a torténészi gyakorlatnak.

Ugy tlinik azonban, hogy a retorika altal preformdlt diszciplindris tartalmak elgon-
dolasaval egy masik Struever asszony is munkaban van, akinek torténeti érdeklGdése
és latdsmddja mds mintazatokat tesz kirajzolhatéva. A torténeti kommunikacidel-
mélet neki sokat koszonhet: végtére is a retorikatorténet helyét az eszmetorténet
egészében keresé felvetése®s az egyik legfontosabb dsztonzdje volt az elmélet hazai
kifejtésének.# Es nem lehet nem észrevenniink: a diskurzuselemzés rendkiviil nagy
hatdsu kézikinyvében Struever professzorasszony volt az, aki a torténeti diskur-
zuselemzés propondlasaval valami hasonlét kezdeményezett.¥” Az eredmények
beérdben vannak vilagszerte a retorikai eszmetorténet megmiivelt f&ldjein. 8

+ Perspectives on Early Modern and Modern Intellectual History: Essays in Honor of Nancy S. Struever.
(Eds.) Joseph Marino, Melinda Schlitt, Rochester N. Y., University of Rochester Press, 2000.

45 NANCY S. STRUEVER: Rhetoric and Medicine in Descartes’ Passions de I'ame: The Issue of Inter-
vention. = Renaissance-Rhetorik — Renaissmice Rhetoric. (Hrsg.) Heinrich Franz Plett, Berlin etc., de
Gruyter, 1993, 196-212, 211.

46 KECSKEMETI 1998, i. m., 34.

¥ NANCY S. STRUEVER: Historical Discourse. = Handbook of Discourse Analysis, 1, Disciplines of Dis-
course; 11, Dimensions of Discourse; 11, Discourse and Dialogue; 1V, Discourse Analysis in Society. (Ed.) Teun
A. van Dijk, London, Academic, 1985, [, 249-71.

48 WERNER ENNINGER: Zu Moglichkeiten und Grenzen historischer Diskursanalyse: Der Fall der
Zweiten Zuricher Disputation 1523. = Zeitschrift fiir Germanistik, 11(1990)/2, 133—4e6.



