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Vállától Wittgensteinig (és vissza?) 
A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodás történeti vizsgálata 

mint irodalomelméleti kihívás 

„...a sárkányok egyesek szerint röpködni is tudnak, bár 
más tekintélyek ezt tagadják." 

L O R E N Z O VALLA 1 

A k o r á b b a n hosszri ide ig jószerével csak a p á p á k vi lági ha ta lmát biztosítani 
hivatott constantinusi adománylevél biztos kezű filológus leleplezőjeként számon 
tartott XV. századi humanista , Lorenzo Valla munkásságának megítélése az utóbbi 
időben a nyelv- és irodalomelméleti gondolkodás h is tor ikus és ahis tor ikus irány-
zatainak kavargó forrpont jává vált. Az életmű elemzése részint megvilágított né-
hány olyan szemléleti alapelvet, amelyek az egész reneszánszkori humanizmus , 
só't a h u m a n i z m u s b izonyos hagyományai t tovább éltetó' reformációs és ellenre-
formációs kor diszciplináris (ön)reflexiójának jellemzésére lettek kiterjeszthetőek, 
részint felszínre dobott jó pár olyan vitát, amelyek a történeti és az elméleti érdekű 
vizsgálati módok találkozási pontjain2 sistergő kisülések természetének iskolapélda 
tisztaságéi eseteiként tanulmányozhatók. 

Salvatore I. Camporea le 1984 októberében egy p a r m a i konferencián adott elő 
Lorenzo Valla retorika- és nyelvszemléletéről; e lőadásának tanulmánnyá tovább-
fejlesztett szövege 1986-ban látott napvi lágot a konferenc ia kötetében, 3 magyar 
fordí tásban pedig itt jelenik meg először. A nagy erejű bizonyítás a klasszikus és 
skolasztikus filozófia koncepcionális alapelemének, a metafizikus nyelvfelfogásnak 
a deontologizáló meghaladását és radikális kritikáját, valamint az igazság retorikus 
koncepciójának kialakítását, az antiesszencialista humanis ta episztemológia meg-
alapozását tulajdonítja Vallának. 

1 „ . . .volant enim dracones, ut quidam aiunt, etsi alii negant". LORENZO VALLA: Discourse on the 
Forgery of the Alleged Donation of Constantino, in Latin and English. English translation by Christopher B. 
Coleman, N e w Haven, Yale University Press, 1922, 144. A magyar fordítás Kardos Tibortál. 

1 Az i lyen pontok száma világviszonylatban sem túlságosan nagy; vö. egy angolszász szakfolyó-
irat i smét lődő minősítéseit a németországi és franciaországi reneszánsz-kutatás modern elméleteket 
elkerülő, konzervatív voltáról: SUSAN C. KARANT-NUNN: Turning N e w Leaves: Renaissance Studies 
in Germany, 1995. = Renaissance Quarterly, 48(1995), 843-54, 844; SUSAN C. KARANT-NUNN: Navigat-
ing Currents: Renaissance Studies in Germany Today. = Renaissance Quarterly, 49(1996), 840-9, 849; Том 
CONLEY: A Smorgasbord of Champions: Recent French Books on the Renaissance. = Renaissance Quar-
terly, 50(1997), 251-60,259. 

3 SALVATORE I. CAMPOREALE: Lorenzo Valla „Repastinatio, liber primus": Retorica e linguaggio = Lorenzo 
Valla e Tumanesimo italiano: Atti del convegno internazionale di studi umanistici (Parma, 18-19 ottobre 1984). 
(A cura di) Ottavio Besomi, Mariangela Regoliosi, Padua, Antenore, 1986, 17-239. 
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Camporeale (1928-2002) ekkor már hosszabb ideje Valla legnagyobb tekintélyű 
kutatói közé tartozott: 1972-ben publikálta Lorenzo Valla: Umanesimo e teologia című 
monográf iá já t . 4 Pa rma i előadása mégis egyfajta fo rdu l a t a ku ta tó é le tművében: 
a Valla filozófiai és nyelvelméleti gondolkodásáról alapjaiban már másfél évtized-
del korábban leírt felismeréseit először itt hozta kapcsolatba a kései Wittgensteinnel, 
megállapítva, hogy a consnetudo loquendi humanis ta fogalma lényegében azonos 
azzal, amit Wittgenstein a szó grammat iká jának nevezett . A XX. század i nyelvfi-
lozófia korszakos alakjának nevét azonban nem ő, hanem - épp Camporea le ko-
rábbi cikkeinek és kötetének ismeretében, azok tanulságai t kibontva és továbbfej-
lesztve - Richard W a s w o dobta be a Valla körüli diskurzusba. Noha Camporeale 
írása nem hivatkozik Waswóra, a részleteiben és konzekvenciáiban kifejtetlenül 
m a r a d ó Wittgenstein-utalás mégis Waswo 1979. évi cikkének5 megtermékenyí tő 
hatását jelentheti, a Valla-kutató specialista rábólintását a megvilágító erejű pár-
h u z a m használatára. így visszaigazolva a filozófiai pá rhuzam már erős tézisként 
kerülhetett be Waswo 1987-ben publikált monográfiájába,6 s váltott ki nyomban ez-
után szenvedélyes vitát a Journal of the History of Ideas hasábjain. A reneszánsz 
Itália nyelvelméletének, pedagógiai gyakorlatának, sőt a bizánci retorikai hagyomá-
nyok hatásának is jó ismerője, John Monfasani ugyan i s élesen t i l takozott a Valla-
Wittgenstein p á r h u z a m használatának jogosult volta ellen.7 Monfasani egy kalap 
alatt mindjárt Hanna-Barbara Gerl Rhetorik als Philosophie című, 1974-es Valla-mo-
nográfiájára8 is össztüzet nyitott, amelyben ugyan n e m szerepel a szemében bot-
ránykőnek tűnő összevetés a modern filozófussal, de Waswo hivatkozási bázisának 
jelentős hányadá t a német kutatónő idézetei és az azok fordításában tetten érhető 
interpretációk adják. Kettejük mellett még Sarah Stever Gravelle neve is felkerült 
Monfasani listájára, aki Vallának a latin és a görög nyelv sajátosságait összevető meg-
jegyzéseiről írott 1982-es cikkével vált érintetté.9 

4 SAI.VATORE I. CAMPOREALE: Lorenzo Valin: Umanesimo e teologia. Firenze, Istituto Palazzo Strozzi, 
1972. A közvetlenül Camporeale előtti Valla-kutatás emlékezetes könyve az itt ismertetendő vitákban 
nem került szóba: JERROLD EDWARD SEIGEL: Rhetoric and Philosophy in Renaissance Humanism: The Union 
of Eloquence and Wisdom, Petrarch to Valla. Princeton N. J., Princeton University Press, 1968; erről lásd 
KECSKEMÉTI GÁBOR: Prédikáció, retorika, irodalomtörténet: A magyar nyelvű halotti heszéd a 17. században. 
Bp., Universitas Könyvkiadó, 1998 (História Litteraria, 5) (a továbbiakban: KECSKEMÉTI 1998), 62. 

4 RICHARD WASWO: The „Ordinary Language Philosophy" of Lorenzo Valla. = Bibliothèque d'Huma-
nisme et Renaissance, 41(1979), 255-71. 

6 RICHARD WASWO: Language and Meaning in the Renaissance. Princeton N. ]., Princeton University 
Press, 1987. 

7 JOHN MONFASANI: Was Lorenzo Valla an Ordinary Language Philosopher? = Journal of the History 
of Ideas, 50(1989)/2, 309-23. 

8 HANNA-BARBARA GERL: Rhetorik als Philosophie: Lorenzo Valla. München, Fink, 1974 (Humanistische 
Bibliothek: Reihe I, Abhandlungen, 13). 

9 SARAH STEVER GRAVELLE: Lorenzo Valla's Comparison of Latin and Greek and the Humanist 
Background. = Bibliothèque d'Humanisme et Renaissance, 44(1982), 269-89 . 
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A vita során természetesen sok olyan szakkérdés megvitatásra került, amelyek 
az elszánt Valla-specialistákon kívül keveseket képesek lázas izgalomban tartani. 
Monfasani szép t rófeákat szerzett a Ger l -Waswo vegyespáros kontextusból kira-
gadott idézetei, fordítási hibái és a kézirati hagyomány ismeretében muta tkozó 
hiányosságai körül elvégzett filológiai tisztogatás során. Az igazán sülyos kifogá-
sok azonban abból adódtak, hogy Valla a szavak jelentésében a consuetudo megha-
tározó erejét fel ismerő nézetét Monfasani egyáltalában nem tartotta ú jdonságnak, 
hanem az antikvitásban és a középkorban is adatolható egyes megállapítások meg-
ismétlésének. Abban aligha van bármi forradalmi újdonság, hogy a logika nem az 
extramentális tárgyak, hanem a tárgyakra irányuló tudati fogalmak tudománya -
fogalmazott , kiemelve, hogy természetesen a s tandard skolasztikus felfogás is ez, 
s így egyben az ontológiai és a logikai rend azonosságának implicit tagadása. Talán 
az olyan extrém realistákat leszámítva, amilyenek Raymundus Lullus követői vol-
tak, minden más filozófus egyetérthetett Valla megfontolásaival. Valla viszont nem 
is tekintette abszolút filozófiai s tandardnak a köznyelvet. Kétségtelenül gyakran 
hivatkozott a nyelvi consuetudóra filozófiai nézetek bírálata közben, de sem a klasz-
szikus, sem a r eneszánsz köznyelv n e m volt az igazságnak sem a modell je , sem 
a forrása Valla számára. Az egyedüli valóban autoritativ consuetudóriak nem a mo-
dern értelemben vett köznyelvet, hanem a legjobb szerzők irodalmi gyakorlatát 
tekintette. Valla nyelvi s tandardját ennek alapján teljesen és öntudatosan bellet-
r iszt ikusnak nevezte Monfasani. 

Monfasani vitacikkére Waswo10 és Gravelle11 is válaszolt, válaszuk több egybe-
hangzó elemét W a s w o írása alapján idézem fel. Őt mindenekelőt t Monfasani ön-
reflexiójának hiánya és a kizárólagos igazság bir toklásának magabiztos öntudata 
bőszítette fel. Monfasani cikkének első mondata mindjárt azt a bátor embert dicsér-
te, aki majd egyszer eljön, hogy megírja a tudományos kutatás kór tanának nagy-
könyvét. Ebben egy fejezetet bizonyára a divat irányzatok elbódult jainak szentel 
majd, akik régi szövegekben sem a múlt tényeit, hanem a jelen divatos elméleteivel 
való egybecsengéseket hajlamosak megpillantani. Waswo hosszan elemzi a felütés-
nek ezt a betegség-metaforáját , amelynek implikációi legalább annyira gazdagok 
a diagnoszta burkolt önértelmezése, mint a kórütött, fertőzött, nyavalyás invalidus 
minősí tése tekintetében. Majd annak kifejtése következik, hogy a nyelvelméleti 
felvetés Monfasani általi reduktív kezelése kizárólagos célként Vallának az elődei-
től örökölt vi lágképbe való, problémátlannak feltüntetett visszasajtolását óhajtja 
végrehaj tani . Arra , ahogyan Valla a skolaszt ikus f i lozófusokat olvassa, és arra, 
ahogyan Waswo Valla szövegét nyitja fel, egyaránt vonatkoznak a következő sza-
vak: „Egyetlen szöveg sem olvassa önmagát. Egyetlen szöveg sem, amely nagyobb 
szintaktikai koherenciával bír, mint - mondjuk - egy telefonkönyv, nem deklarálja 
a saját jelentését." Jelentéseit az értelmező olvasók által benne vagy körülötte meg-

111 RICHARD WASWO: M o t i v e s of Misreading. = journal of the History of Ideas, 50(1989 ) /2 , 324-32 . 
11 SARAH STEVER GRAVELLE: A N e w Theory of Truth. = journal of the History of Ideas, 50(1989)72,333-6. 
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teremtett kontextusok fogják kialakítani. A Valla által elfoglalt álláspont egyáltalán 
nem tekinthető azonosnak az elődeitől recipiáltakkal. Csak a legfontosabb különb-
ségre utalva: igaz, hogy a skolasztikus filozófusok mesterségesnek tekintették a szó 
hangalakja és jelentése közötti viszonyt, ám a jelentés és a tárgy közötti viszony 
ontológiai volt a nominalisták és a realisták számára egyaránt. A szemantika meg-
határozója számukra egy külső, előre megalkotott tárgyi világra utaló referencia 
volt. Valla számára - Waswo azt is hozzáteszi: akárcsak Wittgenstein számára -
a szemantikai meghatározó a szónak a nyelvben való használata. A significatio nem 
a res significatával azonos. 

A lényegében Camporeale óta a Valla utáni humanistáknak tulajdonított, a sze-
mant ikában az episztemológiát, a nyelvben a társadalomtörténet i képződményt 
és a valóságkonst i tuáló erőt megpil lantó, az igazság megfelelés-elméletét és a je-
lentés referenciális elméletét t agadó szemlélet ma a human izmusku ta t á s erős pa-
radigmájának, virágzó iskolájának mutatkozik. Wittgenstein nélkül is az lehebre,12 

de ligy áll a dolog, hogy Wittgensteinnel együtt lett azzá. Nancy S. Struever írá-
saiban semmi n y o m a Waswo ismeretének, de elsősorban Camporea le nyomán,1 3 

valamint egy amerikai kollégája publikálat lan előadásszövege alapján ő is magá-
tól ér te tődőnek és jelentősnek tekintette azt, hogy Valla a kései Wittgensteint an-
ticipálta, sőt melléállította Cusanust , aki meg éppenséggel a korait. Waswo pedig 
1999-ben nem egyebütt, mint a tekintélyes The Cambridge History of Literary Criticism 
reneszánsz-kötetének nyelvelméleti nyitófejezetében kapott lehetőséget felfogásá-
nak kiterjesztő megismétlésére és népszerűsítésére, Wittgensteinestül-mindenestül. 
Érdemes röviden áttekinteni mindket te jük gondolatmenetét . 

Nancy S. Struever a Valla felfogásából következő etikai konzekvenciákat gon-
dolta végig; t anu lmánya folyóirat-közleményként még 1987-ben jelent meg, majd 
1992-es kötetének negyedik fejezete lett.14 Mindenekelőtt leszögezte, hogy Valla 
EIegantiae-)a és Repastinatio dialecticae et pliilosophiae-)a nem két külön projektum, ha-
nem a grammatika, a retorika és a logika quintilianusi típusú integrációja, amelyben 
igen nehéz különbséget tenni aközött, hogy mi vonatkozik a szavak és mi a dolgok 
leírására. Ennek az egyetlen közös érdekű projektumnak - akárcsak Quintilia-

12 Wittgenstein! nyelvfilozófiai konzekvenciák nélkül is, homiletikai tapasztalatokkal szembesítve 
továbbgondolható lehetett volna Camporeale levezetéséből például az, hogy Valla szerint a közvet-
len tapasztalásunkon túli valóság kizárólag a comparatio retorikájával és annak gyakran képszerű, 
metaforikus eszközeivel , vagy kimondhatatlanságának elismerésével, hozzáférhetőségének tagadá-
sával, az őt illető csenddel írható le. Az előbbi a bibliai filológia mint az egyetlen lehetséges teológiai 
eljárás számára tör utat, az utóbbinak erős spirituális töltetét folytatják majd főként alternatív vallási 
elgondolások. 

13 Camporeale később mint a Struever-Festschrift egyik szerzője a Valla-Bracciolini vitát dolgozta 
fel. Struever Camporeale-értékeléséhez az olasz tudós halála után: NANCY S. STRUEVER: Garin, Cam-
poreale, and the Recovery of Renaissance Rhetoric. = MLN, 1 19(2004)/! , 47-55. 

14 NANCY S. STRUEVER: Theory as Practice: Ethical Inquiry in the Renaissance. Chicago-London, The 
University of Chicago Press, 1992, 95-133. 
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nusnál - a consuetudo a legfőbb alapelve. A köznyelvihez képest a filozófiai nyelv-
használat insaniát jelent, a plűlosophival szemben m é g a rustici és illitterati is előnyben 
részesítendők. A jó nyelvhasználat elengedhetetlen követelményei a természetesség 
és az egyszerűség, amelyek gyakran a szabályszerűség el lenében is érvényesít-
hetők: „nec tarn grammatice quam latine loquendum" . 

A consuetudo mibenlétének Monfasani által kifogásolt tisztázatlanságával Struever 
nem vádolható: részletező megfigyeléseket tett arról, hogy bár a rációt és a szo-
kást elválasztja Valla, azért a kettőt egyeztető fordulatok is e lőfordulnak („ratio 
consuetudinis") , az autoritás ped ig - Quinti l ianushoz hasonlatosan - haj lamos 
összecsúszni hol a régi szokással („auctoritas antiquitatis"), hol a művelt réteg 
szokásával („consensus e rudi torum") . 

Már Camporeale elemezte Valla nézeteit arról, hogy a verum loqui csak a vere loqui 
által valósítható meg, s így az igazság kizárólag a beszédben v a n jelen, kizárólag 
annak a tulajdonsága, s hasonlóképpen a bonumfacere is csak a benefacere aktusában 
végrehajtva létezik, s így a jóságnak kizárólag a cselekedetben (actio) van helye. 
Ez egy új etika talapzata: az erény az akarati választás által ö n m a g á b a n igazolt és 
motivált, nem tárgya vagy célja áll jót érte. Az erény nem qualitas, hanem csele-
kedet, amely csak metonimikusan nevezhető jónak. Struever azza l fejleszti mind-
ezt tovább, hogy felhívja rá a figyelmet: ugyanaz a kijelentés egyidejűleg actio az 
alany és qualitas a tárgy tekintetében, sőt a szemléleti figyelem a cselekedet és az 
attribúció szövedékére fordul az au tonóm dologiság (a tárgy, az objektivitás) vagy 
az autonóm személyiség (az alany, a modernista értelmű szubjektivitás) helyett. Ez 
a működésmód személyiség-lélektani és ismeretelméleti belátásokhoz egyaránt el-
vezet. De emellett etikaiakhoz is: a nem transzcendentális természetű - csak egyes 
aktualizációkban, konkretizációkban elgondolható - bonus sz intén az actio ban el-
érhető qualitas, és így az a hagyományos vélekedés, hogy a jóról való tudás valami 
módon maga is jó, elutasításban részesül, a kogníció önmagában nem dicséretes. 
A hit, remény és szeretet közül egyedül a szeretet erény, mert ez csak affektus, míg 
a másik kettőnek kognitív, intellektuális kapcsolódásai (is) vannak . 

Waswo nyelvelméleti gondolatmenetében1 5 az adja a constant inusi adomány-
levél Valla általi leleplezésének jelentőségét, hogy a nyelv történeti fejlődésében 
leírható lexikális, grammatikai és morfológiai különbségek észlelése a történeti fi-
lológia alapvetéséhez vezetett, míg a szemantikai változások megfigyelése azon-
nal, már Valla működésében filozófiai távlatokat nyert. Igaz, n y o m b a n hozzá kell 
fiíznie, hogy e filozófiai felismerések gyakorlatilag nem ha to t tak Valla utódaira, 
még a legutóbbi időkben is heves vitákat kellett folytatni a d e k v á t megértetésü-
kért. A nyelv elméleti deontologizálásának radikalizmusa helyett a XVI. század bár-
mely nyelvi gondolkodójának írásaira kü lönböző mértékű oszcil láció jellemző: 
explicite referenciális és implicite konstitutív jelentéstulajdonítások váltakoznak. Sőt 

15 RICHARD WASWO: Theories of Language = Tlw Renaissance. (Ed.) Gh/n P. Norton, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1999 (The Cambridge History of Literary Criticism, 3), 25-35. 
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a XVII. század fő nyelvészeti törekvései a nyelv újraontologizálásához kapcsolhatók, 
csak éppen a res és a verba korrespondenciája változott át előfeltevésből megvaló-
sítandó céllá. Ugyanakkor a szövegértelmezés vallai praxisa , az Elegantiae hatása 
a gyakor la tban , m ű k ö d ő model lként muta t t a be, h o g y a n közvetít jelentéseket 
a nyelv anélkül , hogy valamifaj ta ontológiához kapcsolódnék. Erasmus és Luther 
kezén ped ig ebből olyan Biblia-értelmező gyakorlat alakult , amely a Szentírásban 
nem referenciális jelentéseket talált, nem reprezentációs szemantikát érvényesí-
tett, h anem affektívet és performatívat . A bibliai exegézis megújulása lényegében 
azt jelentette Waswo szerint, hogy Valla proponált, de u tóda i által teoretikus belá-
tásaiban végig nem vitt nyelvészeti forradalma csak a gyakorlatban, de ott annál 
nagyobb erővel teljesedett ki. 

A legutóbbi időben történt, hogy a humanista tudományos felismerés proponált-
nak tekinthető voltára, prepozícióként való alkalmasságára is kétely vetül t . Lodi 
Nauta 2003-ban publikálta tanulmányát az arisztotelészi pszichológiát bíráló Vál-
láról.16 Már Camporeale megfigyelte, hogy a Valla idején i rányadó filozófiai tradí-
cióval szemben az ember sajátszerűségét Valla nem racionalitásában, hanem kom-
munikációs, retor ikus képességeiben találja fel. Ez az antropológiai koncepció 
a klasszikus antik retorikai tradíció folytatását jelenti. Mint Nauta megvilágítja, az 
állatokban is működőnek feltételezett, noha halandó racionális lélek egyben Valla 
lélektani Arisztotelész-kritikájának egyik fő tétele. Ez a kritika azonban Nauta sze-
rint igen gyengén kivitelezett. A skolasztikus filozófia és terminológia iránti ellenér-
zése visszatartotta Vállát attól, hogy annak terminusait, distinkcióit, argumentumait 
akár csak meg is említse, így azonban saját elgondolásai gyakorlatilag összemér-
hetetlenekké váltak a De anima és a többi arisztotelészi m ű kommentárirodalmával . 
Nauta rámutat , hogy épp Valla legfőbb célja, a legjobb klasszikus szerzők ékesszóló 
latinságának újraélesztése rontotta le tudományos kritikájának hatékonyságát, be-
fogadási és érvényesülési esélyeit. 

Amint látható, az utóbbi húsz év Valla körüli vitái csaknem minden esetben a Cam-
poreale által leírtakat fejlesztették tovább, persze olykor újraosztva a lapokat. Mint-
hogy az időközben e lhunyt itáliai domonkosrendi atya í rásában benne v a n még 
néhány további, eddig ki n e m játszott kombináció lehetősége is, mindannak tekin-
tetében, ami a Válláról szóló viták primér tárgya lett, feltétlenül ajánlható az alább 
közölt t anu lmány részletes argumentációjának megismerése. Itt inkább arról van 
helye beszélni, ami közelebbről rólunk és hozzánk szólhat Valla XV. század eleji fel-
ismeréseiből és a Valla-koncepciók ezredfordulós történetéből. 

Hogy a legtriviálisabb, sz in te bombasz t ikusnak ható p o é n n a l kezdjem: élénk 
érdeklődést kelthettek a fentiek például mindazokban, akiket az elmúlt néhány év 
magyarországi i rodalomtudományi közéletében felbőszített az, hogy érdeklődésük 
tárgyát, ku ta tásuk módszeré t , irodalomtörténeti munkásságuk célképzetét, disz-

1(1 LODI NAUTA: Lorenzo Valla's Critique of Aristotelian Psydiology. = Vivarium, 41(2003)/!, 20-143. 
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ciplináris érdekeltségét és hozamát nem egyszerűen megvitatás és megítélés tárgyává 
kívánták tenni, hanem az ezt kezdeményező kolléga a körültekintő tájékozódás és 
súlyozó árnyalás igénye nélkül mindjár t a „beteges" jelző finom és elegáns kény-
szerzubbonyát is felsegítette valamennyiükre. (Ez a megelőlegezett és elsietettnek 
ható ítélet, emlékezhetnek rá, a „beteges elméleti immuni tás" diagnózisa volt, és 
többszörös konzíliumot eredményezett.17) Nos, e betegtársak számára mint a men-
táihigiénia helyreállítását elősegítő olvasmányt ajánlhatom Richard Waswo 1989-es 
írásának első lapjait, ahol sok érdekes megfigyelés és megfontolás áll azoknak a szem-
léleti implikációknak a természetéről, amelyek a karantén után kiáltó, önjelölt diag-
nosztákat vezérlik. Minderről jómagam, akinek már volt vesemedence-gyulladásom, 
amelyet a kevéssé involvált - há rom méternél közelebb nem lépő - diagnoszta 
izomgörcsként nevezet t meg, nem kívánok többet mondani . 

Hacsak azt nem, hogy Waswo igen-igen szerencsés helyzetet írt le. Törekvései 
tudós kollégájától a „beteges" minősítést érdemelték ki, s betegsége kórtünetének 
az elméleti érdeklődés, a vizsgált szöveg és egy modern filozófiai álláspont közötti 
kapcsolat teremtés igénye minősült . Az őt ért elmarasztalást i ronikusan egyetlen 
jelzős szerkezetben kifejezhette: „we trendy sickies". Magyarországon ez nem ilyen 
egyszerű. Itt é p p azokból lettek a sápkórosok, akik „elméleti immuni tás" tüneteit 
produkál ták. A trendi/ minősítés - hogyan fordítsuk? divathajhász, konjunktúra-
lovag, modernkedő? - viszont azok jutalma, akik a kesztyű u t á n nyúltak, s a ma-
gyar i rodalomtörténet i kutatás egyes érdeklődési irányainak erős elméleti invol-
váltságát, sőt az elméletet rendszeresen a vizsgálati terepen próbakövek elé állító 
és e próbák nyomán azt tovább is alakító mindennapjait felmutatták. Szemközt ve-
lünk csak a „sickies" vádja sistergett, a „trendies" minősítés a hátinak mögül, a saját 
hátországunkból érkezett. 

Hogy a betegség-metafora méltatlan vagdalkozáson túl - más kezekben - értel-
mes célra is felhasználható, azt nemrég Bezeczky Gábor tanulmánya bizonyította.18 

N e m a megfigyelők kondícióját mérlegelte vele, hanem a megfigyelt tárgy termé-

17 KULCSÁR SZABÓ ERNŐ: A látható nyelv elkülönbözése: hermeneutika és filológia. = Literatura, 2002, 
3 7 9 - 9 4 ; BENE S Á N D O R : S z ö v e g a k t u s . = ItK, 2 0 0 3 , 6 2 8 - 7 0 2 (a t o v á b b i a k b a n : B E N E 2 0 0 3 b ) ; KECSKEMÉTI 

GÁBOR: Recepció, szövegaktus és kommunikáció a régi magyar irodalomtörténetben (Kontextusok 
és intenciók). = ItK, 2003, 703-28; TAKÁTS JÓZSEF: AZ irodalomtörténet-írással kapcsolatos meggyőződé-
seimről. = ItK, 2003, 729-41; SZILASI LÁSZLÓ: „Nem ma": Az irodalom külügyeitől való ideiglenes tartóz-
kodásom okairól (Válasz Takáts Józsefnek). = ItK, 2003,742-55; TAKÁTS JÓZSEF: Válasz Szilasi László „Nem 
ma" című írására. = ItK, 2003, 756-9; DÁVIDHÁZI PÉTER: Mi, filológusok, és a bizonyosság vágya (Poziti-
vista kötődéseink egy szakmai vita fényében). = ItK, 2004,3-55; FEHÉR M. ISTVÁN: Hermeneutika és filológia 
- pietizmus és felvilágosodás. = ItK, 2004, 56-109; VERES ANDRÁS: Egy félbeszakadt vita elé. = Literatura, 
2004,102-5; HORVÁTH IVÁN: A herméneutikai ajánlat: Vitaindító kérdések. = Literatura, 2004,106-22; KUL-
CSÁR SZABÓ ERNŐ: Levél Szörényi Lászlóhoz, az MTA Irodalomtudományi Intézetének igazgatójához. = 
Literatura, 2005, 127-9; VERES ANDRÁS: Észrevételek egy levélhez. = Literatura, 2005, 130-2. 

18 BEZECZKY GÁBOR: Miről szól a történet? = Az irodalomtörténet esélye: Irodalomelméleti tanulmányok. 
(Szerk.) Veres András. (Társszerk.) Bezeczky Gábor, Varga László. Bp„ Gondolat Kiadó, 2004 (a továbbiak-
ban: VERES 2004), 130-9. 
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szetében tudta megmutatni az influenza és a porckorongsérv anamnézisének igen-
csak eltérő jellegét. Mégis mind a kettő tisztességes betegség, és ehhez hasonlóan 
„az irodalom szónak [is] nehezen kezelhetően sok, de legalábbis számos eltérő jelen-
tése van, melyekkel egymástól mélységesen különböző, de egyaránt létező jelensé-
gekre lehet utalni. A létező szó ebben az összefüggésben arra utal, hogy a jelenség 
létezik azoknak, akik hisznek benne." Túl azon, hogy - mint a fentiekből leve-
z e t h e t ő - akár Lorenzo Valla is fogalmazhatta volna őket, bölcs és igaz mondatok 
ezek, amelyek azonnal mély rezonanciát keltettek bennem. Magam is sokat töp-
rengtem már - Szili József nyomán - i rodalomfolyamatokról , olyan merőben kü-
lönböző ontológiáji i tárgyakról , amelyeket megnevezésük csaknem vélet lennek 
tekinthető homonímiá ján kívül alig kapcsol más össze. Ezen irodalomfolyamatok 
egyikének kutatójaként főként influenzával volt dolgom: az irodalomhasználati 
konvenciók kompetenciájának metonimikus jellegéi terjedését biztosítani képes olyan 
vírushordozókkal, mint a grammatika, a poétika, a retorika és a logika. Annak a tör-
ténetét, hogy kezdetben retorikatörténeti érdeklődésem milyen megfontolások ha-
tására és milyen lépésekben tágult azzá, amit történeti kommunikációelméletnek 
neveztem el, elmeséltem már egyebütt,19 és az ott elmondottakat semmilyen tekin-
tett>en n e m kívánom megismételni . Most újra átgondolva viszont az is láthatóvá 
vált a számomra , hogy mindennek meglepően sok köze van Valla consuetudo-e 1-
méletéhez is, amelyhez való viszonyában ez a történet is újraartikulálható. A törté-
net e fogalmak felhasználásával való újramondásához viszont érdemes lesz a Valla-
kutatóként már bemutatot t Nancy S. Struever egy tipologikus tudományelmélet i 
rendszerezésére támaszkodni . 

Struever 1998-ban áttekintette azokat a kutatási paradigmákat , amelyeket a múlt 
évezred utolsó évt izedeiben az „intellectual history" kü lönböző képviselői és is-
kolái a retorikai perspektíva bevonására kezdeményeztek.2 0 Három erős iniciatívát 
különböztetet t meg. Elsőként, а formalizmus szóval megnevezve a bármely műfaj-
hoz és d i skurzus rendhez tar tozó szövegek formális retorikai analízisét tárgyalta. 
Szerinte ennek kortársi gyakorlatában a meghatározó hányad Hayden V. White 
mantráját mormolja: a forma tartalmát nyitja fel, hogy felfedje a szöveg rejtett mo-
tivációit, a narráció és a figuráció gyakran tudattalan választásainak dekonstruá-
lásával a leplezett ideológiai stratégiákat kívánja lefülelni, a szubverziót nyakon 
csípni. 

Az észrevételekből és megfogalmazásokból máris látható, hogy ez az irányzat 
nem élvezi a professzorasszony teljes szimpátiáját . És valóban: Struever és White 
szakmai vitáinak ekkorra két évtizedes miíltjuk volt. Struever már 1980-ban azt 

14 KECSKEMÉTI GÁBOR: AZ eszmetörténet új lehetőségei A régi magyar irodalom kutatásában. = VERES 
2004, i. m„ 161-8. 

2,1 NANCY S. STRUEVER: The Place of the History of Rhetoric in Intellectual History: The Early Mo-
dern Example. = Intellectual News, 3 (Spring 1998), 32-43. 
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kifogásolta:21 miért kellene a történeti re tor ikakutatásban és a retor ikus történet-
mondás, a narráció kutatásában, sőt a retorikai aktusként felfogott történetmondás 
mint episztemolőgiai eszmény népszerűsítésében a t rópusokat preferálni . Mind-
ezeknek inkább a retorika topikus természetéből kellene kiindulniuk. Struever az 
invenciós argumentációt kiemelő felfogást képviselte White-tal szemben, akit szél-
sőséges nominalistaként, az elokúciós tropikát episztemolőgiai helyzetbe hozó törté-
nészként állított be. A szabadon re- és dekonstruálható szövegvilág kizárólagosságá-
val szemben Struever a tör ténet tudományt mint a lapvetően az argumentác ióban 
megvalósuló és az intézményesültség jeleiben is megragadha tó tudományte rü-
letet gondolta el, amelyben a tropika nem a dolgok érthetővé, h a n e m érthetőbbé 
tételére való. Akkor, 1980-ban Struever és White szembenállását John S. Nelson 
igyekezett feloldani2 2 annak hangsúlyozásával , hogy a történet retor ikus jellegét 
egyik nézőpont sem meríti ki, sőt a nézőpontok tiszta formában merő absztrakciók: 
a topikának megvan a nyelvi oldala is, a tropika pedig nemcsak nyelv, hanem White 
szemléletében inkább tudatosulási módokat jelent, a hegeli tudatmozgáshoz hason-
lítható. Nelson szerint a történet retorikus jellegének és a tör ténetmondó retorikai 
pozíciójának megértéséhez egyaránt a retorika teljes rendszere szükséges. 

Struever professzorasszony gyorsan tanult. Mintegy félidőben két White-kriti-
kája között, 1992-ben jelent meg az a már hivatkozott könyve, amelyben a vallai 
etikáról tett megállapításai is olvashatók. Ez a könyv azt jelezte, hogy Struever erő-
teljes lépéseket tett a dekonstruktőri szubverzió irányába, a könyv szakmai fogad-
tatása pedig azt, hogy e léptek erőteljesebbek, mint azt a recenzensek kívánatosnak 
tar tanák. A Compara t i ve Literature bírálója2 3 nemcsak p rovoka t ívnak , hanem 
a maga sajátos gondolkodásmódéi szellemi beállítottságában (idiosyncrasy, ez „mo-
dorosság", de „hóbort, bogár" is lehet) időnként őrjítőnek nevezte. A Historian is-
mertetése2 4 nyí l tan prezent is tának m o n d t a Struever t , aki csak Q u e n t i n Skinner 
a szövegeket elsődlegesen meghatározó közvetlen konceptuális és nyelvi kontex-
tusokban végrehajtani kívánt értelmezési igényétől határolódott el egyértelméíen, 
de n e m nyitott hasonló frontot a kur rens nyelv- és irodalomelmélet radikális no-
minalistáival, a dekonstrukció, a posztstruktural izmus és hasonlók bajnokaival. Az 
American Historical Review recenzense25 szerint már a könyv tárgyválasztása el-
hibázott: könyvének hősei osztoznak antiakadémikus, az egyetemi arisztoteliánus 
kultéira iránt ellenséges vagy attól elidegenedett mentalitásukban, és a legcsekélyebb 
mér tékben sem reprezentálják a reneszánsz etikai gondolkodás spekt rumát . Tör-
téneti ér telemben a könyv perspektívája így igen behatárolt : „diszfunkcionális az 

2 1 N A N C Y S. STRUEVER: T o p i c s in H i s t o r y . = History and Theory, 1 9 ( 1 9 8 0 ) / 4 , 6 6 - 7 9 . 
22 JOHN S. NELSON: Tropal History and the Social Sciences: Reflections on Struever's Remarks. = 

History and Theory, 1 9 ( 1 9 8 0 ) / 4 , 8 0 - 1 0 1 . 
2 3 J O H N D . LYONS: Comparative Literature, 4 7 ( 1 9 9 5 ) / 4 , 3 7 0 - 2 . 
2 4 JAMES S. GRUBB: Historian, 5 5 ( 1 9 9 3 ) / 4 , 7 6 5 - 6 . 
2 3 JILL KRAYE: American Historical Review, 9 8 ( 1 9 9 3 ) / 4 , 1 2 3 4 - 5 . 
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vagy sem, e korszak morálfilozófiájának tríláradó tömegét egyetemre támaszkodó 
arisztoteliánusok írták, és olyan beszámoló, amely meggondola t lanul figyelmen 
kívül hagyja ezt a súlyos és nagyrészt feltáratlan tömeget azért, hogy egy maroknyi 
jól ismert szövegre összpontosítson, n e m adhat é rvényes képet a reneszánszkori 
etikai kuta tásró l . " Az t h iszem, S t ruevernek ugyanez t a korszakát és ugyanezen 
jellemzőit ragadta meg Bene Sándor közelmúltbeli szellemi portréja is.26 Egyként 
bírálták az amerikai és angol recenzensek még a könyv nehéz nyelvi hozzáférhe-
tőségét, sűrű, erőteljes prózája szövedékének nehéz felfejthetőségét is (ez megnyug-
tathatja a magát eleinte nyelvi készületlenségéért okoló nem anyanyelvi olvasót). 
Warbu rg intézeti recenzense épp Valla kívánalmaival való ellentétet látott ebben: 
„noha Struever dicséri Vallának azt a meggyőződését, hogy a kutatási diskurzusnak 
világosnak kell lennie, az ő saját stílusa olyan homályosságot és zsargonhajhászó 
zavarosságot mutat , amely könnyen versenyre kelhet a kései skolasztika legna-
gyobb sötétségéi termékeivel." 

Ezeknek az észrevételeknek is meglehetett a szerepük abban, hogy Struever pro-
fesszorasszony ezredvégi áttekintésében nagyobb figyelmet fordít az „intellectual 
history" két további, retorikai érdekű iniciatívájára. Ezek egyikét a formáció név alatt 
tárgyalja. A retorikus pedagógia hagyományainak tárgyalása tartozik ide, amely 
nemcsak retorikatörténeti téttel bír, hanem a vizsgálati módszerek p remodern kon-
vencióinak megismerését, a megismerő közösségek alapelveket és eljárásokat meg-
formáló diszkurzív gyakorlatának, egy így létrejött episztemológiának a leírását is 
jelenti. Példaként többek között John O. Ward középkori Cicero-scholionokat be-
mutató írásai27 és Walter J. Ong rámizmus-vizsgálatai szolgálnak. John W. O'Malley 
könyvéről28 írott korábbi recenziójából ügy tűnik, ide sorolja Struever a társadalom-
történet és az eszmetörténet metszéspontján található olyan vizsgálatokat is, ame-
lyek az irodalmi műnemek mellett az ünnepségekben, rituálékban, viseletekben és 
hasonlókban megfigyelhető kódok és üzenetek intézményesüléseit kutatják.29 A leg-
nagyobb terjedelmet azonban a harmadik irányzatnak szenteli Struever, amelybe 
a retorikus tartalomelemzés különböző példáit sorolja. Mint megjegyzi, szinte a white-i 
mant ra megford í t ásá ró l van itt szó, a f o r m a tar ta lma helyett a t a r ta lom formai 
elemeinek felismeréséről és a legkülönbözőbb diszciplínák történeti vizsgálatainak 
ezekkel való összekapcsolásáról. Példaként az iijabb művészettörténeti vizsgálatok-
nak olyan eseteit említi, amelyek eredményes elemzési szempontként alkalmazták 
a retorika történet tanulságait . 

2(1 BENE 2003b, i. m., 674-5. 
27 John O. Ward a Struever-Festschriftben közölt tanulmányában lényegében elfogadta és átvette 

Struever következtetéseit a retorika episztemológiát megformáló voltáról. 
28 JOHN W. O'MALLEY: Praise and Blame in Renaissance Rome: Rhetoric, Doctrine, and Reform in the 

Sacred Orators of the Papal Court, c. 1450-1521. Durham N. С., Duke University Press, 1979 (Duke 
Monographs in Medieval and Renaissance Studies, 3). 

24 American Historical Review, 85(1980)/4, 926-7. 
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A Struever á t tekintésében szereplő há rom irány közül az elsővel - az általa 
fo rmal izmusnak nevezettel - ez alkalommal nem foglalkozom. A közelmúl tban 
é rdemben megvitattuk a tropologikus-dekonstruktőri olvasás régi irodalmi terepre 
adaptá l t hazai alkalmazásait és lehetőségeit.30 A második , formációnak nevezett 
iránv lényegében a történeti retorikai tárgyú vizsgálatok Magyarországon is nagy 
lendülettel kibontakozott iskoláit írja le, amelyekhez helyenként a grammatika tör-
téneti kutatásának eredményei is csatlakoznak. 

Az utóbbival kezdve: Bartók István nemrég fontos tanulmányban világította meg 
a grammatikák mindenkori három orientációs talpköve, a ratio (analógia), az auctoritas 
és a consuetude (usus) fontossági sorrendjében a humanizmus korában bekövetkezett 
változásokat.3 ' Az a meghatározás, amely szerint a grammatika „ars recte loquendi 
et scribendi authoritate opt imorum poe ta rum et oratorum constans", némileg vál-
tozó megfogalmazásban, de összetevőinek szerepeltetését megtartva mint a huma-
nizmus grammatikaideálja ismeretes. Évtizedeken át azt volt szokás gondolni erről 
a meghatározásról , hogy legrégebbi változatát Guarino Veronensis, Janus Panno-
nius itáliai mestere alkotta meg az 1410-es években összeállított nyelvtanában (a pon-
tos datálástól csak annyi függ, hogy Lorenzo Vállát kisfiúnak vagy kiskamasznak 
lássuk-e a grammatikatörténet e nagyfontosságú pillanatában). Bartóknak most si-
kerül t bebizonyítania, hogy Guar ino nyelvtanának m é g korai nyomta to t t kiadá-
saiban sem szerepelt efféle grammatika-meghatározás, Vadász Géza pedig a tanul-
mány vitáján megerősítette, hogy az általa ismert kéziratos hagyomány is egyöntetű 
e h iány tekintetében. Bartók tisztázta, hogy az analógia és az auctoritas együttesen 
említett grammatikai kívánalma elsőként Niccolö Pcrotti 1468-ban írt, 1473-as editio 
princepsű nyelvtanában van meg, s onnét került át Guarino művének korszerűsített 
kiadásaiba, feltehetőleg a XVI. századnál nem régebben. Guarino elsőségének lehe-
tősége elesvén, és f igyelembe véve a Monfasani és Struever által is hangsúlyozot t 
á t járásokat a consuetudo és az auctoritas között, a ratio jelentőségének reneszánsz-
kori csökkenése a grammatikai diszciplínában lényegében teljes összhangban van 
Valla nyelvelméleti meggondolásaival . (A kapcsolat lehetősége éppenséggel biz-
tosított: jól ismerjük a Valla és Perotti közötti érintkezések történetét.32) 

A szorosabban vett történeti retorikai vizsgálatokra térve: a retorikai stúdiumok 
történetét az iskolások számára összeállított és kinyomtatot t retorikai kéziköny-
vekből, a retorikai kurzusok kéziratos tanári vagy hallgatói jegyzeteiből, az iskolai 
szónoki gyakorlatok és retorikai tárgyú disputációk nyomtatott vagy kéziratos anya-

3 0 KECSKEMÉTI 1 9 9 8 , i. m . , 21 , 30; SZILASI LÁSZl.ó: [ R e c e n z i ó a k ö v e t k e z ő r ő l : KECSKEMÉTI 1998 , i. m. ] . 

= ItK, 2000, 240-50; SZILASI LÁSZLÓ: A történeti poétika története (1982-2000). = BuKsz, 13(2001 ) /3, 258-64; 
na. = Bevezetés a régi magyarországi irodalom filológiájába, (Szerk.): Hargittay Emil, Bp., Universitas Könyv-
kiadó, 20033, 240-252; BENE 2003b, i. m„ 667-9.' 

31 BARTÓK ISTVÁN: Sylvester János grammatika-meghatározásának jelentősége és forrásai. = ItK, 
2004, 405-22. 

32 M. C. DAVIES: Niccolö Perotti and Lorenzo Valla: Four New Letters. = Rinascimento, 24(1984), 125-47. 
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gából, valamint az iskolákban tanított klasszikus auktorok szövegének magyará-
zata során előadott és kéziratos diákjegyzetekben megőrzött tudnivalókból együt-
tesen i smerhet jük meg . Ezek közül a praeceptumok töltik be azt a szerepet , amit 
a grammatikában az analógiás-racionális alapelvek. Az 1950-es évek európai irodalom-
tudományában ezeknek a praeceptumoknak a történeti tanulmányozása kezdődött 
meg, a retorikaelméleti kézikönyveknek eg}' adott kor irodalmával való kapcsolatba 
hozatala. Magyarországon Bán Imre felvetése33 és kezdeményező kismonográfiája34 

óta folyik a rendszeres kutatásuk. 
Hogy egy kor, korszak irodalomelméleti gondolkodásának leírásához a tanköny-

vek ismerete persze nem lesz elegendő, azt Tarnai Andor már 1981-ben érzékelte. 
Amit a praeceptumok mellé, azokkal legalábbis megegyező jelentőségű összetevő-
ként odaállított, az n e m egyéb volt, mint a retorikai s túd iumokban is nagy hord-
erejű auctoritas: „A nagyjából azonos tartalmú hazai retorikákból és poétikákból 
nyilvánvaló, hogy a tanok továbbhagyományozódása töretlen; ugyanakkor az sem 
szorul bizonyításra, hogy a XVI. és XVII. század szónoki (írói) gyakorlata között 
szembeszökő, sőt korszakot jelző különbségeket állapított meg a mai irodalomtu-
domány. Az időnek ellenálló elmélet és a változó gyakorlat ellentéte azzal magya-
rázható, hogy a dokt r ínák és azok megvalósítása közé a mindennap i oktatásban 
a köve tendő példák sora iktatódott be, s a diák írásbeli dolgozata megszerkeszté-
sekor ajánlott mintáit utánozta, nem pedig közvetlenül a tantételeket realizálta. Az 
ismeretes ugyanis, hogy a követendő minták kánona változott".35 A gyakorlati írás-
módok különbsége tehát onnét ered, hogy a XVII. századi iskolában a XVI. századi-
hoz képest „más, ezüstkori és késő antik szerzőket utánoztak".36 Nemrég esettanul-
mányban sikerült tisztázni, hogy a wittenbergi magyar peregrinus diákok például 
olyan hatással találkoztak 1587-ben, amely az auctoritasok imitat ió)a által megvaló-
suló exercitatiónak a korabeli Németországban képviselt legradikálisabb és legel-
szántabb változata volt, olyan, amely messzemenően érvényesítette a szemléleti-
módszertani alapelvnek mind nyelvészeti, mind retorikai konzekvenciáit.37 (Persze 
az auctoritas ok követésével nem valamiféle anakronisztikus értelemben vett bellet-
r izmus valósul meg,3S amint azt Monfasani utalásából gondolni lehetne, hiszen a leg-

33 BÁN IMRE: A velencei barokk-kongresszus eredményei és tanulságai. = FK, 1956, 498-508, 508. 
34 BÁN IMRE: Irodalomelméleti kézikönyvek Magyarországon a XVI-XVIII. században. = Bp., Akadémiai, 

1971 (Irodalomtörténeti Füzetek, 72). 
33 Rendszerek a kezdetektől a romantikáig. (írta, összeáll.) Tarnai Andor, Csetri Lajos, Bp., Szépirodal-

mi, 1981 (A Magyar Kritika Évszázadai, 1) (a továbbiakban: TARNAI-CSETRI 1981), 48. 
3 3 T A R N A I - C S E T R I 1 9 8 1 , i. m . , 1 3 9 . 
37 KECSKEMÉTI GÁBOR: A németországi egyetemek retorikai kultúrája és magyarországi hatása a XVI-

XVII. század fordulóján (Egy 1587. évi adat). = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. 
BITSKEY István, OLÁH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2004 (Csokonai Universitas Könyv-
tár: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 166-97. 

38 P. V. BRADY: Notes on a Preacher's Repertory: Ambrosius Taurer's Bußruffer (1596). = The Modem 
Language Review, 66(1971), 826-31. 
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kevésbé sem a literatúra, hanem még százmérföldekre a litterae területén navigá-
lunk - de legyen ez olyan evidencia, amelynek a lecövekelése végett nem kell 
mindig lefékeznünk.) 

Továbbá olyan retorikai jelenségekkel is számolni kell még, amelyeknek a hát-
országa a praeceptum és az auctoritas melletti harmadik tényező, az usus. A kom-
munikátorok nagy átlagáréi az feltételezhető, hogy az érvek retorikaelméleti beso-
rolásától és az elokúció antik példaképeitől nagyrészt függetlenül, azokra kevés 
teoretikus figyelmet fordítva, inkább a gyakorlatban kialakult érvelési szokásokat, 
konvenciókat, legitimként elfogadott tételeket és eljárásokat követve, szokásszerű 
megfogalmazási és szemléltetési panelekhez nyúlva dolgoztak. A műfajtörténeti 
hagyomány egy-egy pontján állva, a hagyomány előzetes történéseit olvasva, inter-
pretálva, megelőző művek befogadása által formált kompetenciák birtokában kap-
csolódtak már körvonalazódot t diskurzust ípusokhoz.3 9 

A közkeletű igazságok sulykolását ilyesformán részben a professzionalisták reflek-
tálatlan szakmai közkincsének eszközeivel elvégző retorika többszörösen is kötődik 
a Valla által megnövel t fontosságú consuetudóhoz. Egyik kötődése reflektált: az, 
amely nem az apodeikt ikus igazságokkal, hanem a szélesen elterülő consuetudo-
alföld véleményigazságaival való érvelésre figyelmeztet, s ehhez nem szillogizmust, 
h a n e m en thümémát kíván meg. Másik kötődése reflektálatlan: hiszen módszerta-
nának praeceptamai és auktorkommentá ló észrevételei egy szürke tar tományban, 
a professzionalisták saját coíísí/t'ínc/o-fennsíkján folytatódnak észrevétlenül. (Tarnai 
Andor ez utóbbinak a középkori verbális aspektusai kapcsán beszélt másodlagos 
szóbeliségről.40) 

Hogy ennek a consuetudo-tenrisíknak a határai jóval túlnyúlnak a retorika fennha-
tósági területén, azt ugyancsak Tarnai Andor tette világossá, és ezzel az észrevé-
telével - évtizedekkel Struever asszony előtt - lényegében a diszciplínák retorikus 
tartalmi meghatározottságának kimondásához érkezett. 1971-es, a kritikatörténeti 
kutatás számára programot adó tanulmányában írta Tarnai: „Minthogy pedig csak 
kényelmes megszokottságból beszélünk eszmetörténetről, mert hiszen nem az esz-
méknek, hanem a gondolkodó embereknek van történetük, akik vallják azokat, és 
ezek az élet legkülönbözőbb relációiról gondolkodnak szükségszerűen, fel lehet 
tételezni, hogy a különböző tudományok s a bennük és általuk kifejtett eszmék tör-
ténete va lamiképpen összefüggésben áll egymással, és hogy a tudománytör ténet i 
összkép nem lehet egészen független valamely adott kor mi'ívészetének összképétől 

39 A retorikai tereppontok nélkül is sűrűn látogatott senki földjéről először: KECSKEMÉTI GÁBOR: 
Domini sumus: Vallási tanítás és nemesi reprezentáció 17. századi halotti beszédek inventiójában. = 
ItK, 1992, 381-98, 398. 

40 TARNAI ANDOR: „A magyar nyelvet írni kezdik": Irodalmi gondolkodás a középkori Magyarországon, 
Bp., Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomány és Kritika), 236-9. 
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sem."4 1 Egyrészt azt jelentik ezek a szavak, hogy az irodalmi gyakorla t egyes je-
lenségeinek magyarázatára nemcsak az irodalomelmélet régi műfajainak területén 
belül található gondola tkörök használhatók fel, h a n e m az ismeretelmélet, a filo-
zófia, a teológia a közlést bármilyen szempontból befolyásoló tételezései és meg-
állapításai is; másrészt viszont arról is szó van, hogy a dolog visszafelé is működik: 
egy kor ismeretelmélete, filozófiája és teológiája nem is csekély mértékben a kor iro-
dalomelméleti meglátásainak adaptációiból, továbbfejlesztéseiből áll elő. Mindkét 
irányt igyekszik bejárni a történeti kommunikációelmélet néven kidolgozott és al-
kalmazásba vett hazai iskola. Mindennek bizony Struever asszonyhoz is - ponto-
sabban Struever csökkentett arányban dekonstrnktőrködő pályaíveihez - sok köze 
van. És hogy a Lorenzo Valla gondo lkodása által kijelölt orientációs pontokhoz 
is, azt két példával szeretném megvilágítani. 

1643 szep temberében Illésházy Gáspár a lumnusa , a háti (Hont vm.) Andreas 
Fitkowini Johann Hü l semann elnökletével disputál t Wittenbergben.4 2 Az ember-
nek Isten előtt való megigazulásáról szóló értekezés - amelynek, az ajánlás aláírása 
szerint, a respondens a szerzője - első tézise azzal foglalkozik, hogy a megigazu-
lás szó jogi kifejezés: „Vocabulum, justificare, impraesent ia rum est forense, et ju-
diciale, no ta tque idem quod, hominem peccatorem ac injustum coram Tribunali 
judicii divini, condona t i s peccatis, et imputa ta Christ i justifia pe r f idem justurn 
r epu ta r e . " A b izonyí tás során e lőkerülnek érvek ab adjunctis (a szó ugyanabból 
a képzetkörből való, mint a reus, debitum, accusator, testis, tribunal, advocatus, judex, 
gratia, absolutio), ab oppositis (a condemnatio is jogi terminus) , a synonymis (a Bibliá-
ban előforduló hasonló megnevezések is mind jogi természetűek, például: non vocari 
in judicium, non condemnari, peccata remittere stb.). A pápások e nyilvánvaló szeman-
tikai kontextussal szemben a szó etimológiájával érvelnek: justificatio szerintük annyi 
mint „per in fus ionem justitiae facere justum", s ezzel az infusio gyanús , nem mé-
diáit aktusát erőltetik, pedig a megigazulás „non sit Physica aliqua mutatio, per-
p e r a m cum calefactione, et aliis hu jusmodi muta t ionibus compara tur" . Az ehhez 
a téves teológiai nézethez vezető út az etimologizálás maga: a szó számára más 
hasonló képzésű szavak, pl. a sanctificatio etimológiájának mintájára való jelentés-
tulajdonítás. A wittenbergi értekező nagyon súlyos szavakkal jelöl ki érvényesnek 
egy ezzel tökéletesen ellentétes szemantikai alapelvet: „At, boni Viri, scire incumbit 
vobis, non tam ex compositione Vocis latina, quam ex usu lingvae sanctae statuen-
d u m esse de Vera significatione Vocis justificandi." A jelentésnek az etimologikus 

41 TÁRNÁI ANDOR: A magyarországi irodalomtörténetírás megindulása. = ItK, 1971, 35-77; UA. = 
TARNAI ANDOR: Tanulmányok a magyarországi história litteraria történetéről. (Szerk.) Kecskeméti Gábor, 
Bp., Universitas Könyvkiadó, 2004 (História Litteraria, 16), 32-87, 37. 

42 ANDREAS FITKOWINI: Disputntio théologien, de justifications hominis peccatoris coram Deo. Quam con-
sensu venerandi D. D. Theologorum Coltegii in incluta Wittebergensi Academia praeside viro admodum reve-
rendo, amptissimo, excellentissimo, Dn. JOHANNE HLILSEMANNO, S. S. Tlwot. D. et Prof. Publ. celeberrimo, p. t. 
Facultatis Theol. Decano spectatissimo, atumnorum electoralium inspectore gravissimo praeeeptore ac promotore 
suo, sanctâ obseroanlia aetatem colendo, placide examini publico sulvnittit. Wittenberg, 1643 (RMK III, 1612). 
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elemekből való összegyúrása ugyanis nem örök és univerzál isan érvényes gram-
matikai regula, Cicero Verresében például m e g v a n a justum facere, sanctum facere 
szerkezetével és így etimológiájával is formailag mindenben megegyező lucrum 
facere, amelynek jelentésszerkezete mégis gyökeresen különbözik az említetteké-
től. De még ugyanazon szó jelentése is jelentősen eltérhet más -más kontextusban, 
így a Bibliában sem ugyanaz t jelenti az ige „az Urat megszentelni" (Ezs 8,13) és 
„az Úr nevét megszentelni" (Mt 6,9) kifejezésben. 

Fitkowini értekezése a lehető legtöbbet szív fel magába abból a consuetudo-a\apú 
szemant ikai elméletből, ame lye t a h u m a n i z m u s korai szemlélet i megalapozója , 
Lorenzo Valla fejtett ki olyan nagy erővel. A humanista erudíció - Vállától nyilván 
csak sok áttételen át levezethető - nyelv- és szövegvizsgálati hagyománya, a szavak 
használati értékére, a szituációs konvenciók egyediségére ügyelő elemzés a luthe-
ránus felekezeti világkép polemikus argumentációjának részeként képes itt hasz-
nosulni. A szeman t ikának teológiai konzekvenciái nyí lnak, a teológiának ped ig 
nyelvészeti előfeltevései mutatkoznak meg, a nyelvet és a dolgot vizsgáló diszcip-
línák határai elmosódnak, a közölhető tartalmak analízisét és a közlésre szánt mon-
dandó verbális képviseletét n e m két független, diszkrét t udomány végzi el. 

Ebben a pé ldában a vallai nyelvi deontologizáció tartalmi aspektusa is tetten 
érhető volt. A következő pé ldában viszont ugyanennek a lu theránus környezet-
nek a reontologizálás iránti karakteres igénye lesz látható. David Chytraeus nagy 
hatású retorikai kézikönyvében a retorika fogalmi meghatározásaként a következő 
definíció olvasható: „facultas diserte, hoc est, recte, ord ine et perspicue de Deo, 
de virtutibus et aliis rebus bonis dicendi aut scribendi".43 A klasszikus antikvitás 
retorika-meghatározásaiban kétféle hely volt szokásos a jó pr incípiumának befog-
lalására: a „vir bonus dicendi peritus" az ékesszólás műveléséhez szükséges etikai 
kívánalmakat hangsúlyozta, az „ars bene dicendi" szokásos meghatározása pedig 
a mesterségbeli erényeket fejezte ki. Nem ismerek Chytraeus előtt olyan szöveget, 
amely a „de bonis dicendi" kritériumát már a definícióba emelve ily nyomatékkal 
hangsúlyozná, mind a tárgyi szabatosságnak, mind a tar ta lom erkölcsi feddhetet-
lenségének a kívánalmát adva. Ez a definíció egészen más csillagzat alatt született, 
mint Valla felfogása, amelyből az következik, hogy a jóság csak a beszédben van 
jelen, kizárólag annak a tulajdonsága. Chytraeusnál a jóság bizony az ontológiai 
kijelentések, megállapí tások egy preformált csoportjára m i n d e n verbális aktustól 
függetlenül, nyelvi létmódjukra való tekintet nélkül, örökérvényűén jellemző. A tar-
talmi helyesség ilyen szoros útjára vezérelve még nem járt azelőtt a retorikaelmélet; 
mindez nyilvánvalóan elméleti konzekvenciája a XVI. században a retorikai mű-

44 DAVID CHYTRAEUS: Praecepta rhetoricae inventionis, Oratio in funere Henrid Ducis Megnloburgensis, 
Oratio de oppido Suerino, Oratio de urbe Rostochio - Vorschriften der Rhetorik, Rede zum Begräbnis Herzog 
Heinrich V., Rede über die Stadt Schwerin, Rede über die Stadt Rostock (1556). (Einleitung, Text und Über-
setzung) Nikolaus Thum, Friedemann Drews, Katharina Graupe, Anja Lieske. Rostock, Universität Ros-
tock, 2000 (Rostocker Studien zur Kulturwissenschaft, 3), 12. 
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nemelméletbe bevezetett negyedik genus, a gen us didascalicum, valamint a docere elő-
térbe került követelménye gyakorlati érvényesülésének. Ahhoz azonban, hogy ész-
revegyük, Chyt raeus milyen szorosan tételezi az igazság megfelelés-elméletét és 
a jelentés referenciális elméletét, ahhoz arra a látószögre is szükségünk van, ame-
lyet Valla elméleti belátásai képesek biztosítani. 

A constantinusi adománylevél cáfolata közben Vallának többek között sárkány-
tani ismereteiről is számot kellett adnia. Ha a régmúl t l eprás fertőzést lehelő, 
lomha sárkánya mély barlangban lakik, a legegyszerűbb megoldás befalazni oda és 
nem venni róla tudomást . Mozgékonyabb sárkányokat viszont repülésre kell biz-
tatni és így szabadulni meg tőlük. 

Struever professzorasszony életműve kettős kísérlet: hol a befalazott barlangok 
felnyitása, hol a szárnyaló sárkányok befogása foglalkoztatta. 

Múlt és jelen egymást glosszázza Struever életművének tú lnyomó többségében, 
téren és időn át folyik a kutatás, a vizsgálat, dolgozik a munkaközösség, évszáza-
dok távlatából kérdeznek és felelnek a kivallatott szakértők, gyakran úgy, hogy a vá-
lasz előbb megvan , mint a kérdés, amelyre az a megoldást adja . Ennek az időtlen 
együt tmunkálkodásnak a prezentista szövőszékén a XXI. század elején már együtt 
dolgoznak a hajdani vitapartnerek: Hayden V. White épp arról írt esszét a Struever 
Johns Hopkins Egyetemen töltött több évtizedes tanári pályáját ünneplő kötetbe,44 

hogyan képezi részét a comparare kívánalma, a történész saját koráról t anúskodó 
észrevétel a történészi gyakorlatnak. 

Úgy tűnik azonban, hogy a retorika által preformált diszciplináris tartalmak elgon-
dolásával egy másik Struever asszony is munkában van, akinek történed érdeklődése 
és látásmódja más mintázatokat tesz kirajzolhatóvá. A történeti kommunikációel-
mélet neki sokat köszönhet: végtére is a retorikatörténet helyét az eszmetörténet 
egészében kereső felvetése45 az egyik legfontosabb ösztönzője volt az elmélet hazai 
kifejtésének.46 És nem lehet nem észrevennünk: a diskurzuselemzés rendkívül nagy 
ha tású kézikönyvében Struever professzorasszony volt az, aki a történeti d iskur-
zuselemzés proponálásával valami hasonlót kezdeményezett .4 7 Az eredmények 
beérőben vannak világszerte a retorikai eszmetörténet megműve l t földjein.48 

44 Perspectives on Early Modern and Modem Intellectual History: Essays in Honor of Nancy S. Struever. 
(Eds.) Joseph Marino, Melinda Schliti, Rochester N. Y., University of Rochester Press, 2000. 

45 NANCY S. STRUEVER: Rhetoric and Medicine in Descartes' Passions de l'âme: The Issue of Inter-
vention. = Renaissance-Rhetorik - Renaissance Rhetoric. (Hrsg.) Heinrich Franz Plett, Berlin etc., de 
Gruyter, 1993 ,196-212 ,211 . 

4 6 KECSKEMÉTI 1 9 9 8 , i. m . , 3 4 . 
47 NANCY S. STRUEVER: Historical Discourse. = Handbook of Discourse Analysis, I, Disciplines of Dis-

course; II, Dimensions of Discourse; 111, Discourse and Dialogue; IV, Discourse Analysis in Society. (Ed.) Teun 
A. van Dijk, London, Academic, 1985,1, 249-71. 

48 WERNER ENNINCER: ZU Möglichkeiten und Grenzen historischer Diskursanalyse: Der Fall der 
Zweiten Züricher Disputation 1523. = Zeitschrift für Germanistik, l l ( 1990) /2 , 133-46. 


