KEeCSKEMETI GABOR

A textologiai munka egyes problémairol
— az U] textoldgiai alapelvek kdzrebocsatasakor -

1. Az elmult évtizedekben Vilégszerte jelentds Gj kihivasok érték a textologiat,
amelyekhez Magyarorszagon még tovabbi kiilonleges tényezdk is tarsultak, s
ezek egyiittesen meglehetSsen sajatsagos helyzetel teremtettek. Azokrdl a
szakmai megfontolasokrol, amelyek legnagyobb mértekben a genetikus texto-
l6gia hatdsdval és az elekironikus szivegvilag kialakulasaval és formalodasa-
val kapcsolatosak, a hazai olvasé is tudomast szerezhetett, leginkabb temati-
kus folymratszamokbol lasd a Helikon cimi folydirat szamait: A szovegkiadis
1j elmélete és gyakorlata (1989/3—4) Textolégin vagy textologzak7 (1998/4.), (Uj) fi-
lolégia (2000/4.) —, de még az egyetemi oktatds szamara kesziilt filologia-tan-
konyv Gjabb, étdolgozott kiadasaibdl is. Joval kevésbé ismert a hazai helyzet
radikélis atalakulédsa, és azok a részben tarsadalmi, részben szakmai valtozs-
sok, amelyek ezt eldidézték. Ezek a valtozasok féként a hazai textologiai mun-
ka szakmai iranyitasat végzo Textoldgiai Munkabizottsiggal kapesolatosak.

Az MTA L. Osztalyanak 1960-ban felallitott Textologiai Munkabizottsaga
eredendden egy kozpontositott szerkezet szlildtte volt: az Akadémia szak-
mai szervezeteként engedélyezte a kritikaikiadas-sorozatok meginditasat, és
folyamatosan figyelemmel kisérte készitésiiket egészen a kotetek megjelen-
tetéséig, amire az Akadémiai Kiadondl keriilt sor, jobbdra az erre a célra
szolgald kozponti kutatasi féirany finanszirozasaval. Az 1990-es években ez
a szerkezet széthullott. Az j kiaddi vallalkozasok 1 sorozatokat inditottak,
s elvitték a régieket is az Akadémiai Kiadotol, a finanszirozas sokcsatornas-
sa valt, s mindezzel Bsszefiiggésben, az engedélyeztetés intézmeényének
spontan elhalasaval parhuzamosan a Munkabizottsag szerepe bizonytalan-
nd valt a folyamatokban. Mindez azt is jelentette, hogy a finanszirozas de-
centralizaltsaga a pénzek elaprdzddasahoz vezetett, nehezebb lett a kdtetek
megjelentetésének anyagi feltételeit biztositani, a kis példanyszamt, ugyan-
akkor nagy munkaraforditdst igényld kritikai kiaddsok folyamatosan nem a
sajat stlycsoportjukba tartozd versenytarsakkal mérkéztek a palyazatokon.
A kényvpiaci versenyben megszaporodtak a dilettantizmus jelenségei, ami
sajnalatos modon valamelyest elérte a textolégiai szakmat is.

A hazai irodalomtudomanyi kutatdsok episztemologiai tere is alapvetden
megvaltozott. A posztmodern irdnyzatok térnyerésével a szakmai kozbe-
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széd meghatarozé vonasava valt a befogadd jelentéstulajdonitd szerepét
kiemeld, a szdveget relativizald, annak mindenkori pluralitasat hangstlyo-
z6 beszédmdd, amelynek egyaltalan nem nyilvanvalé a kozos érdekeltsége
a szovegtudomanyi stadiumok humanista filoldgusok altal régzitett, majd
textolégus nemzedékek altal tovabbfejlesztett alapelveivel.

A két leirt valtozas azonban nemcsak hatranyokat hozott magéaval, hanem
bizonyos elénytket is rejthet. Az institucionalis decentralizaciéval nyilvan-
valoan szélesebb lehetéségek nyiltak a kritikai sorozatok alapitasara (vagy
egyes kotetek kiadasara), vélasztani lehetett a kiadok kozétt, tobbféle finan-
szirozasi forras allott rendelkezésre, hogy csak a legfébbeket emlitsiik. Az
tjfajta episztemoldgiai sodrés szintén gorget olyan megfontolasokat is, ame-
lyeknek reflektalt belatasa hozzajarulhat a textolégia szemléletmodjanak a
megujulasahoz.

A Textologiai Munkabizottsagnak ebben az ellentmondasos kornyezetben
kellett ijradefinialnia sajat arculatat és feladatait. Ennek a munkéanak a 2001
januarjaban felalld 4j vezetéssel, Debreczeni Attila elndki és Kecskeméti Ga-
bor tarselndki iranyitasaval vagott neki a testiilet.

Els6 és kdzvetlen feladatként a textologiai szakma helyzetének attekintese
adodott. Meg kellett vizsgalni, hogy a Munkabizottsag altal szamon tartott
sorozatok hogyan haladnak, milyen @j kiaddsok jelentek meg a konyvpia-
con, milyen szerzdi jogi és finanszirozasi gondok adodtak az elmult id6szak-
ban, s mely pontokon szorul Gjragondoldsra a textologiai szabalyzat. Az e
feladatokra — nemcsak allando bizottsagi tagokbdl, hanem kiils6 konzulen-
seket is bevonva - létrehozott munkacsoportok elkészitették jelentéseiket,
amelyek bizottsagi megtargyaldsa soran kialakult a kévetendd stratégia. En-
nek alapvetését az a belatas jelentette, hogy a Munkabizottsagnak el kell sza-
kadnia a kozpontositott szerkezet altal raruhazott funkcidktdl, s a szakmai
koordinaciot 4j alapokra kell helyeznie. Hivatalbol nem tudja feliigyelni a
textologiai szakmat, s erre ebben a formaban nines is sziitkség. Arra viszont
sziikség van, hogy legyen egy szakmai testiilet, amely a nyilvanossag elStt
képviseli a tudomdanyos szdvegkiadas altala iranyadonak tekintett kovetel-
ményeit, 5 koordinalo-feliigyeld szerepet is vallal a szigortian az onkéntes-
ség elve alapjan hozzatartozé miihelyek kdzott. Amelyhez tehat nem a kéte-
lezés kényszere kapcsolja a szovegkiadd mithelyeket, hanem a szakmai kon-
zultdcidénak €s a szakmai érdekek érvényesitésének lehetdsége.

E funkcidk betbltését az akkreditacid intézményének megteremtésével és
egy mindségi tantsitvany bevezetésével lattuk megvaldsithatonak, olyan
modon, hogy mindkét jogintézmény a tudomanyos szévegkiaddsok alapel-
veinek ujrafogalmazott kritériumaira tdmaszkodik.

A Textolégiai Munkabizottsag altal eddig feltigyelt, valamint az Gjonnan
alapitott kritikai sorozatok szovegkiad6 miihelyei énkéntesen eldénthették
(s eldSnthetik a tovabbiakban is), hogy kivanjak-e a Munkabizottsaggal va-
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16 egytittmiikddést, elfogadjak-e annak szakmai kontrolljat, s kivanjak-e az
altala kiadott mindségi tanusitvanyt. Amennyiben igen, sor keriil az
akkrediticidra, amelynek soran a Munkabizottsag megvitatja a benyujtott
szakmai tervezetet, a megvaldsitas feltételrendszerét, s kedvezd megitéles
esetén a sorozatot nyilvantartasba veszi. Ilyen akkreditacidért sorozaton ki-
viili, egyedi kotetek készitéi, illetve kiadoi is folyamodhatnak. Az akkredi-
talt sorozatok kotetei és az akkreditalt egyedi kiadasok visethetik azt a mi-
néségi tanusitvanyt, amelynek adomanyozasara az MTA L. Osztalya felha-
talmazast adott a Textolégiai Munkabizottsagnak.

E mindségi tantisitudny nem az egyes kiadvanyok tudomanyos szinvonalara
vonatkozik: csakis azt hivatott jelezni, hogy az adott munka teljesiti a szak-
mai minimumkdvetelményeket (a tudomanyos kvalitasok, eredmeények
megitélése a szakmai nyilvanossagra tartozik). A mindségi tantisitvanynak
kettés feladata van. Egyrészt alkalmas a nyilvanossag orientalasdra, a kény-
vet vasarld, illetve elekironikus szoveget olvasd kozonség tajékoztatasara,
igy egyfajta védjegykent piaci értéket is megtestesithet. Masrészt megszer-
zése egy sajatos, megteremtés eldtt all6 palydzati formaban valo részvétel
feltétele. A kritikai kiadasoknak jelenleg a palyazatokon egyenlétlen ver-
senyben kell helytallniuk, ezert feltétleniil indokoltnak latszik, hogy a nem-
zeti kulturdlis Srokség fontos részét jelentd klasszikus irodalmi hagyomany
feltarasat és megsrzését feladatanak tekintd kiadvanytipus dnallo, kiemelt
finanszirozasi formara leljen, a Textologiai Munkabizottsag pedig — egy el6-
mindsitési rendszer keretében - a mindségi tanusitvany kiadasaval garantal-
ja, hogy csak a szakmai alapkovetelményeket teljesitd, s valéban nyomda-
kész kéziratok vesznek részt e palyazaton.

A mindségi tantsitvany odaitélésének elbiralasi folyamata sziikségesse
tette a Textoldgiai Munkabizottsag altal elengedhetetlennek tartott szakmai
alapkivelelmények Gjragondolasat és vilagos rogzitését. Az MTA 1. Osztalya-
nak elsd kritikai kiadasi szabalyzata 1950-ben kesziilt el, majd 1954-ben je-
lent meg ennek javitott és bovitett valtozata. A Textoldgiai Munkabizottsag
felallitasat kdvetden ennek a testiiletnek lett a feladata, hogy felligyelie a kri-
tikai kiadasok szabalyzatat, amely normaként funkcionalt a hazai kiadasi
gyakorlatban. Eddig két ilyen, a Munkabizottsag részvételével késziilt, az
irodalmi szovegekre kiterjedd szabalyozas létezett, ezekhez csatlakozik még
ma is A népkoltési (folkldr) alkotdsok kritikai kinddsdnak szabilyzata (1974). A ma-
gyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata Horvath Karoly szerkesztésé-
ben késziilt (1961), majd azt a Péter Laszld altal szerkesztett Irodalmi szivegek
kritikai kinddasdnak szabdlyzata valtotta fel (1987). Mindkett6t megtargyalta és
jovahagyta az Irodalomtudomanyi Bizottsag és az MTA Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztalya is. A szakmai alapkdvetelmények Gjboli megfogalma-
zasa mellett ennek az eddig érvényben volt szabalyzainak a jogi statusat is
rendezni kellett.
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A Textoldgiai Munkabizottsag és kiils6 konzulensei munkajaval az elmult
években kidolgozott szakmai alapkovetelményeket az Alapelvek az irodalmi
szovegek tudomdnyos kiaddsdhoz cim@i dokumentum régziti, amelyet ez év ta-
vaszan elébb az Irodalomtudomanyi Bizottsag, majd a Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztdly is megvitatott és jovahagyott, legitimdcidja tehat meg-
egyezik az el6djével, és jogi helyzetét tekintve fel is valtja azt. A széles ko-
zénség szamara a jelen folydiratszamban valik elszor elérhetove.

A kordbbi textolégiai szabalyozas uniformizalo elSirasrendszere helyett ez a
dokumentum alapelvekre koncentral, afféle minimumkdvetelményt megfogalmaz-
va, amely nem az egyes textologiai irAnyzatok, hanem a szakszeri tudoma-
nyossag és a dilettantizinus kozé hiiz hatarvonalat. Nem a tartalom és a méd-
szerek szabalyozasara torekszik, hanem egyfajta viszonyitasi pont kivan lenni,
amelyhez képest minden kiadas a maga egyedi problémai szerint hatarozhatja
meg magdt. Minden kiadas egyedi, s kévethet egyedi médszereket, csak tudja
magat hitelesen megvédeni a tudoményos nyilvanossagban. Kiilonosen fontos
ez az (j textologiai iranyzatok és eljarasok esetében, hiszen ezeknél még kevés
a szamba vehet0 és rogzithet6 tapasztalat. Rendkiviil fontos emlékeztetni 14,
hogy ez az els6 olyan hivatalos magyarorszagi textologiai dokumentum, amely
meghatarozza a genetikus kiadas és az elektronikus kiadas minimumkdvetel-
ményeit, s amelyben egységes szerkezetben tekinthettk at a kritikai kiadésra és
a forraskiaddsra vonatkozd alapelvek. Kiegészitd zdradékéban az an. népsze-
rii kiadas, vagyis a gondozott szdvegi, lektoralt, tudomanyos kritériumokhoz
igazodo, de szélesebb korti kdzonségnek szant kiadas kovetelményei is megta-
lalhatok, s tobbek kozott ez teszi érthetdvé, hogy a dokumentum cime sem csak
a kritikai kiadasokat emliti, hanem a tudomanyos kiadasokrél beszél.

Fontos azonban tisztazni azt is, hogy a jelen szabalyozas a korabbi, Péter
Laszlo szerkesztette szabalyzatot csak jogi helyzetének tekintetében valfja
fel maradéktalanul. A manapség is dltalanosan hasznalt és elismert kordbbi
szabalyzat — megvaltozott jogkérben: ajanlasként — tovabbra is a Munkabi-
zottsag hivatalos dokumentuma maradt, a kozeljovoben legfeljebb kisebb at-
dolgozasa varhatd. Ajanlasként vald szereplése lényegében csak eddigi tény-
leges hasznalati modjanak elismerését jelenti. Tervezziik kidolgozni mellé a
genetikus és az elektronikus kiadasokra vonatkozo6 ajaniasokat is. A kotele-
z6 Alapelvek és a konzultativ funkcidji ajanlasok egyiittesen valdsithatjdk
meg a Textologiai Munkabizottsagnak mint modszertani tanacsadd kéz-
pontnak a sokréti feladatait. Az Alapelvek minden pontjanak szigori betar-
tasa feltétele annak, hogy egy kiadds viselhesse a Munkabizottsdg mindségi
tantsitvanyat, a kiadas elkészitésének technoldgiai részleteihez azonban —
az életm, a mtfaj, a korszak jellegzetességeinek megfeleléen — idével akér
tobbféle ajanlas is rendelkezésre allhat, s az akkreditacié konzultaciéi soran
a Munkabizottsdg szakértdi és a kiadast készitd kutatok kdzdsen kereshetik
a legalkalmasabbnak latszo megoldasokat.

320



A TEXTOLOGIAI MUNKA EGYES PROBLEMAIROL

2. Minthogy a kritikai és a forraskiadas kritériumai aligha okoznak majd
dramai meglepetést az olvasdnak, és minthogy a genetikus textologia egyes
problémaival e folydiratszdmban onalld iras foglalkozik, szamomra az ma-
radt még hétra, hogy az elektronikus kiaddst értelmezd részhez flizzek né-
hény megjegyzést.

Az utébbi években mind az interneten, mind CD-ROM-on igen sok kétes
eredet(i, megbizhatatlan allapotd magyar irodalmi sziveget tettek kozze re-
szint lelkes amat&rok, részint nyereségérdekelt, a munka szinvonalaval nem,
csak széles korli eladhatésagaval torddé vallalkozdsok. Ezeknek a szévegek-
nek a terjesztését hatdsdgi intézkedéssel korldtozni aligha lehet. Inkdbb az
latszik lehetséges iranyvonalnak, hogy az elektronikus szovegek egy c¢so-
portjanak magas mindségi szintjét dsztondzziik, illetve elismerjiik. Amiként
a papiron megjelend kiadasok vilagaban egymas mellett €lnek igénytelen ¢s
igényes, a szOvegeket a sziikséges textologiai-filologiai vértezettel gondozd
és kétes, hibas, hidnyos edicidk, az elektronikus szovegek kozdtt is hosszi
ideig ezzel a kettGsséggel szamolhatunk. Meg kellett azonban teremteni an-
nak a lehetéségét, hogy az igényes textoldgiai-szévegkritikai munkat végzd
kutatdk és miihelyek, amint a papirkiadasok vilagaban, Ggy az elektronikus
szovegek vildgéban is a Textoldgiai Munkabizottsagnal regisztraltathassak
magukat, munkajukhoz szakmai irdnyelveket kapjanak és munkajuk vég-
eredményét a Munkabizottsag tanusitvanyaval terjeszthessek. Textologiai
szempontbdl értékes elektronikus kiadas készitését vallalni a szdvegkiadas-
sal foglalkozd kutatd vagy mihely oénkéntes déntése, amely természetesen
annak elismerését is jelenti, hogy az ezzel az igénnyel késziilé kiadasok fo-
15tt a Textoldgiai Munkabizottsag szakmai feliigyeletet gyakorol.

A Textoldgiai Munkabizottsag most kozrebocsatott alapelvei csak az elekt-
ronikus kritikai kiaddsra vonatkozolag hatéroznak meg kételezd kritériu-
mokat. Epp csak emlitésre keriil, hogy a hagyomanyos, papiralapt kritikai
kiadasokbdl is létrehozhatd digitalizalt valtozat, és hogy a két kiadascsopor-
tot nem szabad Osszetéveszteni egymassal. A digitalizalt kiadasokkal kap-
csolatban a Munkabizottsag legfeliebb ajanlasokat fog majd létrehozni. Az e
kiaddscsoportra vonatkozd ajanlasok viszont minden bizonnyal sok kézos
vonast mutatnak majd az elektronikus szévegtarolds néhany altalanosan he-
lyeselhetd elvével. Az alabbi 3. pontban az elektronikus kritikai kiadasrdl, a
4. pontban a digitalizalt kritikai kiadasokrdl, az 5. pontban pedig barmiféle
elektronikus szoveg konyvtari tarolasanak néhany alapelverdl lesz szo. Vé-
glil helyesnek latszik kitérni arra is — a 6. pontban —, hogy az elektronikus fel-
dolgozasi méd hogyan érinti a hagyomanyos, papiralapunak szant kritikai
kiadasok kutatasi szakaszat is.

3. Abban a szoros értelemben, ahogyan az Alapelvek cimii dokumentum meg-
hatarozza az elektronikus kritikai kiadas fogalmat, a vilagon jelenleg legfel-
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jebb néhany ilyen létezik. Az elektronikus kritikai kiadas mar létrehozasanak
elsd pillanatatdl fogva, koncepcionalisan az elektronikus médium szamdra
késziil, igénybe véve és messzemenden kiaknazva annak valamennyi lehet6-
séget. Egy elektronikus kritikai kiadasnak el sem képzelhet6 papirvaltozata:
létmddja, filozofiaja, szovegkezeld elve kizdrdlag elektronikus kornyezet sza-
mdra megalkotott, és a f8szbveg és jegyzetapparatusa tanulmanyozasanal j6-
val Osszetettebb, az elektronikus médium altal biztositott speciédlis szovegke-
zelési lehetdségeket teremt. Csak id6- és munkaigényes textoldgiai-filoldgiai
és egyedi programozoi munkaval készithetd el. Készitésének folyamata kuta-
tasi ¢s publikacios szakaszt is magaban foglal. Papiron megjelent kritikai
kiadas alapjan is csak jelentés tovabbi munkaraforditassal allithaté eld. Ké-
vetkezik a fentiekbdl, hogy irodalomtorténész kutatd bevonasa nélkil, kiza-
rolag konyvtarosok munkdjaval nem késziilhet. Kilatastalannak itéljiik, hogy
ez a munka nyereségérdekelt modon elvégezhet6 volna.

Az elektronikus szdveg meghatdrozé jegyeként mindeddig f6ként azok a
lehetéségek keriiltek szoba a magyarorszagi irodalomtudomanyi kutatés-
ban, amelyek a széveg nem-linedris bejardsaval, igy a recipiens fokozott je-
lenlétével, a recepcid soran interaktivva valé miiélvezettel kapesolatosak.
Ezeknek a lehet&ségeknek a hyperlink 4ll a hitterében, a dinamikus sziveg-
feliilet, amely ugrdpontokat és hozzajuk fliz6tt ugrasi célpontokat tartalmaz.
Joval kevesebb figyelmet ébresztett még korlinkben a jél megszervezett
elektronikus szdveg struktira-jellege, marpedig a posztmodern olvasasi
moddnak oly kedves lehetdségek technoldgial hattere ez esetben a legorto-
doxabb strukturalizmushoz hasonlithaté. Ez a rendszeres strukturaltsag
hozza létre a posztmodern befogadas mellett a statikus olvasas és a tetszdle-
ges szempont szerint lekérdezd és rendez6 kutatds lehetdségfeltételeit is. Fz
a strukturéltsdg jeldlényelvi rendszerekkel teremtheté meg. A Textologiai
Munkabizottsag a jeldlényelvi strukturdltsagot kotelezd kritériumként irja
el6 az elektronikus kritikai kiadasok szdmara.

Viszont az Alapelvek egyébként szigoraan fogalmazott szévege nem vélet-
leniil megengedd, amikor ,egy alkalmas jel6lényelv szerinti struktiira-kddo-
las”-rol beszél, nem nevesitve sem a jelélényelvet, sem az azon belilli struk-
turdlasi rendet. A technoldgiai valtozasok ugyanis rendkiviil gyorsan zajla-
nak ezen a teriileten, s mig 6t-hat évvel ezelStt az SGML latszott a legna-
gyobb jovéji jelolényelvnek, a XXI. szdazad elsé éveinek gyakorlatdban a
rugalmasabb XML tort elére. Elég ismert az a torekvés, amely a kordbban, a
kilencvenes évek elejének technologiai szinvonaldan HTML struktdrakban
megteremtett on-line szévegek jdval differencialtabb és dinamikus miikodé-
si lehetOségeit is az XML felé 1ép& konverzid segitségével kivanja biztosita-
ni. Bz igen extenziv konverzio: az esetek tobbségében nem végezhetd me-
chanikusan, hanem igen sok hozzdadott szellemi értéket feltételez, lényegé-
ben a linearis szoveg strukturalt szakértéi adatbazissa vald mélyitését je-
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lenti. Nem hissztik azonban, hogy feladata volna a Textoldgiai Munkabizott-
sagnak a struktarat és igy magat a struktirdkbol dsszetevddd dokumentu-
mot leird, szabvanyositott dokumentumtipus-definicidkat (DTD) allandési-
tani barmely jelolényelv alkalmazasahoz. A kritikai kiaddsok munkalatai
ugyanis mind kutatasi, mind publikaciés fazisukban a legkiilénbéz8bb cél-
érdekeltségek koré szervezddnek. Nemcesak a szerzd, a kor, a mifaj, a forrds-
csoport adottsagai hatdrozzdk meg a feldolgozds rendszerét, hanem azok a
szempontok is, amelyek a kutatdi kdz0sséget az adott munkélat elvégzése
kozben vezetik. Van, amikor a lehet6 legteljesebb paleografiai reprezentacid
szamit, maskor a szévegrétegek elkiilonitése a cél, ismét maés esetben a
nyelvdlapot, az ortogréfia, a biogréfiai tényekkel valé Ssszefiiggés vagy mas
referencidlis mezé élvez elsébbséget, elképzelheték tematikus vagy kronolo-
gikus struktural szempontok és igy tovabb. Egyes kutatésokat a szévegfor-
rasok, masokat a belSliik — még ha hipotetikusan is - teremtett sziévegek do-
minalnak. Az alkalmazott jelolényelvi szerkezet mindenekelStt ezeket a
szemléleti alapelveket és kutatdsi célokat fogja struktiiraképzé elemekké le-
képezni. Nem készithet8k univerzalis, mindenki éltal elfogadott, minden
célt egyarant kiszolgalni képes DTD-k, sokkal valoszintibb, hogy minden
igazan atgondolt vallalkozasnak maganak kell ilyet bevezetnie. Adaptalds-
ra, tovabbfejlesztésre alkalmas, szabvanyos b8vités esetén kompatibilisként
megdrizhetd rendszerek, példdul a Text Encoding Initiative (TFEI) nyilvanos,
kordbban SGML, ma XML DTD-i rendelkezésre allnak ehhez, tébb magyari-
tasuk is készlilt mdr. A kutatéi érdekeltségek széles skalajat atfogni kivand
szakmai bizottsag ezeknek az ajanldsdban csak nagyon differencialtan jarhat
el, kotelezdvé tételiikkel pedig, Ggy hiszem, meg sem prébélkozhat. Tudo-
ményteriiletinkén — még nemzetkézi szinten sem - nincsenek és nagy
szamban a kizeljév&ben sem varhat6k szorosan azonos szempontok szerint
letrehozott, egymasba a szemléleti sszeegyeztethetetlenség veszélye nélkiil
integralhatd, tartalmas és nagymeéret(i adatbdzisok, mint a természet- vagy a
miiszaki tudomanyokban. Azok a miihelyek, amelyek tevékenységiiket szo-
rosabb integracioban képzelik el, barmikor meg tudjak és meg fogjak terem-
teni technologiai dsszehangoléddsuk elemi feltételeit. Csak példaképpen
emlitem: publikécios projektekben nem szokasos méd az 6n4llé bibliografiai
annotacio6 helyett a mindenre egyarant és (ezért) semmire sem igazan alkal-
mas kozgytjteményi konyvtirkatalégusok dinamikus lekérdezését biztosi-
tani, de ha ilyen igény meriil fel, a felek kélcsondsen néhany hét alatt a do-
log végére jarhatnalk, és izembe helyezhetik reldciés rendszeriiket anélkii,
hogy a DTD-k kiilonfélesége komolyabban feltartéztathatna éket. A dolgok
jelen allasa szerint az egyedi programozoi munka nem takarithaté meg még,
a kiterjedtebb sz6vegbevitel elésegitése érdekében sem, nemhogy a struktu-
ralt korpusz kilonféle, linedris és nem-line4ris, horizontalis és vertikélis
megjelenitései és egyéb hasznalati mddjai kezelésére.
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4, Ma mér a hagyomanyos, papiralapt kritikai kiadasok is egytll egyig
elektronikus technoldgiai folyamatban nyerik el végsé formdjukat. Attol
azonban, hogy egy kritikai sz&vegkiadas elektronikus tordel6fdjlja rendelke-
zésiinkre all, vagy akdr attél, hogy ebbdl a csak a tordeldprogram szédmadra
értelmezhetd f4jlb6l export- és konverziés miveletek bonyolult egymas-
utanjaval egy atlagos szovegszerkeszt vagy vilaghalo-bongészd alkalmazas
szémara megjelenithet$ karaktersort allitunk el6, még a legkevésbé sem ju-
tottunk elektronikus kritikai kiadés birtokdba. Amit ilyen modon létrehoz-
hatunk, az egy papirkiadas szdvegének —j6 esetben — tokéletes hiiségli digi-
talizalt reprezentacidja.

E digitalizalt szévegeket ugyan nem tekintjiik a sz6 sziikebb értelmében
vett elektronikus kritikai kiadasnak, mégis kivanatosnak tartjuk, hogy a pa-
pirkiadésban elkésziil6 kritikai kiadasok sz6vegebdl - a szerzdi jogi feltéte-
lek tisztazasat kovetden — minél t6bb esetben digitalizalt valtozat is megje-
lenjék. Ezeknek a digitalizalt szovegeknek fontos szerepiik lehet abban,
hogy a kétes eredetil és allapotil szovegeket legalabb a nyilvanos elektroni-
kus kényvtdrakban héttérbe szoritsak, masrészt a szbvegkeresési lehet&sé-
gek radikalis feljavitdsa révén a kutatasban is megvan a maguk fontossaga.
Kritikai kiaddsok digitalizdldsara — minthogy kutatdi tobbletfeladatot nem
kivannak meg, legfeljebb szoros korrekttrazast ~ nagy elektronikus kényv-
tari gyfijteményeknek is érdemes vallatkozniuk, digitalizalt kritikai kiada-
sok archivaldsdra és szolgdltatésdra pedig ezek a legalkalmasabbak. Egy ef-
féle kényvtdri gylijtemény — f6képpen, ha kiegészitik népszert papirkiada-
sok digitalizalt szovegeivel is — nemcsak tdmogatasbdl, hanem akar nyere-
ségérdekelt modon is mitkodtethetd.

5. Kényvtari archivélas és szolgaltatis szempontjabol a kritikai és a népsze-
rii kiadasbol késziilt digitalizélt szdveg sok hasonlésagot mutat. A Textold-
gial Munkabizottsag csak a magyar klasszikusok tudomanyos kiadasaival
foglalkozik, a magyar kultira interneten olvashato Osszes szovegével vagy
egyaltalaban a digitalizalt szévegvildggal kapcsolatban nem hatédrozhat meg
kotelezd kritériumokat, szabvanyokat, kodtéblakat stb. Ehhez a tevekeny-
séghez a felhatalmazas is, a kompetencia is hianyzik: a magyar kultara tor-
ténetének abrazoldséhoz szitkséges karakterek szabvanyos nemzetkozi kod-
tablakba valo befoglaldsénak kivivasa példaul magyar nemzeti feladat, a ka-
rakterek és a tipografial jelek kételezéen megkivént kodszamainak szabva-
nyositdsa és a magyar helyesiras szabalyainak e kovetelményekkel valo
Kiegészitése pedig orszigos szintd, dltaldnos jogktri szervek dolga. Ezek a leg-
kevéshé sem irodalomtudomanyi feladatok, az Akadémia részérd! legin-
k&bb a Miiszaki Tudomanyok Osztélya ala sorolt Informatikai Bizottsag vol-
na hivatott a képviseletiikre, amely a IV. és a VIIL akadémiai osztaly kivéte-
lével valamennyi osztaly kdzds bizottsaga. Azt azonban lehetsegesnek tart-
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juk, hogy a digitalizalt irodalmi szévegekkel kapcsolatban a Textoldgiai
Munkabizottsag ajanlasokat fogalmazzon meg. A legnagyobb hazai nyilva-
nos elektronikus gytjtemények attekintése alapjan érdemes néhany ajantha-
td megfontolast maris kozzétenni.

~ Irodalmi szdveg szoveggondozd személy nélkiil nem létezik, minden
irodalmi szdvegnek — a még el§ szerz8k miveinek kivételével — nemesak
szerzGje, hanem szdveggondozdja is van. Ajanlott a szerzd és a széveggon-
dozd megjelolése minden egyes szévegforras azonosftasahoz.

- Minden tarolt szOveget metaadatokkal célszer(i kiegésziteni, amelyek a
felhasznalt szovegforrast egyértelmtien azonositjak.

- Abban az esetben, ha a felhasznalt szévegforras egy papirkiadds, ajanlott
annak teljes cimleirasat, a sziveget gondozo6 valamennyi kézremiikddd ne-
vét és szoveggondozo miveleteinek természetét feltiintetni, a papirkiadds
cimnegyedében és kolofonjaban talalhat6 adatokkal megegyezden. Az ere-
deti papirkiadds adatai nem veszhetnek el az esetleges kozvetett felhaszna-
las esetében sem: ha az allomany gyarapitasa nem kozvetlen digitalizlés,
hanem egy digitalizalt kiadas atvétele alapjan torténik, a digitalizaloto! ajan-
latos megkovetelni a pontos dokumentaciét a digitalizalt szévegforrasrol.
Amennyiben a digitalizalt szévegforrds nem azonosithatd, a digitalizdlas
tobb szbvegforras kontaminaciéja titfan jott létre vagy a digitalizald a doku-
mentalast megtagadja, az elektronikus gy(ijtemény helyesen jar e, ha a digi-
talizalt szoveget nem veszi fel az dllomanyaba. Az elektronikus gy{ijtemény
konyvtaros munkatarsainak nem tehet feladatava, hogy kétes, bizonytalan
eredet(i szbvegek szdvegforrasa utdn nyomozzanak.

— Abban az esetben is, ha a felhasznalt szévegforras papirkiadasban (még)
nem létez6, kéziratként felfoghatd szoévegkiaddi elgondolas, a szdveget gon-
dozo és azért felelGsséget vallald személyek nevét és szdveggondozd miive-
leteik jellegét ajanlatos feltiintetni,

- Digitalizalt formdban kdzzétenni altalaban egy szovegforrds egészét cél-
szerli. Ezért példaul a csak egy-egy verset vagy néhany versbél allé alkalmi
versvalogatast kozzétevd egységek helyett a kitetnyi ter}edelmu szovegek
reprodukalasat ajanlatos preferalni.

— A szivegforrasok megvalasztasanal szakszer(i eljaras sziikséges. XIX—
XX. szazadi szerzOk esetében kritikai kiadasok fészévege is lehet a szolgél-
tatott sz0veg alapja, mert ennek nyelvi és helyesirasi allapota nem archai-
kus, nem kivan az olvasétol kiilonleges kompetenciat. Régebbi szévegek
esetében a bet(ithii kritikai kiaddsok a szélesebb kozonseg haszndlatara al-
kalmatlanok lehetnek, ezért ajanlatosabb jo mindségii népszer(i kiadasokat
alapul valasztani. A szovegforrdsok megvalasztasanal célszer(i kikérni
szakértSk, példaul a Textoldgiai Munkabizottsag allasfoglalésat, esetleg —
nagyobb elektronikus kényvtar esetén — erre a célra allandé konzultacids
férumot feldllitani.
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- A kdnyvtar alloményaban talalhaté digitalizalt szoveg Iehetéleg a szo-
vegforras teljes hiiségli masolata legyen. A teljes szbvegszerl azonossag
megteremtesenek modja a korrekturazas. Amennyiben a szbvegazonossag
fenndll, a szdvegért a szoveggondozo tartozik felelésséggel, nem a szbveget
szolgaltatd konyvtar és munkatdrsai. Ezért a szovegforras hibdinak kijavita-
sa sem feladata a kényvtdrnak: dltalanos esetben a szévegforrds sajtohibai-
val és hidnyossigaival egylitt reprodukalandé. Indokolt esetben, felting,
durva hibak vagy az olvasést killéndsen megnehezit§ sajatossagok kijavita-
sara sor ker{ilhet, azonban ennek dokumentalasara egy 4ltalanos feljegyzés
a hibdk kijavitdsdnak tényérél a metaadatok kdzott nem elégséges. Ajanlatos
minden olyan véltoztatasrél, amelyben a szolgdltatott sziveg a szdvegfor-
rastél eltér, szdmot adni. Amennyiben a véltoztatdsok tipologizalhatdk, a
véltoztatastipusok egyiittesen regisztralhatok (péidaul ha a szdvegforras va-
lamennyi, régies irasmddot kovetd aposztréfiat a szolgaltatott szdvegbdl
egyenkénti jelzés nélkiil elhagytak). A szévegforras kiegészitése még kevés-
bé a konyvtar feladata: magatdl értetédd példaul, hogy amig egy kolti élet-
miinek nem késziil el tudomanyos (kritikai) kiadasa, addig az eletmi teljes
korii hozzaférhetGsége sem garantalt.

— Az autentikus szoveghez nemcsak a puszta karaktersor, hanem bizonyos
formazasok is hozzatartozhatnak a szerzd elgondolasa szerint. Ezért a plain
text szdvegformatum helyett a jov8ben olyan formatumok szolgaltatasat ki-
vénatos tamogatni, amelyek a szdvegek formai jellemz&inek meg6rzésére is
alkalmasak.

6. Az el6z8kben a szoros értelemben vett elektronikus kritikai kiadasok kove-
telményeirdl, kész papirkiaddsok digitalizalt publikéalasarol, valamint a kriti-
kai és a népszer{i kiaddsok elektronikus gytijteményekben valé tarolasahoz
és szolgaltatdsdhoz ajanlott elvekrél volt szd. Van viszont még egy olyan, az
elektronikus szdvegkezeléssel ugyancsak dsszefiiggd teriilet, amely igen szé-
les kutatdi kort érint, 1ényegében mindenkit, aki textolégiai munkat folytat.
Arrdl van szd nevezetesen, hogy a XXI. szazadban az els6rendfien papir-
kiaddsban megjelentetni szandékozott kritikai kiadas kutatasi szakasza is
elektronikusan magasrendtien megszervezett kell hogy legyen. Az atgondolt,
hossz( tavra tervezd, sorozatokban gondolkodd, munkatérsak szélesebb ko-
rét mozgatd véllalkozasokban mar nem szabadna eléfordulnia, hogy a kuta-
tok irodai célra szant, altalanos céli szdvegszerkesztd programokba viszik be
jol-rosszul a szovegeket, s ott is tobbé-kevésbé egyedi jeldlési rendszereket és
rogzitési modokat alakitanak ki a szdvegkritikai és a targyi jegyzetapparatus
hozzéflizésére. Ugy vélem, megalapozott szdvegkritikai kiadasi vallalkozds
mar nem létezhet vagy egyedi, vagy legalabbis nagyon erésen testre szabott
szbvegbeviteli célprogram tlizembe helyezése, tehét egyedi programozdi
munka megvasarlasa nélkiil, beleértve a munkatarsak egységes technologiai
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dontéseit lehetdvé tevd betanitast és konzultéciot is. Egy ilyen szovegbeviteli
alkalmazds a szbvegek metaadatainak nyilvantartdsara szolgalé adatbdzis-
kezelé célprogramba integrélhaté. Optimalis esetben pedig a korpusz, ké-
szillion bar elszigetelt gépeken, legalabb havi rendszerességgel kizponti
szerverszamitogépre kerill, és minden, a projektben részes kutaténak folya-
matosan rendelkezésére all. Mindez mar a kutatési szakaszban érdemi segit-
séget nytjthat az attekintéshez, a publikacids fazisban pedig lehetévé teszi,
hogy ugyanabbdl az alapanyagbél lényegében automatikusan a legkiilonfé-
lebb kimenetek alljanak el, a nyomtatott kényvtél akar az indexelt elektro-
nikus adatbazisig.

Elismerem, hogy egy ilyen szorosan szervezett kritikai kiadasban valé
részvétel joval nagyobb technolégiai fegyelmet és kompetenciat kivan meg
a munkatdrsaktol, mint a hazai irodalomtudomaényi kutatdsban idehaza ma-
napsag megszokott mérték. Ugyanazt gondolom azonban, mint amit a ké-
zelmultban mondott ki egy fiatal, az informatikai rendszerszervezésben jar-
tas és a XIX. szazadi kritikai irodalom kutatdsdnak elkételezett pécsi kutato:
~Az informatikai »analfabetizmust« éppolyan alkalmatlanségi tényezének
kell tekinteniink, mint amilyen a »valddic« frastudatlansag lenne a bilcsé-
szettudomanyi kutatasban.”
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