Kecskeméti Gabor

ISMERETLEN JANUS-FORDITAS
A XVIL SZAZAD ELSO EVTIZEDEBOL

Ban Imre kutatdsai 6tal tudjuk, hogy az elsé magyar nyelvii forditasok Janus
Pannonius miiveibdl a XVII. szazad elején késziiltek el. A debreceni professzor
Kaposi (Kis) Borbély Istvan kiralyhelmeci kalvinista prédikatornak a Varannon
nevelkedett Bedegi Nyary Ferké kisvardai temetésén 1622-ben elmondott és
1624-ben nyomtatasban is megjelent halotti prédikdciojardl allapitotta meg, hogy
a benne olvashatd ,szoszaporitd prézaforditds tudtommal az els§ nyomtatott
Janus-translatio irodalmunkban”. Valamivel kordabban, 1614-ben Foktovi Janos
vaci lelkész mar docdgds metrikus Janus-forditdst is készitett, azt magdban fogla-
16 prédikacioskotete azonban kéziratban maradt. Feltiing raadasul, hogy mindkét
prédikator ugyanannak a Janus-elégianak, a Threnos in Racacimon cubicularium-
nak ugyanazon két sordt idézte és forditotta (noha Foktévi a Guarino-panegyri-
cus két sordval is ugyanigy jart el).2

Azonnal hozza kell tenni Ban Imre tomdéren osszefoglalt adataihoz és gondo-
lataihoz, hogy talan a Kaposi-féle szoveg is tobb ,szészaporitd prézaforditas”-nadl.
Igaz, Ban Imre kézleménye tobb hibaval idézi az 1624. évi nyomtatvany szdveget,
¢és igy a forditds ritmusa nehezebben ismerhetd fel, a betdhd atiraton azonban
mar nem olyan nehéz észlelni a mindvégig daktilikus liiktetést: ,Mint amaz
zapor essoben valo vizi buborik mely hertelenséggel el mulik, oly hertelen el i6 az
embereknek életeknek utolsé ordia.”3 A feltehetd kiejtést figyelembe vevé mo-
dern dtirasban csak a kiemeléssel jelzett szotagok és labak hibasak: ,Mint amal|
zapore|sébe’ va|l6 vizi | buborik | [az] mely | hertelen|séggel el |mulik, oly |
hertelen | eljo az | emberek|nek ele|teknek u|tolso o|rdja”. A latin vers eredeti
metruma helyett itt ugyan tobb mint két és fél hexameteres sorra valo daktilus
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egyvhangu litktetése valosul meg, technikailag azonban nem rosszabb kivitelben,
mint akar Foktovinél  akér a kor idémértékes magyar verseléssel probalkozo mas
prédikatorainal ?

Tudomasom szerint senki sem publikalta viszont azt az adatot, amely szerint az
In Racacinum-forditasok XVIL szazad eleji torténete egy harmadik szoveggel is ki-
egészithetd, raadasul még egy évtizeddel korabbra tolva a Janus-elégiaval valo ma-
gyarorszagi forditdi kiizdelem kezdetének iddpontjat. A szerzd tijabb kélvinista lel-
kész, Hodaszi Pap Lukacs, a forras Gjabb halotti prédikacid, amelyet a tiszantali
egyhazkerilet plispoke Ecsedi Bathory Istvdn orszagbiro folott tartott 1605-ben.
E temetési beszéd Debrecenben kinyomtatott, ma egyetlen példanybol ismert szo-
vege az elégia Foktovitdl is, Kapositol is idézett két sora (35-36.) mellett egy lappal
késébb a kozvetlenil azokat kovetd Gjabb két sort is idézi, mindkét versidézetnek
nyomban forditasat is csatolva: ,Mely hamar am-az esében valo buborek el mulik,
illyen hirtelen kinek utolso oraja el ji”; ill. ,Mi bolond emberek, magunknak
hoszszu eztendoket igeriink, es az masnak maradando kintset igen gylitiink”.6
E forditasok még valoban — a kor idémértékes verselésének licenciait és tokeletlen-
ségeit, a skandalas lehetséges kiejtési archaizmusait figyelembe véve is — csak pro-
zai magyaritasként jellemezhetdk.

A Hodaszi, Foktdvi és Kaposi mtiveibdl merithetd harom adat egyiittesen mar
azt jelenti, hogy a Janusnak tulajdonitott Romulidae Cannas... mellett” a hiteles
versek kozil ez a Janus-elégia rendelkezett a legnagyobb ismertséggel és idézett-
séggel a régi magyar prédikatorirok miveiben. Ban Imre azt feltételezte, hogy a
szOvegszerlien nem egyezd magyar forditdsok a szerzdk egymastol valo fugget-
lenségére, a Janus-széveg parhuzamos haszndlatara utalnak, amelynek magyaré-
zata valamely, a Janus-miiveket is tartalmazé humanista florilegium, antologia
lehet.8 A feltételezés maig megerdsitésre vagy cafolatra var. Az eddig ismeretlen
adat bevonasa utdn mindenesetre a cafolat lehetdsége erdsodott: az egyetlen
nyomtatott prédikaciojabol ismert Kaposival? és a csupan kéziratos miivet hatra-
hagy¢, domidoctus Foktovivell0 szemben Hodaszi lehetett olyan tekintélyes, szé-
les korben ismert egyhazi férfit, akinek kozvetlen hatdsa is kovetésre indithatta
késdbbi lelkésztarsait a Janus-idézet prédikatori gondolatmenetbe vald beillesz-
tése tekintetében. Az mindenesetre igazolhatd, hogy Hoddaszi prédikacidja leg-
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alabbis Eszakkelet-Magyarorszég: Ecsed, Kassa, a szellemiekben hozzdjuk igazo-
dé Kirdlyhelmec, Varanno, Kisvarda és kornyékiik egyhazi értelmisége!! szamaéra
tobb mint két évtizeddel megjelenése utan is ismert volt: Alvinci Péter 1628-ban
hivatkozott ra és idézte Nyirbatorban.12 Ugyan az § prédikaci6jaba Janus Panno-
nius emlitése és szovege nem keriilt 4t,12 de személyében legalabb az In Racaci-
num-forditasrészlet Gjabb olvasdjat bizton azonosithatjuk. A prédikaciordl prédi-
kacidra valé szoveghagyomanyozddasra egész életmiivével szamtalan példat
kinalé Teremi P Istvdn szamosujlaki lelkipasztor viszont Kaposi szovegében talal-
kozott bizonyosan Janusszal, amikor az 1624. évi nyomtatvdnyt — a nem szentird-
si eredetd exemplumok, igy a Janus-idézet elhagyasaval — kiaknazta egy 1673-as
temetésen.!4 Fiiggetlen parhuzamossag mellett tehat kozvetlen hatas, szerves fej-
16dés is okkal feltételezhetd; a mindeniitt azonosan idézett latin szoveg mind to-
kéletesebb magyar kifejezése az irodalmi tudatossag mértékének novekedését, a
kezdetleges idomértékes verselési gyakorlat valamelyes tokéletesedését is szem-
1éltetheti.

Janus Pannoniusrél elnevezett miiforditsi versenyre igyekva
alruhas prédikatorok
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