3

Kecskeméti Gabor

QUIN DIS

1702. szeptember 19-én, két és fél héttel azutan, hogy betoltotte hatvanadik
évét, Bethlen Miklos levélben tajékoztatta bécsi targyalasairdl az erdélyi refor-
matus consistoriumot. Levele egyetlen személyesebb hangi mondataban arra
utalt, hogy a consistorium ,,nékem kevesseb hasznamat vészi ez utann mint eddig,
mert amaz Vers gjakrann jut eszembe Sex Sanctus postea non sis, mar én azt el
mulatvan, és kivalt az én Familiamnak rend szerént valo aetassat meg gondolvan
kevesset hiszek ide hatra lenni benne.”! A Bethlen-levelek szdvegkiadasaban
megtalalhato a latin versutals kissé bizonytalan forditasa — ,,Hat szent (?), és
aztan nem leszel” —, de a szovegkiadé jelzi, hogy a verset nem tudja azonositani.?

A levelezést kozreadd parkotet elismerd recenzidjaban V. Windisch Eva
hozta szoba ezt a szoveghelyet. Ugy vélekedett, hogy ,,Ha a vers torzitottnak vagy
csonkanak latszik is, annyi bizonyos, hogy a »sanctus« itt nem »szent« értelem-
ben fordul elé, hanem mint a sancio ige participium perfectuma. Ertelme: Hat van
kiszabva, és aztin nem leszel. Valdjaban hatszor tizrél szolhat a mondas; a
kovetkez6 mondatban Bethlen arra céloz, hogy betdltdtte a hatvanadik évét.”

A latin versr6l azota kideriilt, hogy Técsi S. Janosnak Bethlen régi le-
velezStarsa és informatora,* Bocskay Istvian zempléni f8ispan kolozsvari
temetésén 1673. majus 29-én elmondott (és 1674-ben nyomtatasban is megjelent)
prédikacidja alapjan azonosithatd, noha eredetének tisztazasiahoz ezzel nem
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keriiltink kozelebb. Itt a negyven esztendds Mozessel kapcsolatban idéztetik ,,a’°
Régiek kozzill némellyek” mondasa:

LDecennis tu si sis gratus, bis pulcher, ter quoque fortis
Quot sapiens, quin dis, sex sanctus, postea non sis.

Magyarul igy esik:

Tiz esztendos korban ki nem 16tt kedvessé
Vagy husz esztenddre nem lehetett széppé,
Harmincz esztendore, hogy ha nem erdssé
Vagy negyven keresztre nem lett volt még boltsé.

Otven esztendére kinek pénze nem bii

Hatvan esztendére, ki nem szent életiy
Reménseégtiil bar ott el-bucsuzzék a’ szl

Mert ebben csak edgy-is oda viszsza nem jii.”>

A fellelt szoveg kétségtelenné teszi, hogy a latin vers szovegének eredeti
jelentését illetben a szévegkiado oldalan az igazsag a recenzenssel szemben; bar
az is igaz, hogy a teljesebb kontextusabdl kiragadott idézet Bethlen szamara
felvehette a recenzens altal neki tulajdonitott jelentést is.

A Bethlen-levél kiaddja tehat a kedvesség, a szépség és az ersség korszaka
utan értelmezésében bélcsként is megmutatkozott. Mar csak az volna kivanatos,
hogy most, a hajdani levélironal még mindig egy decasszal fiatalabban, immar
gazdagsagban is boévelkedjék.

A szentség még hatra van.
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