Kecskeméti Gabor:

TOPOSZOK ES EXEMPLUMOK A HISTORIA
HASZNAIROL A 17. SZAZADBAN

Az utdbbi évek irodalomtorténeti kutatdsaiban konszenzus latszik kialakulm
az exemplumnak mint funkcionalis szovegegységnek meghatdrozisiban.’

Az exemplumhaszndlatra vonatkozd 16-18. szazadi elméleti irodalmat ol-
vasva azonban kevés segitséget kapunk ahhoz, hogy korabeli eiméleti keretben
kizelithessiik meg exemplum-definicidnk lényegi mozzanatit, a funkcionali-
tdst. A kézikonyvek, amelyekbdl e szizadok magyarorszagi értelmisége a reto-
rikai alapismereteket elsajdtitotta, dltaldban csak azokat a forrisokat nevezik
meg, ahonnét az exemplumok merithetSk, de nem szélnak felhasznalasuk mi-
kéntjérdl és a felhaszndlds sordn rdjuk ruhdzhatd funkeidkrdl.

A retorikai tankdnyvek a toposztdrak, exemplumgyiijtemények haszndilatat
tandcsoljak. Andreas Graff a Lex mihi ars® kozéps6 szintjén, a copia rerum
forrisaként hirom kdnyvet ajdnl a leend@ szénoknak. Azelsd a Biblia, a misodik
a Biblia parva seu catechismus, a harmadik pedig a ,.syntaxis artis mirabilis,
quibus famulatur Polyanthea, quae est rosarinm queddam™. A Dominicus Nanus
Mirabellius, Bartholomaeus Amantius, Franciscus Tortius és misok dltal folya-
matosan gyarapitott Polvanthea” nyilvin a hasonlé gydjtemények egész sorit
képviseli Graff mondatiban.

Természetesen nemcsak a vildgi retorikdk, hanem a homiletikdk is tandcsol-
tdk e gydjtemények kiaknizdsit. Azon segédeszkozok kozott, amelyek ,.de
omnibus thematibus sacrarurn literarum affatim scripserunt”, Martonfalvi
Gyorgy 16bbek kozott ugyuncsak a Polvanthed-t emliti.

Mind a vildgi, mind az egyhazi kézikonyvekben eléfordul, hogy példaként
bemulatjdk, egy-egy témahoz milyen anyagot lehet dsszegydjteni az ajdnlott
forrasokban. A Beckher neve alatt megjelent Orator extemporaneus’ Senten-
tiae, Apophthegmata, Hieroglyphica et symbola és Exempla ¢t reliqua supellex
c. fejezeteiben is e toposz- és exemplumtirak anyaga van mozgdésitva; a szerzd
ugyan igyekszik — a kiakndzott gyidjtemények margéjegyzetei és hivatkozdsai
nyomdn — az Gsforrasokra utaini forrismegjeldléseiben, de néha igy sem tudja
elkeriilni pl. Lycosthenes nevének emiitését.

Amikor arra a feladatra vallalkozunk, hogy a korabeli hazai irodalomelmé-
letnek uz exemplumok funkcidjdra, rendeltetésére vonatkozd nézeteit 1s feltdr-
juk, kdzvetett forrdsokhoz kell nydlnunk. A retorikai és homiletikai kézikony-
vekben az exemplummal kapcesolatosan kevés az e szempontbél szamba veheté
anyag; annil bGvebben taldlhaték azonban a legkiilonboz8bb miifaji frisokban,
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a histdria hasznait, haszndlati madjait illet§ elméleti megjegyzések. Abban
pedig nincs vita a szakirodalomban, hogy a histdria, noha tivolrdl sem meriti ki
az exemplum miifaji, tematikai, formai és morfolégiai gazdagsagit, mégis azon
alcsoportok egyike, umelyek gyakran keritlnek az exemplum szerepébe. Nem
lesz tehat haszontalan, ha az exemplum hasznalati mddjaival kapeselatban
megszolaltatjuk a forrdsok histéridval kapesolatos szavait i1s. Ha olvasisuk
kdzben histérie szo6 alatt nemcesak a torténelmi folyamatot, a torténeti miiveket,
a t6rténetirds 6nallé miifajit értjiik, hanem mindazokat az eseteket, amikor
kiilonbdzd mifajokban sdritett vagy tetsz8legesen részletezd narrativ formdban
torténelmi személyek, események keriilnek eld, vagy akar nem narrativ mddon,
csak wtaldasként, emlitésként, hasonlatként stb. torténelmi mdvek birmely cse-
lekményeleme, szerepldje, attribituma emlittetik, akkor valdjiban a (t6rténeti)
exemplumok hasznairdl olvasunk.

A vizsgdlat tovidbbi érdekessége, hogy az exemplum gyakori képviseldjének
tekinthetd histdria funkciéirdl, hasznairél sem eredeti gondolatok, hanem -
varialédd gondolati toposzok és histériai exemplumok szoélnak. Segitségiikkel
az exemplum sajit madszereivel, sapit rendszerén beliil maradva végzi ¢l wlaj-
don dnigazolasdt. Példaként csak két okori toposz hazai tériénetének néhdny
dllomasdt mutatom be, mieldtt a histdria egyes hasznaival kapcsolatos korabeli
reflexidk kiilon-kiilon szimbavételére keriilne sor.

Prdgai szerint ,,Plato az historidknac tudominydt hasonlitotta az idével koros
és vénséggel régzotl Osz emberhez ellenben, az historidkban valé tudatlansiagot
tanulatlan gyermekségnec tartotta™.® Bér a hivatkozott Platén-hely fellelhetd
(Timaiosz 22b), kevéssé valdszind, hogy Priagai kézvetleniil hivatkozna ra.
Hasonlé gondolatekat a kor minden kézhelygyiijteménye tartalmazott, gyakran
Cicero megfogalmazisit kévetve: ,Nescire autem quid ante quam natus sis
acciderit, 1d est semper esse pucerum™ (Qraror 34,120). Ezt Héiportoni Forré is
beleszdite Curtius-forditdsdnak elészavidba: ,Nem tudnod (ugymond) mi tértint
legyen, minek elbtte ez vilagra sziiletnel, semmi nem egyeb, hanem mindenkor
gyermekkorban lenned.”’

Még kozkeletiibb elismerése a torténelemnck a De oratore hires helye
(11,9,36, amelyet Haportoni Forrd szintén felhaszndlt, a kévetkezd parafrazist
adva: ,,az historia feldl mit mondgyak? Azt bizonyara az mit az biles Cicero
maga irasaban, mind ekesen s-mind penig igazan feldlle tanubizonsagul hagyot,
tudni illik, hogy az historia az idéknek bizonsaga, az igassagnak vilagossaga,
az elmenek elete, az regisegnek hirdetdje, az emberi eletnek tanitoja, tiikore es
kepe legyen.” 1628-ban Prigai Andris adta az 6t jelz8s szerkezet koziil négynek
a forditdsdt;® 1633-ban, a kassai birésigijilds napjan Alvinci Péter ugyanezt a
cicerdi helyetidézte prédikdciéjaban 2 1664-ben ,az stubnyai hévvizhen” Gyén-
gyosi Istvin idézte a gondolatot a Murdnyi Venus elszaviban;'” 1700, augusz-
tus 12-én Balog Gydtrgy Hiportoni Forré eloljaré beszédének e kdzhelyet idézd
részét is beiktatta sajit Nepos-forditdsanak el@szaviba, kiizolve Cicero szdve-
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gének latin eredetijét is;'! 1717-ben Gydrfds Istvan Pragai nyomdn irta le ijra
a toposzt.

Abban az eléljar6 beszédben, amelyet L. A. Florus rémati térténetiré miivé-
nek forditisdhoz 1700-ban készitett, Ddlnoki Benkd Mirton megjegyzi: . Miné-
mii nemes hasznai 's gyliméltsei vannak pedig a’ Historidk olvasasinak ’s
taniilasianak, haszontalan volna, K. O., annak elé szdmlaldsiban faradoznom, ’s
tégedet-is fdrasztanom”.'? Délnoki Benkd bizonyosan azért is tartotta haszon-
talannak a torténetirds hasznait felsorolni, mert a térténeti és dllambélcseleti
miivek 16-17. szdazadi szerz@i, ezek és antik torténetirék forditoi €s szimos
tovibbi miifaj képvisel8i sokszor emlegették, osszefoglaltdk és rendszerezték
mir ezeket a hasznokat.

E nagyon gyakori, ilt éppen ezért kordntsem a teljesség igényével targyalt
szoveghelyek egyszeri kronolégiai dttekintése helyett igéretesebbnek tdnik
mindjdrt tematikai csoportositidsukat is elvégezni. Az egyes hasznokat el6iérbe
Allité nézetek dltekintéséhez tdjékozodasi tAmpontként Alsted enciklopédidji-
nak egykord, rugalmas és széles kord csoportositasi rendszerét fogadtam el.
Alstednek Magyarorszigon igen népszerli Encyclopaedid-ja'* 16bb torténelem-
elméleti munkdt és a torténelmet, torténetirast is tirgyals toposztirat is forrdsul
haszndlt.'* Az ezekb8] meritett, a histéria hasznaira vonatkozé kézhelyek szin-
téziseként Alsted azt dllapitja meg, hogy a torténelemnek harom célkitfzése van:
a dignitas seu ornamentum, a suavitas seu voduptas €s az utilitas. Az utobbi
ugyancsak hiarom részbél tevddik Ossze: pietas, eloguentia, prudentia.’

A kiilonhdzd hasznok 17. szdazadi magyarorszagi kifejtéseit szdmba véve
azonban mds elterjedtségi és fontossdgi sorrendet dllapithatunk meg, mint az
Alsted-idézet emiitési rendje, s a hasznok koziil némelyeket a korabeli k6zénség
minden rétegéhez, masokat jol koérilhatirolhato kdzonségesoportokhoz kap-
csolhatunk.

Pietas

A legszélesebb kdrben hangoztatott és elismert haszon, amelyet a histéridnak
be kell tiltenie, s amelynek ajinlisaval minden mifajban talilkozni lehet, a
pietas elmélyitése, amely dogmatikai épiilést és erkolcsi hasznot is jelenthet.
Azt a gondolatot, hogy a térténelem az erkdlesds és kegyes életre tanité példa-
tir,'® magyarorszagi szerzéknek mind szétszért elméleti megjegyzései, mind
gyakorlata igazolja.

A t8rténelembdl levonhaté erkélesi tanulsdgokat gyakran validsi argumenta-
cigval irott miivek bontjik ki. Kecskeméti Alexis Jinos szinte sajat példaképét
latja Déniel préfétaban: ,.az Dantel az Boldisar Kiraly elét, historia szerent meg
magyarazza Nebuchadnezarnak az o dolgait s-allapattyat, hogy azzal intse
jobbulasra az Boldisar Kiralt. [...] Igy azert mi-is az regi Historiakat ez okon
tanullyuk hogy azokbol eppiiletét vegyiink magunknak.”!’
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Vallasi miifajokban, ennek a kegyességre tanité eszményképnek megfetels-
en, a torténetirds elemer mindig valamely teol6giai vagy morilis gondolat
igazoldsaként keriiftek ¢ld. A prédikatorok roviden dsszefoglaltik azokat a
vildgi torténelmi vagy régiségtani ismereteket, amelyek a bibliai hely megérté-
séhez sziikségesek, Bornemisza példaul tébbszor elmagyarizta hatlgatéinak a
triumphus mibenlétét, ezeknek a részeknek azonban mindig az a szerepiik, hogy
Krisztus virdgvasdrnapi jeruzsdlemi bevonulisdt vagy az dldozdcesiitortdki
.~mennybemenés gySzedelmé -t viligitsik meg, vagy épp a Krisztus megvdltdsa
folott ujjongishoz szolgaljanak hasonlatul, kdzvetve pedig a vildg, az 6rdog és
a test elleni tusakoddsra buzditsanak.'® Kecskeméti Alexis is csak a bibliai
helyek magyardzatihoz vagy a ddnieli jovenddlésen alapuld protestans torténeti
koncepci6 bizonyitdasdhoz haszndlt fel régiségtani ismereteket, !

A histéria kegyes célzatd felhaszndlisa ugyanakkor nem katddott csak a
templomi kommunikidcidhoz vagy a kegyvességi miifajokhoz, hanem viligi,
torténeti miivek 6ndlld befogadisaban is folytatédhatott. Egyhazi miivek szerzdi
gyakran szinte elvirni litszanak a képviselt hitigazsagoknak 6nillé olvasma-
nyokbdl vald megerdsitését. Kecskemén Alexis tébbszor igazitja exegézisének
kozonségét vildgi torténetirékhoz. >

A magyar nyelvre forditott torténeti és dllambdélcseleti mivek maguk is
elégségesen bizonyitjdk, hogy megirasuk, kiadasuk egyik fontos oka a kegyes-
ség kozvetitésének szdndéka volt. Hiportoni Forrd Pal szerint | Az historiak
benniinket arra tanitnak, [...] hogy eletiinket es erkdlesinket, egyebeknek vesze-
delmekkel tanittatvan, meg jobbicsuk, hogy anyi f6fo vitez embereknek josagos
dolgokkal az kegyessegnek, igassagnak es mertekletessegnek szeretetire indit-
tassunk, hogy anyi eseteknek meg gondolasabol minden kiilldmb kiilémb fele
kimeneteleknek artalmas nyilai ellen magunkat erds es alhatatos elmevel meg
erdssicsiik, hogy sokaknak jeles meg szabadulasokbol az sanyarusagokban es
szerencsetlen dolgokban jo remenseget es vigasztalast vegyiink, vegezetre hogy
ez vilag szerint valo valtozasokat es az dolgoknak iszonyu allapatit meg tekint-
ven, amaz job eletre az egek felibe az meg valtozhatatlan rémre es bodogsadra
avitozzunk.” Pragai Andras Guevara-forditasanak apinldsa is kierneli, hagy az
jeles és dicsiretes példdc még az gonoszokat-is az jimborsdgnac kovetésére
édesgetic.”?

A histéria pierast eldmozdité célzata tehdt a legszélesebb kord befogadisra
szamithatott; egyhdzi és vildgi szerzdk egybevigd megjegyzései szerint histori-
dk e céli ismeretét az 6ndlléan olvasni tudéktdl, szinvonalas vildgi olvasminyo-
kat valasztéktdl is elvirtik.

Voluptas

Egyhdzi szénokok dltal gyakran idézett megillapitds, hogy az exemplum
ugyan mint a kegyességet kozvetit§ eszkoz fontos (az igazsdg ,,vildgositasira”
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valé?%), de ennek hatékony kozvetitésére természetesen azaltal képes, hogy a
tanitast ,megédesiti”, , diszességére, és ékességére szolgdl”,>* szérakoztatévi
teszi.

Mids mifajokban arrél is lehet elméleti megjegyzéseket taldlni, hogy a
templomi és kegyességi kommunikdcié mellett a maganos olvasasban is ugyan-
igy kell a volupras-nak a pietas-t erdsitenie. Bethlen Miklés a histéria szérakoz-
tatd céli hasznilatiban is killénféle kivianatos hasznok lehetdségét litta meg:
.z iidvel érd elmével valé olvasas, nem hinnétek, mely tuddssi teszen benne-
teket firadsig nélkiil, gydnyoriiségesen. Annak felette sok biintdl oltalmaz meg
az olvasdsbéli gyonyoni magad foglaldsa. Rit iidd vagyon, nem mehetiink ki,
mit csindljunk? kirtydzzunk, 1igyunk, hazudjunk, tragarkodjunk, vagy még rosz-
szabbat is kovessiink; nem jobb volna-é annal egy szép historicus, politicus,
vagy geographus, vagy valami sz€p fabulis, (réfis, mulatsigos konyv olvasasa,
sine peccato, et cumn profecto ac delectatione?”24

Alsted igy ir a voluptas-rél: Non thymus apibus, aut ros cicadis est dulcior,
quam bonis mentibus historiarum notitia.” Priagai ajanldsiban is vannak olyan,
V. Kdrolyrdl és Boles Alfonzrdl szolé exemplumok, amelyek a térténetirds
pyonyorkadtetd haszndt dllitjak a kozéppontba. Bod Péter a historidt targyald
mifveket emliti elsdként, amikor kataldégusban veszi szamba azon ,.elmét gys-
nyGrkadtet§ és megvidamitd”, ,szép, mulatsdgos konyvek”- et, ,,amelyekkel
megunt idejekben vagy kedvetlen, szomori dllapotjokban szoktik magokat
drtatlanul megdjitani, s kedvetlen idejeket elmebéli gyonyoriséggel tolteni, s
amellett az mulatsagot szerzd szok, dolgok vagy histdridk altal hasznos tamisa-
got venni.”??

Bod mondata azért érdemel kiilonds figyelmet, mert j6 példdja annak, hogy
ugyan o histéria gydnyorkodietd célzatit egyre tobbet emlegetik az 6ndllé
olvasissal kapcsolatban is, de csak az erkélesi hasznokkal egyiitt tekintik
kivdnatosnak. A historidk olyan gydnyorkddd befogadisa, amely nem szolgil
egyben emelkedett erkodlesi célokat is, egyontetdi elitélés tirgya. A fiatal neme-
sember, aki iskolai tanulmainyainak Ggy veszi hasznat, hogy ..ebed utdn vagy az
aszszony, vagy a leinyok hdzdban bonttya ki a mit virgiliusbol. vagy ovidiusbol
olvasot”,*® a nem koriiltekintden megvilasztott tanulmanyok kiros erkolcesi
hatdsainak bizonyitéka, Hasonld okok miatt Bethlen Miklds is dohogott a vilagi
konyvek wilzott tantervi jelenléte ellen: \Hiny poéta, rhetor vagyon, akit a
bajusza s azt cirdkdié magistra felettébb is megtanit, s mégsem elég, hanem
Ovidius kell, De arre amandi, Catullus, Tibullus, Propertius; familiaris az cgyéb
kinyvek kozou, de Esaids, Szent Pdl sat., az egész biblia sunt peregrina. [...] Az
én ipam, Kiin Istvdn, kivdlt mikor osztdn jol ivott, annyi verset citdlt a poétikbél,
hogy elesuddlkoztunk rajta, de a bibliibd] ezeriben egyet, noha azt avagy csak
a prédikidciokbél vénségére kellett volna megtanulnia, ™’

A kegyességi céloktol egyre figgetlenedd. gyonyorkodtets, szorakoztatd
céld histéria-haszndlat pedig akdr még az iristudatlan kézonségnek is széles
kireit foghatta at, pl. a sikamlds téréncteket az asszonyok hdzdaban kibontd
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dedkok kozvetitésével. Mar a 16. szdzadban a ,biblikus miveltség mellé [...]
csatlakozik a klasszikus miveltség szamos eleme a széles, kevéssé mivelt
rétegekben 1s — s ez a kettGsség azutin hosszi ideig rendkiviil jellemzd marad a
magyar mével§désre €s irodalomra.”?® _[...] mdr az ékori irodalom vagy a
mitoldgia egyes alakjat is egészen kozismertekké, a mindennapi széhaszndlat
részei lettek”,”? hidba egyekeztek 6vni egyes szerzék az ilyen hatdsoktél. 0

Dignitas

A széles kord kozonségre szamitd pieras-szal és az ugyanezt a kozinséget
kétségteleniil elérd voluptas-szal szemben a dignitas a histéria olyan funkcigja,
amellyel egy j6l korilhatdrolhaté tarsadalmi kir élhet. Kettds értelemben is.
Nidudvart Péternek a magyar Florus-forditast iinnepl8 versezete szerint a his-
toria ismerete a bennfentes tudds méltosdagit biztositja a tudatlunokkal szemben:

Nagy mélidsdgii ¢’ magiban bar nézzed,

Sok munkit érdemel, hogy ezt meg-szerezzed,
Arany kiilts ez: drigdbb minden kintsnél, hidgyed,
Kintsel tellyes hdzat ezzel nyit-meg kezed.?!

Ez a haszon tehat a historiat elbeszéld kommunikatort illeti; nem a kzonsé-
get, hanem az rét, prédikatort.

Masrészt a histdridnak azt a haszndt, hogy az mintegy a jelen reprezenticiés
torekvéseinek jovGbeni meghosszabbitisa, vagyis azok szamara, akiknek laudd-
cidjira a jeienben a reprezentdcid alkalmai adnak lehetdséget. a j6vGben biztosit
maradandd emiékezetet, személyes vagy csalidi méltdsagot, nem véletleniil
emeli ki olyan nyomatékosan Gyodngydst Istvin a Murdnyi Venus el§szaviban:
Az Historidk az érdemesen viselt dolgokot, azoknak visel@inek haldlokkal-is,
nem engedik el-enyészni”, ,az feledékenségnek gyilkossdga ald |...| vettetni™,
whanem azokbdl kolt szép hireket, neveket, el-temetett Testeknek, bé-rekesztett
Sirjoknak fogsdgdbidl-is szabadildsra hozvin, vilig szerte szerént dicsiretessen
repiiltetik."* A Vergilius-forditasa élére 1717-ben ajanlast iré Gvirfis Istvin
is abban litja a torténelem egyik fontos haszndt, hogy nélkiile ,.azoknak is, kik
mi utdinnunk leendsk emlekezetre semmit nem hagyhatnank.”** Az eldkeld
temetéssel bicsiztatott halottak viszont mar halotti beszédiikben exemplumma
vilhattak, életiik invencidzusan dtalakitott historial eseményei megkezdték az
utédok szdmidra valé példaadist.**

Frdemes felfigyelni ra, hogy a kétféle értelemben vett dignitas ezek szerint
olyan haszon, amely a laudacid cimzettjét és a histdona parhuzamokkal &t
leleményesen lauddlé szerzét illeti meg; egyikiiket mindenckeldtt sziiletési
kivdldsaga és egyéni érdemei, mdsikukat szellemi felkésziltsége teszi a haszon
részesévé. Természetesen a kor tdrsadalmi valdsagaban az egyik, a nemesi rend
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tagjait illet§ haszon valéban létezik, mig a mdsik, a szellemileg kiérdemelt
méltdsdg nagyrészt a magukat abban részesnek tekintd szerzék fikcidja. Annak
pedig semmi jele nem ldtszik, hogy a histdria e rendi keretek kozott értett haszna
akdr még a 18, szazad elsd felében 1s ¢ két csoporton kiviil bdrki madsra
vonatkoznék. A kozrendid olvasok és hallgaték nem részesednek a histéria
méltésigdban.

Eloquentia

Valészinileg ugyanehhez a kivaltsdgos kdrhdz sorolhatd a histéridbadl merit-
hetd eloguentia. A histéridknak az a haszna, hogy tanulmanyozisuk a gyakorlati
¢kesszdlis fejlesztésére ad praktikus alkalmat, Baranyai Decsi Jinos forditdsai-
nak el6ljird beszéde szerint fejedelm: udvar tanicsosait, tisztviselit illeti. A
histéria olvasdsibél megtanulhaté, ,,Mint kellyen az bdlcz es eszes tanaczoknak
szollani, [...] Mint kellyen az nemes rendnec es {6 {6 embereknec vetkeket meg
dorgalni”.

Prudentia

A histéridbdl az dllamiigyeket, diplomictit és hadakozdst irdnyité szemé-
lyek szdmara nyerhetd kozvetlen, gyakorlati politikai hasznok azonban jéval
szélesebb korliek az eloquentidndl, és akdr a magas mélidsig betdltéséhez
sziikséges lényegi ismeretek, jdrtassdgok gyarapitdsat is jelenthetik, vagy lega-
labbis a torténeti mintaképekbdl vald okulas, mintakdvetés reprezenticids cé-
lokbdél valé hangoztatisira adnak alkalmat.

A sokféle ismeret kozul amelyc.kkLl atorténelem tanulmdnyozasa a po]mkal
gyakorlatot timogathatja,* egyetlen péidat érintek csupin. A histéridnak nem-
csak békeid&ben lehet hasznit venni: ,, Tempore belli prodést quoque historia”™,
hiszen ,belligerandi modum praescribit, strategemata monstrat, et consilia bel-
lica suppeditat.™"’

Mar Brenner Mirton ezekkel a szavakkal bocsétotta itjara Bonfini-kiaddsat
1543-ban: ,,a nem teljesen an.llfabéta hadvezér ebb6l megtanulhatja, hogyan kell
eztdn a torokkel hadakozni.”*® Ugyanerre az idedlis hadvezérre vonatkoznak
Balassi szavai a Szép magyar komédia prolégusiban: ,az kinek az Isten az bitor
szii mellé az j6 tudomant 1s adta, annak nem tompitja, hanem igen megjobbitja
szabldja élét vele™.* Szenci Molndr Albert a Magyar grammatika ajanlisdban
kozli azt a Sturm-idézetet, amely szerint , A miiveltség abban milja feliil a
fegyvereket, hogy a fegyverforgatis megtanulasaval még senki sem ért a miivé-
szetekhez és a tudominyokhoz, de az trodalmi alkotdsok 1smerdibgl mar akar-
hiny kivild vezér és uralkod6 timadt.”*® Baranyai Decsi szerint a fGrendek
Sallustius mifveibdl , had viselesben valo eszesseget es to modot tanulhatnanac™.
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Haportoni Forré szerint Q. Curtius miivébdl is , hadakozo mestersegeket” lehet
tanulni.

A gondolatnak, hogy a jo hadvezérnek vitézi mesterségre s histérian jartas-
sdgra egyardnt szitksége van, képi megfeleldje is kialakult, s ennek toposza is
végigkisérte a 16-17. szdzadot. Hoffmann Pdilnak a vezekényi csatiban elesett
négy Esterhazy folott 1652-ben elmondatt haloth beszéde szerint ,,a° Romai
birodalomnak Fundildia, Attya, Vitéz Tulius Chdszdr, job-kezében egy kardal,
bal-kezében egy konyvel, és fellyiil ezekkel a’ székkal: ,,ex utroque Caesar”,
iratta-le magat, jelentvén, hogy 6tet mind a’ kard, mind pedigh a’ kényv emelte
a’ Chiaszarsagra.™*! Margéjegyzetében a prédikitor Didacius Saavedra Fajardo
(1584-10648) ldea principis christiano-politici, centum svmbolis expressa c.
munkdjdra hivatkozik; az idézett lemma a 4. embléma kommentirjiban olvas-
haté.*? Ugyanerre az emblémira hivatkozik Vitnyédy Istvdin 1657, oktéber
17-én irott levelében ** Andrds karmelita Zrinyi Mikl6s (616t 1664-ben elmon-
dott halotti beszéde szerint a horvit banrdl is létezett egy hasonld kép, ,,Ex
utroque miles” felirattal.

A j6 hadvezér szdmdra sziikséges torténelmi jartassdg érzékeltetésére tébb
rendszeresen visszatér8 exemplum is szolgal, Scipio Africanusrél,*’ Lucullus-
r6l,* de legféképpen Nagy Sandorrél. Réla ez all Alstednél: . .Sic Alexander
Magnus, legendo Homerum” (,.quem de manibus non posuit, et de nocte suppo-
suit pulvinari una cum pugione” ) ,.et Achillem sibi tanquam exemplar virtutis
militaris proponendo, maximus dux evasit.”¥7 Az exemplum, amely szerint
Nagy Sindor Homérosz kényvével pirndja alatt aludt, igen gyakori a 16-18.
szdzadi Magyarorszdgon, Elbeszéli Baranyai Decsi Janos el&szava 1596-ban,*8
Prigai Andris ajanldsa 1628-ban *® Miskolci Csulyak Tstvan 1636-ban 1. Rikée-
zi Gyijr%yht‘)‘z frott levelébe,’” Tallyai Pil 1639-ben Istvanffy-forditisanak clé-
szaviba! sz6tte bele. Hoffmann Pal halotti beszédében hasznilta fel 1652-
ben.?2 1684-ben latin nyelvi homiletikai mii, a Biga pastoralis els& lapjain irta
le Szildgyi Tonkd Mérton, az Apafinak s2616 ajanlisban™ A hagyomdny
sziikség szerinti dtalakitdsdnak viligos példdja Gydrfds lstvané: kéziratos Ver-
gihus-forditasa 1717, évi eldljaré beszédében , Homerus™ helyett  Virgilius™-ra,
~Alexander Macedo” helyett [ Augustus Csdzdr-ra volt sziiksége, kicserélte
tehdt a neveket Pragai egyébként hden kévetett szévegében.™

Kiilondsen érdekes kérdéseket vet fel az idézett példaanyaghdl Pragail Andris
és Miskolci Csulyak Istvan szivegének egymishoz valé viszonya. Miskolci
Csulyak 1636 decemberében ugyanarra az exemplumra hivatkozva ir levelet L.
Rikoczi Gydrgynek, amelyet a fejedelem mar Pragai Andris fordftdsdnak hozzd
cimzett ajanlisibdl megismerhetett. Nern valoszind, hogy véletlen egyezésrdl
volna sz6: Csulyak 1635 dprilisdban elvett 6todik felesége Pragai Andris test-
vére, Zsuzsanna volt,” a Guevara-forditéval tehat annak 1636 eleji haldldig
ségorsdgban dllott. Ugyan kényvtarjegyzékében nem szerepel,*® mégis valdszi-
nd, hogy ségora kényvét ismerhette. Valdszini tehdt, hogy tudatos és a cimzett
felismerésére is szAmitd imitaciordl van szo6. A kérdés az, hogy Csulyak Prigai

30



egyszeri leleményét imitdlja-e, amikor a fejedelem egy djabb jelentds kony vki-
adasi villalkozasardl, az Oreg gradudl kiaddsarsl kell szélnia, vagy inkébb a
fejedelem miikodtet egy folyamatos és tudatos Sandor-imitdciot, és a jélértesiilt
prédikatorirék egybehangzé exemplum hasznidlata ennek elismerd nyugtdzasat
jelenti. Bethlen Géborral kapesolatban mir tébb alkalommal felmeriilt a szaki-
rodalomban a Nagy Sandor-imiticié lehet&sége.”” De a tobbi erdélyi uralkodé-
nak is, Bathori Zsigmondtol (Baranyai Decsi), 1. Rakéczi Gydrgydn at (Pragai,
Miskolci Csulyak) Apafi Mihdlyig (Szildgyi Tonkd) sziinteleniil figyelmébe
ajdnlottik a Homérosz Nagy Sdndor dltali megbecsiilésérdl sz616 exemplumot,
mintegy a hasonldsigra épitd szerepjitszéas alkalmat kindlva igy fel. A fejede-
lem, ha élt ezzel a felkinilt lchetdséggel, nemcsak Nagy Sdndor, hanem egyben
fejedelmi elddjei kovetésének dtjdra is 1épett. Egyébként hasonldan ahhoz,
ahogyan a pogdny ellentdbor, a térék udvar is évszdzadok 6ta ugyancsak Sandort
imitdlva fejezte ki mindenkori hatalmi reprezenticigjat.

Prigai forditdsanak ajanlasdban ugyanis Nagy Sindor még egy kovetdjérdl
értesiilhetiink (Gydrfis ezt a részt megint teljes egészében, szé szerint atveszi
tdle): ,Selimus Tordk Csdszar az nagy Alexander Macedonoc, és Iulus Csé-
szdrnac viselt dolgait nagy koltséggel Torde nyelvre fordittatta, és Africdra,
Europdra az szerént hadakozot.”*® Az exemplumban természetesen a valéban
Jelentds hédito 1. Szelim szultanrdl (1512-1520), és nem az elpuhult II. Szelim-
Sl (15366-1574) van s5z6. A torténet Gsforrdasa Paulus Jovius (Paolo Giovio)
Commentario de de cose de'Turchi c. munkéja, amely Francesco Negri Bassa-
nese latin forditdsdban vilt rendkiviil népszeriivé Eurdpdban. A mfinek a Szelim
életrajzit ismertetd fejezetében olvashatd, hogy a szultdn | Alexandrum Mag-
num ac Dictatorem Caesarem pluris quam alios omnes antiquos Duces faciebat.
Quam ob rem etiam ipsorum gesta in Turcicam linguam versa sine intermissione
legebat." Az exemplum igen népszerivé vilt, felhasznalta példdul Jean Bodin
Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566) c. munkdjiban.®® Jovius
és Bodin miveinek e részletei a népszerii enciklopédidkba, kizhelygyiijtemé-
nyekbe és példatirakba is bekeriiltek.®' Meg kell azonban jegyezni, hogy —
Bodin kozlésével szemben — mar [. Szelim &sei is ismerték Caesar és Nagy
Sindor torténetét.®? 1. Bajazid (1389-1402) Sindortél szdrmaztatta magat, a
Konstantindpolyt meghdéditéd 11, Mohamed (1451-1481) pedig szintén Sdndort
imitalta, a rdla {rott kéltemények voltak kedvenc olvasmanyai. Azért fontos ez
szamunkra, mert legalibbis ez utdbbi szultdn Sandor-imiticidra épiilS reprezen-
ticidjardl idehaza is tudtak. Székely Istvan az 1455, évnél feljegyezte vildgkrs-
nikdjiba: ,,Masod eztendtbe o’ nag Machumet, hog meg veue Constantinopolt,
el biza magat, es veluen magat lenni nag Sandornac nag kisziilettel meg szalla
Nandor feier varat” %3

A histdria tehdt mindkét szemben allé taborban politikai mintaképként szol-
galt, ami viligosan érzékelteti, hogy a histéria e hasznélati médjat nemcsak
elméletirék javasoltik, hanem uralkoddk ténylegesen meg i1s valésitottik a
16-17. szdzadban.
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A 17. szdzad sordn azonban boviil azoknak a kére, akiket a szerz6k a histériai
szereplik lehetséges kivetSiként szamon tartanak. A szdzad elején, Bathori
Istvdn folott tartott halotti beszédében® Hod4szi Lukdcs mér megpenditette azt
a gondolatot, hogy a torténelemben ,minden rendbeli emberek. Orszagok,
Tartomanyok, Varasok, Faiuk, haz nepek, talalnak magoknak peldat az melyre
nezzenek”, de a mondat kézvetlen folytatisdban ebbdl azt a kivetkeztetést vonta
le: ., Sziikseg hat hogy olvassak az fejedelmek az reghi historiakat, mind az Szent
irasban, mind penig az Poganyok irasiban”™. (Kiemelés t6lem.) A gondolat
premisszdjit a szdzad végén is érvényesnek taldljdk a gondolkoddk, és végre a
konkldziét is 6sszehangoljik vele. Dalnoki Benkd Mdrton mdr kimondja Florus
torténeti munkdjdnak forditdsdhoz készitett eldszaviaban, hogy mivel ,,a’ hadi
practicanak tanuldsdra, a’ partolkodasnak le-tsendesitésére, a” haza Torvénnyé-
nek meg-rontoinak példas képpen-vald meg-biintetésére, a’ birodalomnak 1gaz-
patisira, 's tobb jeles dolgoknak ki-tanildsdra jobb Oskolat ennél nem taldlsz”
ezért a historidt nemcsak a fejedelemnek, hanem ,,minden rendbélieknek™ olvas-
nia, ésaz ,.abbanvaldjeles példakrdl [.. ] tarsasdgdnak, igazgatisinak, egy szdval
minden dolgainak rendit” tanulnia kell.% Mivér ,akar Felsok, akdr ald valék,
akdr Tuddsok, akar edgyiigyiiek, akar Férfiak, akir Aszszonyok, akdr dregek,
akdr Ifjak™ olvashatjak és tanulhatnak bel§le.®

Szorosan Osszefiigg ezzel az is, hogy ¢ miben a rémai auktor szdvege, az
ajinlas viligtorténelmi kronoldgidja €s az elBljard beszéd romai régiségtana mar
nem teoldgiai gondolatokat igazolnak. Az el6ljaré beszédnek a forditds techni-
kajat érintd megjegyzésel kozint Dalnoki Benkd fgy fogalmaz: .gyakran emlé-
kezik a’ Histéricus a’ régiek szokdsa szerént az Istenekrdl, ugy mint Jupiterrél,
Saturnusrdl, Terminusrdl, Mirsrdl, Cistorrdl etc. Ismét Isten Aszszonnyokrél:
Venustdl, Jundrdl, Juventirdl, AEgériardl ete. Kikrol, mint azoknak tisztessé-
giriil-is, a’ Poganyok szokdsa szerént-vald szolldsokat meg-hadtam: mivel ebbél
Histori4t, nem Valldst tamilunk.”®® A viltoz4ds mértéke vildgossd valik, ha e
szavakat a Bornemisza Péler Electra-dtdolgozisinak végén olvashatd gondolat-
tal vetjiik egybe: ,jollehet az idvdsségnek fondamentomat nem innét, hanem
mashdl kell megtanulnunk, mindazondital ez mulatsigot is engedje Gfelsége,
hogy legyen az & neve dicsiretire és kigyelmeteknek idvosségiikre."®? Az antik
tragédianak szerinte tehdt istenes rendeltetése is van,’® és célkitdzésének meg-
felelSen el is hagyja dtdolgozasibél a gordg istenek és mitolégiai atakok nevét,’!
a pogdny 4ldozatokra tett utaldsokat;”* Szophoklész miivét is azzal a mddszerrel
adaptalja tehat keresztény kornyezetbe amely prédikiciéinak exemplumhasz-
nilati technikdjiban lesz megfigyellictd. Dalnok: Benkd Mirton viszont mar
valamennyi mitoldgiai nevet és a roinai papi hivatalok emlitéseit meghagyja a
letforditott munkdban, legtdbbet rovid koriilirdssal magyardzza is, az eldljaré
beszédben pedig deklarilja, hogy ,,mind ez [ti. Florus], mind mas Romai viselt
dolgokrdl irt Historicusoknak™ jobb megértése végett ismerteti Sket,”” tehat a
vilagi ismeretekkel mar vildgi ismeretet timaszt ali.
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Forrdasaink tehdt a histéria gyakorlati hasznaibol profitdlni tuddk korének
héviilését és a histéridnak a pietas normakozvetitésében vald fokozatos vissza-
szoruldsdt jelzik a 17, szdzadban. Olyan folyamatok ezek, amelyek vildgos
elmozduldst jeleznek a histéria olvasasabdl nyerhetd hasznok 16. szdzadi, 7.
szdzad elejirendszeréhez képest. Tovibbi vizsgdlatra vard kérdés azonban, hogy
a laicizdlada értelmiség dltal megfogalmazoit szélesebb ko népmiivelést t6-
rekvéseknek a tdrsadalmi gyakorlatra vald leforditisa kdzben kibontakozik-e
egy, az elkeldk imitdcids torekvéseihez hasonld, tényleges reprezenticids
szokdsrendszer leguldbb o virosi polgirsdg kdreiben.

Azokat a toposzokat és exemplumokat kiséreltem meg dttekinteni, amelyek
a histéria szerepérdl tett megallapitisokon keresziiil maguknak a toposzoknak
és exemplumoknak felhaszndldsi médjarodl is szélnak. Tanulsdgaikat sszegezve
tehetiink néhiany olyan megdllapitast, amelyek kiegészitik, konkretizaljak Tis-
kés Gibornak a 16-17. szizadi exemplum hasznilatrdl irott, szilirdan megala-
pozolt. tivlatos, a tendencidkal viligosan Jelzd szavail. A megdllapitdsok koz-
vetlenil a histériai exemplumokat illetik ugyan, de az exemplumok egészére
dltuldnosithatok.

A vizsgdlat sordn jo! lathatdva viit, hogy az exemplumeok 4dltal kdzvetitett
eszmék korében viltozdsok vannak,”™ s az lidvosség keresése helyett elStérbe
lép& mordlis tanitds’™ meliett ilyen viltozds az dj értelmezési kapcsolatok
keletkezése,”® vagyis a korabeli életben felhaszndlhaté ismeretek, jartassigok
kiemelése, elGtérbe dllitasa is. Mdas oldalrdl megfogalmazva a jelenséget arrdl
van itt sz4, hogy ,.Az exemplum nem korldtozddik a homiletikai vallasi-didak-
tikus és épliletes irodalomra, hanem a kifejtést, kévetkeztetést segitd anyagként
szerepet jatszik a jogi, természettudominyos szovegekben is, jelezve az exemp-
“ym elvildgiasodisi fo:)ly;lmzltzit.”?7 Akdr moridlis, akdr raciondlis szerepben, ,,Az

vemplum igazolja a felfogdst a tériénelemnek mint Gsszehasonlithatd térténe-
leh dsszegének [...] tanitd szerepérdl. [...] Az exemplum a térténeti gondolkodés
tipologikus formdjat, a torténelem fenomenologikus felfogasat tilkrozi. Formai
covezéseket keres a jelen [...] nézetei és a milt eseményei, elbeszéld hagyoma-
nya kozot," T Szoros osszefiiggést teremt a ,redlis valésag™ és az ,elére meg-
hatdrozott valésdgtapasztalat” kdzott.”

Uj haszndlati osszeliiggéseket®  jelez az is, hogy az dsszes bemutatott
haszon esetében — a csak kollektive mikod§ dignitas sziikségszerd kivételével
- . hangsily a kollektiv befogadasrdl fokozatosan az egyéni befogaddsra
helyezédik at.”%!

Az exemplum haszndlata ,6sszhangban 4ll olvaséi intellektuilis szintjé-
vel™ B2 gs {gy felvildgositast adhat a ,segitségével kapcsolatba keriil§ szerzék
oy olvasok miveltségi dllapotirdl” #* Az, hogy szerzdk és kozonségiik mivelt-
«égi dllapota milyen szoros kapcsolatban van, j61 lithaté abbdl az ismertetett
jelenségbdl, hogy sokszor nem eldénthetd, a laudiciét megrendel§ vagy az azt
leljesitd személy invenci¢jardl van-e szd pl. nevezetes torténelmi személyek
imitidcidjdnak hangoztatdsa esetén,
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ItK, 1992, 1501

Lécse, 1643 RMK 1. 623.

Altalam hasznilt kiad4sa: Lutetiae, 1600.

Ars concionandi Amesiana. Debrecen, 1666. RMK 1. 1079.

Varad, 1656. RMK II. 866.

RMKT XVII/8. Kiad KOMLOVSZKI Tibor, STOLL Béla, Bp., 1976. 476.
Quintus Curtiusnak az Nagy Sandornak macedonok kiralvanak viseltetet dol-
gairol irattatot historiaia. Debrecen, 1619 RMK . 485 RMNy [ 174, Hason-
mds kiaddsa: BHA XVIIIL. Bp. 1988. Az kegyes olvasonak.

~Az historia minden idoknec bizonsdga, az igaz monddsnac viligossdga, az
emlekezetnec élete, és az életnec mestere.” (RMKT XVII/8. 476.)

LAz kiilsé meglitt dolgoknak olvasdsa [...| felette igen segti az jelenvald iddt,
melyre nézve Cicero az kiilsd histénidt imigyen magyardzza: Historia est testis
temporum, lux veritatis, nuncia vetustatis, magistra vitae azaz: az histdria az
iiddknek tandja, az igazsdgnak viligossdga, az régi dolgoknak kiévete, avagy
hirdetdje, az életnek tanitémestere”™ (ALVINCZI Péter, Magyarorszdg panasza-
inak megolialmazdsa és vdlogatds prédikdcidibal, leveleibdl, Kiad. HELTAI
Janos, Bp., 1989, 124).
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sdgdnak, s-az el-mult dolgok emlékezetének nevezi” (GYONGYOSI Istvdn
Munkdi. Kiad. BADICS Ferenc. Bp., 1905, 55).
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Andor megdllapitisat: Rendszerek a kezdetektd! a romantikdig. Bp. 1981. 519,
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valamint MONOK Istvin jegyzeteit a BHA idézett kotetének kisérd tanulmdnys-
ban, 16-17, 19, 54,

Romai szerzok 17, szdzadi magyar forditdsai. Szerk. Kecskeméti Gdbor,
RMPE 10. Bp., 1993. 437-438.

Lasd BAN Iinre, Apdczai Csere Jdnos. Bp., 1958. 163-168.

A kitet elGszaviban megnevezett forrdsa pl. a Conrad Lycosthenes — Theodor
Zwinger-féle Theatrum vitae humanae, mig a torténelmi rész elméleti bevezetdje
Jean Bodinre és Christoph Pezeliusra hivatkozik név szerint. A miben szimos,
cfm szerint nem emtitett munka hatdsa is kimutathaté.

Johannis Henrici ALSTEDII Encyclopaedia. Herborn, 1630, 19791980,
Riidiger LANDFESTER., Historia magistra vitae. Untersuchungen zur huma-
nistischen Geschichtstheorie des 14. bis 16. Jahrhunderts, Genf, 1972,
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Ddn 2,27, megvildgitdsdra szolgdl a haruspices sz6 magyardzata (,,0ly joven-
dolok kik az aldozatra fel vagdaltatot allatoknak nezesebdl, jévenddlnek vala”,
ALEXIS, i.ne. 185), mig Ddn 9,27, magyardzatdba a rémaiak hadtudomdnyaval
kapcsolatos ismereteket kellett bevonnia (,,Az szdrnyon erti az Romai hadat:
Mert az Romaiak ugy szoktak vala rendelni hadokat, hogy az lovas sereggel,
mint egy szdrnyokkal szoktak vala be fodézni koriil venni az gyalogokat™, vo.
553).

-Mennyire terjedet legyen pedigh az Alexander birodalma, oivassa aki nem
restelli az Historicusokat. Josephust, [...] Diodorust, Curtiust, Plutarchust, Jus-
tinust, kik errél bilsegdssen irnak. Melyrdl en most tébbet nem akarok szollani.’
(ALEXIS, i.m. 200.) ,Nem megytnk pedig igen melyen ebben eli, hanem csak
az menyire az hiveknek elmeje meg toghattya: Ha kiknek pedig ehez elimejok
jobbadkan vagyon, azokat 1gazittyok az Historiakra.” {Uo. 608.)

RMKT XVII/B. 476.

BARANYI Piliol idézi: Magyar nyelvid halotti beszédek a XVII. sidzadbél.
Kiad., jegyz. KECSKEMETI Gébor. Bev. KECSKEMETI G4bor, NOVAKY
Hajnalka, Bp.. 1988. 29.

Uo.

BETHLEN Miklés Elete leirdsa magdtél. In. KEMENY Iénos és BETHLEN
Mikiés Miivei. Kiad. V. WINDISCH Eva, Bp.. 1980. 556-557.

Szent Hildrius. Kiad., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., 1987. 29.

MIKES Kelemen, Tordkorszdgi levelek és misszilis levelek. Kiad. HOPP
Lajos, Bp., 1966. 107.

BETHLEN, i.m. 556.

KLANICZAY Tibor, Reneszdnsz és harokk. Bp., 1961. 129,

Uo.

Kecskeméti Alexis panaszkodik emiatt: .nemely Atyak igen gyonyirkodnek
benne, hogy az 6 fiokat Hectornak, Achillesnek, Annibalnak, Farkasnak,
Lupesconak, nevezzek, oly igen tetzik nekik az Poganyok nevezeti, az mely
nem kicsin vetek.” (ALEXIS, i.m. 117.)

Romai szerzék... Lm. 450.

GYONGYOSI Istvin, i.h.

A készild kritikai kiadds szdvege alapjdn.

KECSKEMETI Gabor, Domini sumus. Valldsi tanftds és nemesi reprezentd-
cio 7. xzdzadi halotti beszédek invencicidban. LK 1992 397,

Az Caius Crispus Salusiusnac ket historiaia. Szeben, 1596. RMK 1. 286
RMNy 786. Hasonmas kiaddsa: BHA X. Bp. 1979. Az iras gyakorlo olvasokhoz.
TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomeimélet kezdetei Magyarorszdgon. Bp.
1988. 150.

ALSTED, i.h.

KULCSAR Péter ford. Humanista térténetirék. 1. m. 10.

BALASSI Bilint Osszes versel, Szép magyar comoedidja és levelezése. Kiad.
STOLL Béla. Bp., 1974, 175.

BORZSAK Istvdn ford. SZENCI MOLNAR Albert Vilogatort mivei. Kiad.
VASARHELYTI Judit. Bp., 1976. 244,
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42,
43,
44,

45.

46.

47.

86

Magyvar nyelvil halotti beszédek... 1. m. 140-141.

Mis emblémdskony vbeli eldforduldsira ldasd Henkel-Schine 1503.

MTT 1871. XV. 121.

BpSz 1886. XLVIIL 415416, KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklds. Bp.,

1964.2 618.

A torténet Gsforrdsa CICEROQ: Epistolae ad Quintum fratrem 1, 1, 8, 23. RAVISIUS
TEXTORnal: ,Scipio in medijs difficillimi belli apparatibus bonarum artium
studia non praetermisit, philosophorum scholas crepidatus frequentans. [...]
Paediam Cyri de manib{us] non ponebat.” (Theatrum poeticum et historicum,
sive Officina. Bézel, 1595. 553.) A katolikus Laurentius BEYERLINCK (1578~
1627} — eldszér 163 1-ben Kilnben megjelent — Magnum theatrum vitae humanae c.
enciklopédidjaban: ,,P. Scipio Africanus Socraticum Xenophontem in manibus
habebat™ (L33b, ldsd még L34a, H67g é5 162¢). Alsted enciklopédidjaban:
~3cipio Africanus ex Cyripaedia Xenophontis tantus evasit bellator.” Az exem-
plumat Baranyai Decsi is {,,Az Scipiois ki Africaban az Hannibalt meg gyidze
es amaz hatalmas Carthago varosat 10uebdl ki egeté, az Xenophonnac Cyrus
kiralyrul irt Historiaiat eiel nappal mondgyac hog oluasta, es minden had vise-
leset az szerent rendelte volna.'}, Prigai Andras is elbeszéli (,,0ly jeles histo-
riai vadnac Xenophonnac, mellyeket Cyrus tanitdsinak nevez, hogy amaz Afri-
cdnac hodoltatdja, és Carthagonac rontdja, az Scipio, annyira igen szerette al-
vasni, hogy még az dob trombita széknac zengedezése kozit-is kezében forgat-
ta, gyonydriiségesen olvasvin Cyrusnak viselt dolgait, az Gordg Orszdgi hada-
kozdsokat, az lovaglisnac és vaddszatnac mesterségét, az hdzi cselédeknec rend
tartdsdt, és az vendégeskedésnec modgydt.”), az utobbi nyomdn, vele azonos
szdvegezésben pedig 1717-ben Gyadrfds Istvin.

Baranyai Decsi eliljard beszédében: , Tudom en azt hogy azt szoktac az pa-

razt katonac mondani, hogy nem kényuekbdl tanullyac az had viselest. De
sokcal kiilomb itiletben voltanac amaz regi neuezetes, bolcz hadakozd feiedemec.
[...] Az L. Lucullus feldl azt iriac, hog mikoron az nag Mithridates kiraly ellen
el kiildetnec semmit az had viseleshez nem tudot. De az mig Asiaban ere, eiel
nappal az Gallyakon historiakat oluasuan, oly bilcz hadakozoua 16n, hogy egne-
hany szaz ezer embert keuesed magaual meg vere, es soc frartomanyokat meg
haita.” Zrinyi Vitéz hadnagy-dnak elsé discursusdban ugyancsak arrdl van szé:
~bolond példabeszédiink™ ellenére, hogy ,,nem jé papirosbol hadakozni”, ,az
hadakozé tudomdny nagy segitséget veszen az tanuldsbol™, €s a tételt szintén
Lucullus illusztrdlja (ZRINYI Mik16s Prézai miivei. Kiad. KOVACS Sdndor Ivin.
Bp. 1985. 107-108). 1662-ben Montecuccolinak irott nyilt levelében ugyanilyen
osszefiiggésben ismét emliti Zrinyi Lucullust (Osszes mdvei. Bp., 1958, 11, 318),
A torténet dsforrdsa Plutarkhosz. aki Alexandrosz-életrajzinak 8, szakaszd-

ban Onészikritoszra hivatkozva irja le Sdndornak ezt a szokdsdt. Megvan az
exemplum pl. Johannes RAVISIUS TEXTORnA! (ian. 551): Alexander quum
esset legendi et discendi percupidus, Iliadem Homeri (quam rei militaris viaticum
solebat appellare) Aristotele exponente perdidicit: eam semper una cum pugione
sub puluine iacentem tenere solitus.” Mas kéizhelygyijteményben az a torténet
olvashatod, hogy Sédndor a hadizsidkmiiny legériékesebb liddjat megbecsiilése



48.

49.

50.

52

53.

54.

55.
56.
57.

58.
59.

60.

jeléiil Homerus konyvének Grizetére szinta (Andreas HONDORFF - Philippus
LONICER, Theairum historicum illustrium exemplorum. Majna-Frankfurt, 1575.
307.; lasd RAVISIUS TEXTORNAl is, i.m. 543.); a tovdbbiakban azonban csak
olyan helyeket emlitek, ahol a kényv pdrna ald helyezésérdl lehet olvasni.
~Amaz nag vilag biro Alexander nem szegyenlette azt mondani, hogy ¢ min-
den hadi dolgokban valo bélczeseget az Homerus kdnyueibd! tanulta volna.

Ez az oka, hogy még eyelis feye alt tartya vala™.

»Az régi hadakozdsoc k626t nézésre retienetes, halldsra iszonyu, és mostis
emberi természetet irtoztato emiekezeti az Trojai had, mellyet Homerus Gordg
Poeta verseckel irt, mely irast Alexander Macedo oly igen kedvellet olvasni,
hogy éjelis az {6 vinkos alat tartotta, és mikor t6bb gondgyaitdl liressége volt
gydnyoriségesen olvasta™, (RMKT XVII/E. 475.)

ditsirtetic az Nagy Alexandernec Macedoniai kiralpac amaz chelekedete,

hogy Homerushoz {...] szeretetit akarvan mutatni, verses kéniveit meg taborban
letebennis kezeben hordozta, testet penig nivgodalomra le haitvan, parnajul feje
ala tétte, es hadakozo tarsanac hitta.” (RMKT XVII/2, 330.)

~Az Nagy Vilaghiro Siandor [...] valamennyiszer alut az Homérust feje ala tét-
te, oly bicziilletbe tartotta, hihetd mikor nem alut hadi foglalatossdgi kizottis
gyakorta olvasta” (RMKT XVII/&. 590).

Wvildgh meg-héldito erés Sdandor mindenkor egy-gyiit hordozta a’ fegy verével
a' Homerus kinyvél és " mikor le-fekil-is, 2’ feje ald egy-gyiivé tette 2’ kard-
gydval.” (Magvar nyelvii halotti beszédek .. ILm. 141.)

Apafi mindig magindl tartja a Biblidt. ,,Exemplo Magni Alexandri, qui tanto
Homerum (quem rei militaris viaticum dicere solitus fuit) in precio habuit, ut in
militia quogue semper cum pugione sub pulvine jacentem, habuerit, ac discipli-
ris se, quam opulentiis antecellere malle dixerit.” (Biga pastoralis, seu Ars
orandi et concionandi. Debrecen, 1684, RMK 1I. 1536.)

~Az réghi Hadakozdsok kizét, nézésre rettenetes, halldsra iszonyu, és mostis
emberi természetet irtoztatd emlekezetii az Trojai Had. mollyet az hires Poetdk
Fejedelme az Virgilius Deak versekkel megh irot, moly irast Augustus Csdzdr
annyra kedvellet olvasni, hogy éjjel is az f6 vankos alat tartotta: és midin tob
dolgaitul iresedet gydnydtriiségessen olvasta”. (A késziild kritikai kiadds szdve-
ge alapjan.)

RMEKT XVIi/2. 2938.

Uo. 336-348.

Lasd pl. HELTAI Jinos, A Nagy Sdndor-regény Bethlen Gdbornak ajdnlort
I619. évi kiaddsa. In. Prodromus. Tanulmdnyok a régi és az djabb irodalom-
rél. Szerk. KOVACS Sdndor Ivan, Bp.. 1985, 19-20.

RMKT XVII/E. 476,

Az altalam hasznilt kiadas: Turcicarum rerum commentarius, Strassburg,

1537. E3r.

-3ed ne vetera conquiramus, nullum recentius exemplum aut illustrius est,
quam de Selimo Turcarum principe, cujus majores cum ab historia velut a
fabulis semper abhorruissent, primus ipse gesta Caesaris in linguam vernaculam
transferri curavit, ac ejus imitatione, brevi magnam Asiae minoris et Africae
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partem cum imperio majorum conjunxit.” (Az dltalam haszn4lt kiad4s: Amszter-
dam, 1650. 6.)

Ldsd pl. BEYERLINCKnél: H67g, 162¢, 170e, L33b. Alsted Bodin megfogal-
mazdsdt kdveti, de a szultdn nevét . Solimannus”-ra rontotta.

A Sdndor-regényt elsGizben Ahmedi (tkp. Tacettin Ibrahim, 1334—1413) udva-
ri k6ltd dolgozta fel a térdk irodalomban 1390 koriil, enciklopédikus jellegid
eposz keretében. A mifnek a kévetkezé mdsfél évszdzadbdl rendkiviil sok ma-
solata és dtdolgozisa ismeretes, tobbnek a szerzGjét is ismerjiik. (A részleteket
ldsd: The Encyclopaedia of Isiam. New ed. IV. Leiden, 1978, 128-129) Ezta
gazdag irodaimi hagyomanyt szdmos szultdn haszndlta fel reprezentdcidjdban.
Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Krakkd, 1559. RMK L 38 = RMNy

156. Hasonmais kiad4sa: BHA L Bp. 1960. 212v.

Debrecen, 1605. RMK 1. 401 = RMNy 930. Egyetlen tsmert példédnya a debre-
ceni Déri Miizeumban.

Romai szerzdk... Lm, 438.

Uo. 437,

Uo.

U/o. 439.

HELTAI Gaspdr és BORNEMISZA Péter Mivei. Vil., kiad., jegyz. NEMES-
KURTY Istvin. Bp., 1980. 590. Kiemelés tdlem.

Ldsd errd] BORZSAK, i.m. 72.

Uop. 28, 40, 42, 59,

Uo. 29.

Rdmai szerzok... L.m. 440.

TUSKES, i.m. 149

Ue.

Uo.

Uo.

Uo. 150.

Uo.

Uo. 149,

Uo.

Uo.

Uo. 150.



Gdabor Kecskeméti:

COMMONPLACES AND EXEMPLA ABOUT THE USES
OF HISTORY IN 17TH CENTURY

It seems there is an agreement in latest research to define exemplum as
functional unit of text. However, there is scarce mention of uses and functions
of exemplum, in the course of remarks about possible sources for finding
exempla, in rhetoric and homiletic handbooks of 16-18th centuries. Meanwhile,
there is a great number of texts dealing with uses of history n all the genres of
old Hungarian literature. As historical exemplum is one of the most frequent
types of exempla. there is good reason to consider remarks about history to
illuminate the roles and functions of exemplum as well. Author shows some
frequently mentioned uses of history, arranging them by the system of the
encyclopaedist Johann Henric Alsted, grouping uses as dignitas seu ornamen-
tum, suavitas seu voluptas and utilitas (i.e. pietas, eloquentia, prudentia). States
that the order of frequency and importance is different from the succession of
this categorization, and some uses were connected to all circles of contemporary
audience, others were linked to certain orders of society.
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