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INTERJU KECSKEMETI GABORRAL,
AZ IRODALOMTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA VEZETOJEVEL

— H. Z.: A Miskolci Egyetemen 20 éve jelent meg a bolcsészképzés. Jelen kotettel kivan-
nak az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola oktatoi és volt hallgatdi tisztelegni a jubileum
elétt. Ennek apropojabol szeretnék veled mint karunk egyetlen 1étezd és jol miikodo
Doktori Iskolajanak a vezetdjével beszélgetni. El6szor szeretnék egy par mondatot hal-
lani téled csaladi hatteredrdl, gyerekkorodrdl. Utana majd Iépiink tovabb az idében.

- K G.: A gyerekkorom Szolnok véroséban telt, ott sziilettem 1965-ben. Ott néttem 61,
18-19 éves koromig ott jartam iskolaba is. Akkor kertiltem el onnét, amikor az érettségi
utan az ELTE-n tanultam tovabb, ahol magyar—torténelem szakot végeztem. Ett6l az
1d6t61 fogva valtam budapesti lakossa. Nagyon konnyi és gyors dolog volt azt felismer-
ni, hogy Budapesten nagyszeriick a kutatasi lehetdségek, az egész varos tele van tudo-
manyos intézményekkel, konyvtarakkal, levéltarakkal. Hosszan nem kellett gy6zkodni
magamat, hogy a tudomanyos értelemben vett szocializacié ott kovetkezzék be. Addig
viszonylag védett, vidéki kdrnyezetben nevelkedtem. Nem rossz iskolaban egyébként,
mert a szolnoki Verseghy Ferenc Gimnazium abban az idében az orszag legjobb husz
gimnaziuma ko6z6tt mindig ott szokott lenni. Volt egy kis csaladi dsszekottetésem is ez-
zel a gimnaziummal, mert édesanyam ugyanott volt igazgatohelyettes évtizedeken ke-
resztiil. Ennek egyetlen gyakorlati hasznat vettem, azt el kell mondanom. Ha én nem
vagyok, akkor valoszintileg nem forditottak volna gondot egy olyan keresztkombinécios
lehetdség kialakitasara, hogy az orarendet ugy rakjak ossze, hogy a magyar meg a ma-
tematika fakultacios programot egyidejileg latogathassa egy érdeklodd didk. Ebbdl ta-
lan mar ki lehet talalni, hogy az én édesanyam matematika—fizika szakos tanarnd. Fon-
tosnak tartotta, hogy a realidkban is kiképezzenek engem. Kiképeztek, €s ezt én is na-
gyon fontosnak tartottam. Ez valoban elég erds igénybevétel volt heti nyolc matemati-
kaodraval a legintenzivebb idében. De nem csak gy6ztem, hanem nagyon szerettem is.
Annyi egyébként megmaradt beldle, hogy szamitasi iigyekben, kalkulacidokban, koltség-
vetési tervezésekben ma sem konnyi eladni. Meg hogy az informatikahoz is kozel ke-
riltem. Akkor ugyan Magyarorszagon még nem volt nagyon fejlett digitalis, elektroni-
kus infrastruktara. De késobb lett, és ez a késdbbi informatikai robbanas, ez engem mar
kész allapotban talalt. gy nem csak programokat hasznalé ember vagyok, hanem prog-
ramozasra is képes, hogyha arrél van sz6. Végiil a sziil6i orientacio ellenére nem a ma-
tematika vagy valami mas realtudomany iranyaba indultam el, elég koran kiderilt ro-
lam, hogy azért én alapvetéen és mélységes mélyen human érdeklédési vagyok. Még
azt a pillanatot is meg tudom nevezni, amikor erre sor keriilt. Egy szolnoki kdnyves-
boltban tortént a dolog. Fels6 tagozatos fit voltam, és az édesanyammal vasaroltunk,
valogattunk ott, amikor érdekes valasztas elé keriiltem. Két, engem vonzo konyv koziil
el kellett dontenem, hogy melyiket vasaroljuk meg nekem. Az egyik opcid a Majomtor-
ténetek cimi, etologiai targyt, szines fényképekkel illusztralt album volt, a masik opcid
pedig Szerb Antaltol A vilagirodalom torténete, egy jo kilencszaz lapos, mindenféle
kép, illusztracid és barmi mas vonzo kiilsé inger nélkiili, massziv, tomor prozaszoveg.
Végiil is nagyon hatérozottan a Szerb Antal mellett dontottem. Edesanyam nem is akar-
ta elhinni... Kés6bb sem kifogasoltak a dontésemet, az érdeklédésemet, nem probaltak
lebeszélni a valasztasomrol. Amugy nem is lett volna praktikus lebeszélni rola, mert
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harmadikos gimnazista koromban megnyertem az OKTV-t magyar irodalombol, negye-
dikes koromban orszagos gybztes lettem a Ki miben tudos? torténelem vetélkedon, en-
nek kovetkeztében felvételi vizsga nélkiil lehetett bekeriilnom az ELTE magyar—
torténelem szakparjara. A sziileim bizonyitva lattdk, hogy ha ilyen eredményeim van-
nak, akkor ez valosziniileg nem lesz rossz valasztas a szdmomra. Tehat megbékéltek a
dontésemmel. Es ami itt kiilon érdekes, hogy akkor hogyan gondolkodott egy vidéki ér-
telmiségi csalad: az egzisztencidlis problémakat fol sem vetették. A gondolkodasukat
alapvetéen az hatdrozta meg, hogy tanuljam a szivem-kedvem szerint valé dolgokat.
Aztan, ha ratermettnek mutatkozom valamiben, majd biztosan kialakulnak koriilttem a
normal életviszonyok is.

H. Z.: Igen, ez az igazi értelmiségi hozzaallas egyébként, még ha az értelmiségi sziild is
egyben. Jo. Egyetem. Végig magyar—torténelem szak?

K. G.: Igen.

H. Z.: Tehat ebbdl is diplomaztal?

K. G.: Igen.

H. Z.: Szakdolgozat? Nem tudom, hogy akkor kellett mindkét targybol, vagy lehetett
valasztani, hogy az egyikb6l?

K. G.: Nem, csak az egyik targybdl kellett irnom, ez a magyar irodalomtorténet volt.
Régi magyar irodalomtorténetbdl készitettem, XVII. szazadi magyar nyelvii alkalmi be-
szédek retorikatorténeti vonatkozasairdl. Az emberek életébe gyakran szol belé a vak
szerencse. Az én életembe ugy szolt bele, hogy els6éves egyetemista koromban kotele-
76 csoportbeosztasként szétosztottak benniinket oktatokhoz. Igy keriiltem egy olyan
irodalomtorténeti szeminariumba, amelynek Tarnai Andor professzor lett a szeminari-
umvezetdje. Barki mashoz is keriilhettem volna a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tan-
sz€k oktatoi koziil, akkor nyilvan egészen mas iranyba indul a palyam, és egészen mas-
fajta érdekldések jelennek meg a horizontomon. Es ez valoban nagyon szerencsés vé-
letlen volt. Hetek alatt kideriilt az, hogy Tarnai professzorral valahogyan mi nagyon ha-
sonloak vagyunk. A gondolkodasunk az, az érdeklddésiink az. Természetesen a tajéko-
zottsagunk akkor nem volt osszemérhetd. O folényes biztonsaggal miivelte a szakterii-
letét, én meg az elsé Iépéseket tettem meg, teljesen avatatlan amatorként, a régi magyar
irodalomtorténet ismeretlen terepén. Amit azért talaltam kiilondsen vonzonak, érdekes-
nek és szorakoztatonak, merthogy a gimnaziumi tanulmanyok idején éppen az iroda-
lomtorténetnek errdl a korszakarol rettentden keveset tanultunk. Talan egy kis Rakoczi
Ferencet, Mikest, egy kis kuruc koltészetet, két-harom Balassi-verset, és nagyjabol eny-
nyi az, amit egy gimnazistaval a régi magyar irodalomtorténetb6l megtanitanak.

H. Z.: Azt hiszem, hogy ma sem valtozott ez.

K. G.: Igen, persze. A legtobb ismeretlen névvel, a legtdbb, eddig még névrdl se hallott
folyamattal, jelenséggel, eszmetorténeti korszakkal, iranyzattal, aramlattal egészen biz-
tosan a régi irodalomtorténetnek az egyetemi oktatasaban lehetett talalkozni. Hamar f6l-
fedeztem magamban az érdeklddést, és hamar megértettem, hogy Tarnai professzor ki-
tiing, elhivatott pedagdgus. Masodéves koromtdl mindvégig az 6 szakszeminaristaja
voltam. Akkor néhany esztend 6ta mar miikodott az & tanszékén egy olyan kutatas,
amely a régi magyar halotti beszédeknek a szdvegeit tanulmanyozta, mint az ennek
szentelt kurzus cime mondta, elsdsorban irodalomszociologiai szempontbol. Ez az iro-
dalomszociologiai szempont, ez meg egy magyar—torténelem szakparral induld fiatal-
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embernek kiilondsen vonzonak tiint, mert részint a szovegek tanulmanyozasarol volt sz6
és retorikai elemzésiikrol, az alkotasmodjukban megallapithatd korszakokrol, a késo re-
neszansz, a kora barokk, az érett barokk szévegformalas jellemz6irdl, de szo6 volt a refe-
renciakrol is. Mindarrél, ami tartalom, vonatkozas, torténeti, politikai, de akar gazda-
sagtorténeti, tarsadalomtorténeti helyzetre valo utalas egy halotti beszédbdl kiolvashato.
Ez volt az a szeminarium, amelynek a munkajaba bekapcsolodtam. Masod-, harmadéves
koromtol fogva nagyon szoros emberi, személyes kapcsolat alakult ki a professzorom-
mal, aki akkor érkezett palyajanak a csucséara, az ELTE tanszékvezetd egyetemi tanara
volt, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztottak, és egyaltalan a
magyarorszagi régi irodalomtorténet kutatasara vonatkozé projektumokban, Klaniczay
Tiborral egyiitt, meghatarozd szerepet toltott be. Ez azt jelentette, hogy az egyetemi
dolgozoszobajaban rengeteg érdekes emberrel lehetett talalkozni. Az akkoriban az EL-
TE-n nevelkedett fiatalemberek, részint hallgatok, részint azok, akiket akkor még nem
doktoranduszhallgaténak, hanem tudomanyos tovabbképzési 6sztondijasnak vagy aspi-
ransnak neveztek, ezek a nemzedékek ma is élénken emlékeznek ra, hogy az 6 keddi és
csiitortoki fogadonapjain mint egy fogorvosi varoteremben, ugy iiltek a folyosén a pa-
dokon az emberek. Arra vartak, hogy a problémaikat vagy az eredményeiket vagy a le-
hetdségeiket megkonzultalhassak a professzor urral. Valosagos eligazitast kaptak Tarnai
professzortdl, valaszokat problémakra, kérdésekre, folvetésekre. A professzor trnak
volt egy egészen kiilonés modalitasa. A legszerényebb ember volt, akivel valaha talal-
koztam. Sosem mondta volna azt, hogy neki mir6l mi a véleménye, hanem mindig ugy
kezdte a valaszadast, hogy err6l a folmeriilt dologrdl 6 ugyan nem tud sokat, de els6
hallasra mégis gy latszik, mint hogyha érdemesnek tiinne elindulni abba az iranyba,
hogy... Fokozatosan értettem csak meg, de lassan megértettem, hogy ezek a tapintatos
utbaigazitasok nagyon sok esetben az akkor Magyarorszagon elérhetd legtobbet ¢és a
legmagasabb szinvonalat jelentették egy-egy problémakdrnek a feltarasaban. Hogy 6 er-
re képes volt, annak meg az a torténete, hogy nem olyan hosszu id6t toltott professzor-
ként az egyetemen. 1980-ban kertilt csak az ELTE-re. Amikor Tolnai Gabor nyugdijba
ment, egyenesen tanszékvezetonek hivtak oda, a Tolnai-tanszéket vette at.

H. Z.: Elétte hol volt?

K. G.: Korabban az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében dolgozott, ahol a XVIII. sza-
zadi osztalyt vezette. Miel6tt az MTA Irodalomtudomanyi Intézetébe keriilt volna — ezt
az intézetet meg 5657 tajan alapitottak Klaniczay Tibor koncipiald tevékenységével,
gyakorlatilag az els6 idében azzal a céllal, hogy a ma kozkeletlien ,,spen6t”-nak neve-
zett irodalomtorténeti szintézist, ami 64 és *66 kozott jelent meg hat kotetben, elkészit-
sék —, mielbtt ez az intézet folallt volna, az Orszagos Széchényi Konyvtarnak volt a
munkatarsa. Konyvtaros volt, a kézirattarban dolgozott, és ez azt a hallatlan magabiztos
tajékozottsagot adta meg a szamara, hogy gyakorlatilag nem volt az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarnak olyan XVI., XVII., XVIII. szazadi kotetes kézirata, amely ne fordult
volna meg a kezében, amelyrdl ne lett volna személyes olvasata. Nem volt olyan jelen-
tds, a historia litteraridban barminemt poziciot elfoglald magyar tudds, gondolkodo, ird
ember a XVIII-XIX. szdzad forduldjaig, akit ne tudott volna elhelyezni részint a ma-
gyarorszagi kapcsolatrendszere, részint az eurdpai aramlatokhoz vald csatlakozasa te-
kintetében. Francidul, németiil olvasott, az eurdpai szakirodalmat is naprakészen igye-
kezett kovetni. Németorszagban volt j6 személyes és intézményes kapcsolatrendszere,
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korabban Bécsben is tanitott, azutan, mar a 90-es években néhany évet Berlinben tdl-
tott vendégprofesszorként, tehat nagy ralatasa volt féként a német nyelvii tudomanyos-
sdgra. Kitiinden tudta orientalni, tajékoztatni, eligazitani, vezetni az embereket, és ezt
hallatlan nagy alazattal, figyelemmel, az emberi személyiségnek, habitusnak, mentali-
tasnak a problémaira érzékenyen tudta miivelni. Mint teljesen tajékozatlan és képzetlen
fiatalember azt a kiilonleges, soha vissza nem tér6 és egész ¢életemre feltolté pompas le-
hetdséget kaptam téle, hogy a fogadonapjain mint avatatlan harmadik személy ott tilhet-
tem ezeken a beszélgetéseken. Az egész fogaddnapot végighallgathattam, és 10—15 em-
berre valo reakcidit, rezonalasat, az 6ket eligazitd visszajelzéseit folyamatosan tanulma-
nyozhattam és csodalhattam. Ugyhogy ha a mai napig olyan helyzetbe keriilok, hogy
tudomanyos kutatdsok témaihoz, alapvetéséhez, orientacids iranyaihoz, a beldliik re-
mélhetd perspektivikus hasznokhoz hozzaszolni alkalmam adatik, nincs eset, hogy ne
jutna eszembe, hogy 6 ezt milyen feleldsségtudattal, elhivatottsaggal és milyen szakér-
telemmel vitte véghez. Az emberi alakja minden bizonnyal az egész palyamon az a —
természetesen soha el nem érhetd — mintakép és példakép marad, akihez szerintem eb-
ben a vonatkozasban hasonlitani érdemes, és hat én nagyon szeretnék egyszer majd ha-
sonlitani. Nagy dohanyos volt egyébként Tarnai professzor. Ezek a keddek ¢és csiitorto-
kok ugy teltek el, hogy mikor hatodik, nyolcadik 6raja tartott a fogadonap, vagni lehe-
tett a fiistot az egyetemi dolgozdszobajaban. Akkor még nem volt tilalmas ez a tevé-
kenység. De még ebben a fiistben fuldokolni is hallatlanul j6 dolog volt... Egy id6 utan
gyakorlatilag olyasfajta személyes kapcsolat alakult ki k6z6ttiink, mint hogyha fogadott,
nevelt fia volnék. A csaladi korébe is bekapcsolt, ugyhogy az 6 Attila uti lakasaban és
aztan a Balaton-felvidéken, Lovason all6 nyari hazaban, ahol, hala Istennek, folyamato-
san tudott két nyari honapot munkaval eltdlteni, tobbszor megfordultam. Felesége, Tar-
nai Eva is — aki a férje szamara minden értelemben megteremtette a nyugodt, elmélyiilt
munkéhoz vald koriilményeket — szinte fiava fogadott Eva lanya mellé, aki egyébként
kivalo biologus lett, a nemrégiben elhunyt Kondorosi Adam akadémikus felesége, ma
mar maga is akadémikus. Neki, Tarnai Andor feleségének is végtelen halaval tartozom.
’89-ben diplomaztam, 89 és 92 kozott pedig tudomanyos tovabbképzési dsztondijas
lettem én is. A kutatohelyem a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék volt.

H. Z.: Ez meddig tartott?

K. G.: 1992. augusztus végéig. Tarnai Andor tanszéke lett a kutatohelyem, 6 maga lett a
témavezetom. *92 szeptemberében viszont nyilvanvaldan az 6 ajanlasaval és tamogata-
saval az MTA Irodalomtudomanyi Intézetébe keriiltem mint tudomanyos segédmunka-
tars. Es mar csak két esztendd volt hatra addig, *94 augusztusaig, amikor helyrehozha-
tatlan dolog tortént: Tarnai Andor meghalt. Tehat minddsszesen egy évtized adatott ne-
kem, amig mellette, tdle tanulhattam.

H. Z.: Fiatal volt?

K. G.: 69 éves.

H. Z.: Ha jol értem, végs6 soron 6 inditott el a tudomanyos palyan, a karrieredet ilyen
moddon 6 tamogatta.

K. G.: Igen.

H. Z.: Ahogy hallom, az els6 és jelenleg is meglévé munkahelyed az Irodalomtudoma-
nyi Intézet. Szeretném, ha errdl beszélnél, ott milyenek voltak az elsd tapasztalatok,
hogy érezted magad, ki mindenkivel voltal jo szakmai kapcsolatban, mi mindennel fog-
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lalkoztatok ott, és talan egy kicsit tdgabban is értelmezve, hogy a fels6oktatashoz képest
Te hol latod a helyét ezeknek az akadémiai kutatointézeteknek a tudomanyban?

K. G.: Az ilyen tudomanyos tovabbképzési 6sztondijasoknak, mint amilyen én voltam
’89 és ’92 kozott, egy darab 1d6 utan szinte ritudlis kiirje volt, hogy megmutatkozzanak
a bels6 szakmai kozvélemény el6tt. Az én szakmamban, a régi magyar irodalomtorténet
kutatasaban a belsd szakmai kor a reneszansz és barokk kutatocsoport, a REBAKUCS
nevil szakmai kdzosség. Formalisan sosem Iétezett ilyen intézmény, tehat nincsen sem-
milyen nagykonyvbe bejegyezve, nincsen koltségvetése, nincsen épiilete, nincsen hiva-
tali helyisége. Arrél van szd, hogy az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében miikodik
egy Reneszansz Osztaly, ennek a vezetdje €s meghatarozd személyisége volt hossza
ideig Klaniczay Tibor, majd az egész intézetnek is 6 lett az igazgatdja. Az osztalynak
van néhany munkatarsa, akik elsdsorban a XV., XVI., kisebb részben a XVII. szazadi
irodalomtorténet kutatdsaval foglalkoznak. Viszont Klaniczay kezdeményezésére van
egy tagabb informalis k6zdsség, ezt nevezik valojadban REBAKUCSnak, amely a Rene-
szansz Osztaly koré csoportosul. Ez az Gsszes olyan magyarorszagi oktatd- és kutatohe-
lyet tomoriti, ahol a régi miivel6déstorténet barmilyen vonatkozasaval foglalkoznak, le-
gyenek ezek akar egyetemi tanszékek, ahol irodalomtorténetet tanitanak vagy torténet-
tudomanyt, akar magyar torténelmet, akar vilagtorténelmet, vagy legyenek konyvtarak,
levéltarak, mazeumok. Ennek kovetkeztében ez egy nagy multidiszciplinaris k6zosség,
amelynek egyaltalan nem csak a szovegekkel foglalkozd specialistak a tagjai, hanem
miivészettorténészek, zenetdrténészek, folkloristak, torténettudosok, a miivelddéstorté-
net, mentalitastorténet kutatoi, egyhaztorténészek, vallastorténészek, liturgiatorténészek,
és még hosszan sorolhatnam azt a szakemberkort, akik ha a XV-XVII. szazad magyar-
orszagi miivelodéstorténetéhez, eszmetdrténetéhez, irodalomtorténetéhez hozza kivan-
nak sz6lni, akkor ezt els6sorban a REBAKUCS nevil informalis csapatnak a tagjaként
tehetik meg. Tobb szdz munkatarsrdl beszéliink. A cimlistdjuk ma mar elektronikusan is
rendelkezésre all, innen tudhato, hogy kb. haromszaz ember kap rendszeres meghivast a
REBAKUCS minden rendezvényére. Ennek a REBAKUCSnak ma is megvan minden
hénap legalabb egy szerdajan egy felolvasoiilése, amelynek az Irodalomtudomanyi In-
tézet ad otthont, a Reneszansz Osztaly a hazigazdaja, de a meghivottak ebbdl a tagan ér-
tett REBAKUCS ko6z6sségbdl keriilnek ki. Ezeknek a szerdai felolvaséiiléseknek az
egyik, 1992. tavaszi, aprilisi rendezvényén kaptam eldszor lehetdséget arra, hogy ehhez
a szakmai kozosséghez, tehat a REBAKUCS tagjaihoz szolhassak. Ekkor tartottam meg
¢letem elsé tudomanyos eldadasat rangos k6zonség elétt. Nyilvanvaldan abbdl a téma-
bdl, itt tovabbra is a XVII. szazadi magyar nyelvii halotti beszédekrol, prédikaciokrol és
oraciokrol volt szo, amirdl az akkori kutatasom szolt. Ez volt az utols6 olyan szerdai
felolvasas, amelyen Klaniczay Tibor még jelen lehetett. O ekkor mar sulyos beteg volt.
Betegen volt jelen, és néhany héttel késobb meg is halt. De miel6tt meghalt, Tarnai pro-
fesszorral egyeztetve még ugy intézkedett, hogy amikor augusztusban az én aspirantira-
idészakom lejar, akkor szeptember 1-jétél legyek az Irodalomtudomanyi Intézet fiatal
kutatdja. Amikor meghalt, Bodnar Gydrgy kovette 6t az intézetigazgatoi székben, aki
XX. szazadi irodalomtorténettel foglalkozott. Az intézetigazgatast nagy odaadassal, in-
volvaltsaggal, feleldsségérzettel és szakmai mindségérzettel latta el, a palyajanak a csu-
csa, a legrangosabb mindségre torekvo iddszaka volt, amikor az Irodalomtudoményi In-
tézetet igazgatta a 90-es években. A régi magyar irodalomtorténet vonatkozasaban azt a
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programot képviselte az els6 iddszakban, hogy Klaniczay kvazi hagyatkozasanak, vég-
rendeletének megfelelden igyekszik intézkedni. *92. szeptember 1-jén mar az 6 alaira-
saval keriiltem folvételre, és dolgozom azdta is az Irodalomtudomanyi Intézetben. *92
tavaszan mutatkoztam tehat be ebben a kdrben, akkor tettem le a szakmai névjegyemet,
és csak ’92 6szEtol tudtam bekapcesolodni ennek a munkakdzosségnek az életébe heti
rendszerességgel, folyamatos konzultaciokban és egyiittmunkalkodasban. Es innét na-
gyon rovid id6, minddsszesen négy esztendo telt el 1996-ig, amikor abban a kiilonleges
tisztességben volt részem, hogy a mi szakmanknak és nem csak a régi irodalomtorténeti
szakmanak, hanem a magyar irodalomtorténet kutatasanak a vezet6 rangl szakmai fo-
lyodiratat, az Irodalomtorténeti Kozlemények, az ItK cimii folydiratot a kezembe adtak.
Itt megint egy szomoru halaleset tortént: Komlovszki Tibor volt ennek a felelds szer-
keszt6je, hosszl évtizedeken at szerkesztette a lapot, 6 volt az a személy, aki a tanulma-
nyok gondozasat, rendezését, lektoraltatasat, megszerkesztését véghezvitte. *96-ban, 69
éves koraban sajnos 6 is meghalt, és az 6 helyére kerestek utodot. Ez a szerkesztdi alla-
potom azota szintén egyfolytaban tart, tehat *96 ota az I¢tK felel6s szerkesztdje vagyok.
Szorényi Laszlo a foszerkesztdje. Kivételes megtiszteltetésnek szamitott akkor, hogy
egy fiatalember, aki minddssze négy éve mutatkozott be ebben a szakmai korben, olyan
lehetdséget kap, hogy a legfontosabb, legrangosabb, legelismertebb, legnagyobb respek-
tust és legnagyobb multi — akkor éppen a 100. évfolyamat toltdtte a folyodirat, azota
mar tal vagyunk a 116. évfolyamon — irodalomtudomanyi folydiratot szerkessze. Ez
nyilvan bizalmat jelez és egy olyan szdndékot, hogy szdmolnak velem hosszl tavon is, a
munkamat ismerik és megbecsiilik. En még akkor nem voltam doktor sem. Még a régi
tipust mindsitési rendszer miikodott, a kandidatusi fokozatom megszerzése volt éppen
folyamatban. Csak ’97-ben késziiltem el a disszertaciommal, amit aztan ’98-ban védtem
meg, tehat 1998-ban lettem az irodalomtudomany kandidatusa. Nagyon fiatal, nagyon
tapasztalatlan voltam, és nagyon nagy feladatot kaptam az /tK-nak a szerkesztésével.
Azt is meg kell mondani, hogy ez a feladat egy par esztenddmet nagyon igénybe is vette
a ’90-es évek végén.

H. Z.: Olyan értelemben, hogy a kutatasra kevesebb id6 jutott?

K. G.: Igen, pontosan igy van. A disszertaciomat még befejeztem, és azt hiszem, hogy
az vallalhato, eurdpai mindségben késziilt el. De ezutan jo sok idomet és életenergiamat
a folyoirat szerkesztoségének a szanaldsa toltotte ki. Sajnos nem volt kitdl atvennem a
szerkesztoséget, mert Komlovszki Tibor gy halt meg, hogy nem tudta a tapasztalatait
megosztani, a futd iigyeket sem tudta atadni. Nem ismertem a kapcsolatrendszerét, nem
ismertem azokat az elkotelezettségeket, amelyeket kinek-kinek valamilyen ligyben tett;
nem ismertem a dontéseit, hogy mit igen, mit nem kivant megjelentetni. E16szor is f6l
kellett n6ném ahhoz, hogy ezt az egészet atlassam. Azzal kezdtem itt is a rendcsinalast,
hogy irtam egy programot, egy szoftvert — a cikkeknek, a recenzioknak, a szerzéknek, a
konyvkiadoknak, a megjelent szamoknak, az archivumnak az adataihoz egy nyilvantarto
rendszert —, amely azota is mitkodik a szerkesztéségben. Rengeteg kéziratot kellett — és
persze kell ma is — elolvasnom, meghozni a dontéseket, hogy mi a megjelentethetdé ko-
ziiliik, mi az, amit at kell iratni a szerzOvel, mi az, amit vissza kell adni a szerzének. Ha
az ember megnézi az én publikacios jegyzékemet, lathatja, hogy a ’90-es évek végén,
’99, 2000 tajan, bizony, egész esztendok teltek el, amikor csak egy-egy publikacio je-
lent meg télem, mert az ¢letemnek a tulnyomo tobbségét az /K szerkesztése foglalta le.
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Azota az a nagy kiilonbség, hogy ugyan a feladat ma is maradéktalanul a vallamon van,
de hat, megtanultam.

H. Z.: A kutatéintézetben milyen szakmai, emberi kapcsolataid alakultak ki, és mennyi-
re tartod fontosnak vagy eurdpai sszehasonlitdsban egyaltalan sziikségesnek ezeknek
az akadémiai kutatohelyeknek a 1étét a tudomanyossagban?

K. G.: Kozelitsiink akkor az én személyes tapasztalatom fel6l, és utana tagitsuk egy ki-
csit a nézOpontot. E16szor is nagyon nagy halara koteleztek engem az intézet vezetdi, il-
letve a Reneszansz Osztaly vezetdje, Jankovics Jozsef — § vette at az osztalyvezetést
Klaniczay halala utan — azzal, hogy az elsdé években hagytak, hogy befejezzem a mar
elkezdett munkamat, tehat hogy a kandidatusi disszertdciomat megirjam. Gyakorlatilag
egy monografiat, amely 1998-ban kotetben is megjelent Prédikdcio, retorika, irodalom-
torténet cimmel, amelyben a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi prédikaciotorténetnek
egy fejezetét mint miifajtorténeti metszetet irtam meg a hozza tartozd, itt még, ebben a
kotetben irodalomszociologiainak nevezett hattérrel, aztan kés6bb mar mas terminust
talaltam ki erre, és egy mas paradigmaba allitottam 4t a gondolkodast, de ebben a kotet-
ben ezt még irodalomszociologianak hivjak. Nagyon sok segitséget kaptam mar ennek a
kotetnek a befejezéséhez is. Példaul azt a lehetdséget, hogy kiilfoldre mehettem konyv-
tarazni, mert a magyar anyagban elég jol eligazodtam, de arrol a kezdet kezdetén sej-
telmem sem volt, hogy a vilagnak milyen pontjain foglalkoznak ilyen szemponta kuta-
tasaval és megkozelitésével ennek a miifajnak, ennek a korszaknak. Es éppen a legal-
kalmasabb helyre kiildtek engem ki, két egymast kdvetd évben is, *94-ben és *95-ben,
Wolfenbiittelbe, a Herzog August Bibliothekba, amely a XVII. szazad vonatkozéasaban a
német nemzeti konyvtari feladatokat teljesiti. Arrol van sz6, hogy Németorszagnak
nincs egy Orszagos Széchényi Konyvtarja, hanem kronologiailag tagoltan teljesiilnek a
nemzeti konyvtari feladatok. A kdzépkor és a XVI. szazad vonatkozasaban a miincheni
Bajor Allami Kényvtar, a XVII. szizad vonatkozasdban a wolfenbiitteli konyvtar, a
XVIII. szazad vonatkozasaban a tiibingeni konyvtar latja el a nemzeti koordinaciot. A
wolfenbiitteli konyvtar a legalkalmasabb hely, amit a XVII. szazadi prédikacioknak a
kutatasaban nemzetkozi terepen talalni lehet. Egyrészt itt van Németorszagban a legna-
gyobb gylijtemény részint latin, részint német nyelvii halotti beszédekbdl. Kb. 6tvenezer
tételes gylijtemény. Masrészt mindig volt pénziik is €s mindig volt szandékuk is ra,
hogy angol, német, francia, olasz nyelven eurdpai és angolszasz szakirodalmat besze-
rezzenek minden fontos XVII. szdzadi mifajrol, szerz6r6l. Tehat nem csak a német
anyagnak a primer tanulméanyozasahoz, hanem a korszakrol, a mifajrol szo6lo teljes sze-
kunder irodalomnak a tanulmanyozasahoz is kitiind hely. Lényegében ez volt az a hely,
ahol a monografiamnak a kutatastorténeti fejezetét 6ssze tudtam rakni. Tehat megértet-
tem azt, hogy ki, mikor, hol figyelt f61 ennek a miifajnak a fontossagara, rangjara, jelen-
tdségére. Milyen megkozelitésekkel igyekezett feltarni azt. Milyen kutatéasi segédeszko-
z0k léteznek, milyen kutatocsoportok alakultak, azok milyen tanulmanykéteteket jelen-
tettek meg. Kik azok, akik ezeknek a tanulmanykoteteknek a koncipidlasdban a megha-
tarozo szerepet kaptak, €s igy tovabb, és igy tovabb. Tehat a nemzetkozi 1atokort €s at-
tekintOképességet hatalmas mértékben tagitotta ez a két hosszabb, wolfenbiitteli tartdz-
kodas. Amikor a monografia befejezddott, akkor pedig megkaptam életem elsd tervfe-
ladatat, ahogyan egy kutatdintézetben mai napig miikodnek a dolgok. Ugye ott oktatas
nincsen, hallgatok nem 6z6ndlnek a folyosdkon, hanem feladatok, azok nagyon is van-
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nak. Ezek sok évre elére megtervezve keriilnek kinek-kinek a felel6sségi korébe. Es azt
mondhatom, hogy a *90-es évek végén kapott tervfeladatnak megfelelden élek ma is, és
ma is bizonyos értelemben azt a munkat végzem, azt a gondolkodast folytatom, amilyen
uton akkor elindultam, elinditottak. Ehhez azt kell tudni, hogy az 1970-es években,
amikorra a mar emlitett ,,spenot”-ot, a magyar irodalomtorténeti szintézist megjelentette
az Irodalomtudomanyi Intézet, el6térbe keriilt az a gondolkodas, amit a szakmai szleng
egyszerusitve €s nem is vildgosan érthet6vé téve kritikatorténetnek nevez. Arrél van
sz6, hogy nem csak az irodalomnak a torténetét kell megirni és rendszerbe foglalni,
szintetizalni, hanem meg kellene irni az irodalomrol valé gondolkodasnak a torténetét
is. Tehat azoknak a mindenkori elméleti rendszereknek, paradigmaknak a torténetét,
amelyek egy-egy korszak irodalmi produkcidjat iranyitjak, meghatarozzak, a szerzok
kompetenciait formaljak, szamukra mogottes koordinatarendszert, eligazitast jelentenek.
Azért kritikatorténet a név, mert bar magyarul a kritika biralatot, recenziot, effélét je-
lent, de az eurdpai nyelvekben a critique, criticism ennél tagabb értelmil dolog. Elméleti
tudast, elméleti hattérrendszert, elméleti elvii megitélésrendszert jelent, és ebben a tag
értelemben az irodalomrol vald gondolkodas, az irodalmi elvek torténetének a megirasat
jelenti ez a vallalkozas. Szemben azzal, ahogyan az irodalomtorténeti szintézis, a ,,spe-
n6t” készilt, itt nem szintetizalo, tobbszerzds monografidkban, hanem nagyon markan-
san egy-egy szerz6 sajat, személyes monografidiban torténik a feldolgozas, akik nyel-
vek szerint és kronoldgiai idStavok szerint megosztoztak a feladaton. En egészen konk-
rétan azt a feladatot kaptam, hogy a magyar irodalmi gondolkodasnak az 1560-as, *70-
es és az 1630-as, '40-es évek kozotti szakaszat irjam meg, ebbe beleértve ennek a kor-
nak az 0sszes nyelvii forrasait: a latin, a német, a magyar ¢€s a térténeti Magyarorszag te-
riletén eléforduld, ha vannak még ilyenek, egyéb nyelvii reflexioit. Valamilyen szlav
nyelvii reflexiok még biztosan vannak. Tarnai Andor vezette ezt a kritikatorténeti val-
lalkozast, és ebbe a munkafolyamatba is 6 kapcsolt be engem még az alatt a két eszten-
do alatt, ’92 és *94 kozott, amikor én mar intézeti munkatars voltam, 6 pedig, noha EL-
TE-s tanszékvezetoként, ezt a kritikatorténeti vallalkozast tovabbra is iranyitotta az Iro-
dalomtudomanyi Intézetben. A *90-es évek oOta ebbdl a témakorbdl el is késziilt a kdvet-
kez6 monografiam, ez megint egyben disszertacio is volt: a nagydoktori, tehat az MTA
doktora cimre benyujtott értekezésem, amelynek 2007-ben jelent meg a monografia-
valtozata. Egészen pontosan az 1570-es és az 1630-as évek kozotti magyarorszagi iro-
dalomelméleti gondolkodas torténetének a monografija ez, kiilonds tekintettel a német
kapcsolatrendszerre. A magyarorszagi eszmetorténetben borzasztd nagy jelentésége van
ugyanis annak, hogy hova jarnak ki a magyar peregrinus didkok, milyen egyetemen, mi-
lyen professzorokkal keriilnek kapcsolatba, azoktol milyen gondolkodasmodokat sajati-
tanak el, milyen problémaérzékenységre tesznek szert, milyen érdekeltségli értelmezd
nyelveket kezdenek el hasznalni. Ezeket milyen fajta, milyen mifaja, milyen targyu
szovegeknek a felnyitasara kezdik el f6lhasznalni. Bizony a magyarorszagi irodalomel-
méleti gondolkodas torténetének a megirasa egyben a legfontosabb eurdpai elméleti
trendek torténetének az attekintése, belatisa, megirasa is. Es ebbél ebben a monografia-
ban a németorszagi viszonyok voltak vallalhatok. Meg kell mondanom, azok sem mara-
déktalanul, hanem elsGsorban az észak-németorszagi lutheranus kdzpontoknak az iroda-
lomelméleti tampontjai, gondolkodésa, belatasai voltak a teljesség igényével foltarha-
tok. Ez valoban a teljesség igényével tortént, mert nincs olyan kora jkori németorszagi
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lutheranus egyetem, amelynek a tanari karabol ne kerestem volna ki maradéktalanul az
Osszes olyan professzort, akinek barmely kurzusa, barmely miive, élete barmely szaka-
szan barmiféle gondolkodasa valamilyen vonatkozasban irodalomelméleti megfontola-
sokhoz kapcsolodott. Ebben az értelemben az attekintés teljes kord. Itt ismét a
wolfenbiitteli konyvtar és annak a forrasadottsagai hataroztak meg a munka éppen ilyen
szazadi hercegi gylijtemény, tehat Agost herceg sajat személyes konyvgylijteménye, az-
tan tobb, a napdleoni haborik idején megsemmisiilt, megsziintetett egyetem ugyanide
bekeriilt kdnyvanyaga tanulmanyozhato, a gylijtemény jelents hanyada lutheranus ere-
detii. Tehat els6sorban ezt az anyagot lehetett ott attekinteni. Kisebb részben, és nem a
teljesség igényével lehetetett attekinteni a németorszagi kalvinista kozpontokat vagy a
dél-németorszagi katolikus viszonyokat. Nem is torekedtem ra, mert azt hiszem, hogy
egy monografiaba ez beilleszthetetlen. Az egy masik problémakor. Amiota a kotet meg-
jelent, 2007 ota a kovetkezd koteten dolgozom, amelyik éppen az eddigi hidnyokat
igyekszik majd foltozni. Dél-Németorszag felé, a kalvinista német tartomanyok irdnya-
ba és Németalfold irdnyaba tekint (a heidelbergi egyetem pusztuldsa utan, az 1620-as
évektdl foként az utdbbi jelenti a tampontot a peregrinus didkjaink szamara), Anglia felé
tekint (ha mar Németalf6ldon peregrinalt valaki, akkor nagyon gyakran hetekre, hona-
pokra Angliaba is atruccant, Oxfordban, Cambridge-ben megfordult, és ebbdl is sok ér-
dekes kovetkeztetés adodik), Franciaorszag iranyaba tekint. Hiszen a németalfoldi tu-
domanyossag dsszetétele nagyon nagy mértékben a hugenottaktdl valé import: Francia-
orszagban kifejlesztett gondolatok, tudosi-gondolkodoi kordk lehetetleniilnek el egy 1d6
utan a vallaspolitikai intézkedések kdvetkeztében Franciaorszag teriiletén és koltozkod-
nek at Németalfold teriiletére. A ramusi kezdeményezés is, ami talan a legnagyobb mér-
tékben rajzolja at az elméleti trendeket a XVI-XVII. szazad forduldjan, Franciaorszag-
hoz, Parizshoz kothetd. Azt gondolom, hogy ebben bizony van még egy monografiara
valé nyersanyag, és ennck a kovetkez6 monografianak jelentds kutatasi 1épései mar
megtorténtek, tobb tanulmany megformalddott mar ebbdl. Remélem, néhany éven beliil
ez is szintetizalhat6 lesz egy kovetkezd rendszerez0, nagy attekintésben. A kritikatorté-
neti munkacsoport tagjaként megtanultam azt, hogy mi egy kutatointézetnek az erdssé-
ge. Ez pedig az, hogy valdban egyiitt van ott néhany olyan ember, aki egy kutatdinté-
zetben azért és csak azért van egyiitt, hogy folyamatosan konyvtarban legyen. Vagy
magyarorszagi konyvtarban, ha ez lehetséges, ha a forrasadottsagok olyanok, vagy kiil-
foldi konyvtarban kutasson. Sziiken, célzottan, specifikaltan valamilyen témakdrnek a
felelosségi kore legyen az 6vé, és abbdl a tudomanyos témabdl kotelessége legyen évi
egy-két rangos eldadast, konferencia-fellépést megtartani, egy-két rangos publikaciot
lektoralt forumokon folyamatosan megjelentetni. Ez valoban olyan elkotelezettséget és
olyan szakmai diskurzust jelent, hogy az embernek van kivel megbeszélnie a probléma-
it, van kivel konzultalnia roluk, eleven szakmai kozosség miikodik egyiitt. Es sehol
egyebiitt f5 nem vallalt, mert 5l nem vallalhat6 feladatot teljesit. En nagyon nagy hive
vagyok annak, ami a 2000-es években igazan szamszeriségében kiterjedtté is valt a mi
tudomanyos életiinkben, hogy folyamatos palyazati forrasokkal igyekezziink megterem-
teni egy-egy projektiinknek a finanszirozasi feltételeit. De ebben irgalmatlan komoly
korlatok és kényszerek vannak, hogy legfeljebb négy esztendodre, van, hogy ennél csak
rovidebb idére tudunk terveket Osszeallitani. Ezek a tervek nem mindig a tanulmanyo-



220

Interju Kecskeméti Gaborral, az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola vezetdjével

zott teriiletnek a belsé adottsagaibol fejlenek ki, hanem bizonyos mértékig az elvara-
soknak megfelelden rajzolodnak fol. Nyilvanvalo, az ember nem konnyen talal olyan fi-
nanszirozot, aki hajlandé lenne négyéves vagy akar kétszer négyéves kutatasi futamide-
ig palyazatokat tAmogatni Ugy, hogy jelentds publikacids hozam kdzben nincs. Marpe-
dig létezik a humantudomanyok teriiletén egy olyan jelentds alaptudomanyi kutatasi kor
— ¢&s éppen az irodalomelméleti gondolkodas torténete példaként szemléltetheti ennek a
természetét —, ahol hossza éveken at egyébre nem keriilhet sor, mint az alapkutatasok-
nak az elvégzésére. Publikdlni — hosszu éveken at — gyakorlatilag nincs mit! Ha az em-
ber megtenné, hogy idonek elétte publikal, éppen a tudomany ellenében hatna, mert egy
kellden at nem tekintett, at nem értett, megfeleld orientacios pontokkal még nem ren-
delkez6 modon probalna megallapitasokat tenni egy még jol be nem lakott anyagrol, te-
riiletrél. Ebben a helyzetben van kiilondsen nagy jelentdsége egy kutatdintézetnek, mert
abban a lehetd legnagyobb mértékben az alapkutatas jelenik meg. Ami mas forrasokbol
gyakorlatilag finanszirozhatatlan, ami barmely mas palyazati keretben csak a hazardiro-
zasnak a vallalasaval vagy valamilyen kontorfalazo, iigyeskedd eljarasnak a segitségé-
vel volna kutatasi programma formalhatd, a folyamatos elégtelenség, a folyamatos hia-
nyossagok, nehezményezett dolgok bevallalasaval volna folvallalhatd. Tudomasul kell
venni, hogy bizony egyes alapkutatasi teriileteken sok esztendonyi kutatdsnak kell eltel-
nie addig, amig megfelelé nyersanyagmennyiség ¢és megfeleld attekintd kompetencia
Osszegylilik a legelsd publikaciok elkészitéséhez, a legelsd szakmai rendezvények
griindolasahoz és még sok minden dologhoz, amit a palyaztatok elvarnak, mert ez sza-
mukra valami latvanyos eredmény, egy teljesités egy programban. Bizony nagyon jol
van az, hogy Magyarorszagon vannak ilyen kutatointézetek, és nagyon sok ellenérzéssel
hallgatta az ember — hala Istennek az utobbi években mar kevésszer kellett hallgatni, de
a ’90-es években még sokszor —, hogy ez valamilyen sztalinista, keleti tipusi marad-
vany lenne, hogy a nem tudom milyen nyugaton az egyetemek koriil dsszpontosul a ku-
tatasi potencial, az allamilag tamogatott kutatointézet fogalmat nem is ismerik, hanem a
jelentds, rangos intézmények mindig egyetemi korben vannak. Egészen biztosan nin-
csen igy. Nagyon komoly, jelent6s kutatokdzpontok vannak a vilagban, ezekben nagyon
jelentds allami t6kék is vannak Németorszagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
is. Es természetesen nagyon jelentds maganintézmények is vannak, magantSkébél. Az
az érdekes, hogy ott, abban a vilagban nem csak kdnnyen, gyorsan megtériilo,
profitabilis teriileteken vannak maganintézmények, hanem lasst, nehézkes, humantu-
domanyi kutatasi teriileteken is vannak ilyenek. Nyilvan addjogszabalyok és sok egyéb
ugy van megformalva, hogy még ezeknek a timogatasaban is megfeleld érdekeltségi vi-
szonyok vannak teremtve. Azt vettem észre, hogy az Akadémia Irodalomtudomanyi In-
tézetének is a legkézenfekvobb egyiittmiikddo partnerei a hasonld kutatointézeti korbol
szoktak kikeriilni. Természetesen a posztkommunista korbél is, nagyszeri kapcsolata-
ink vannak Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban az ottani tudomanyos aka-
démiadknak a megfeleld partnerintézményeivel, akikkel k6z8s a szocializacionk — tud-
juk, hogy mit jelent a kutatointézeti életforma, tudjuk, hogy hogyan ¢él egy intézeti terv-
teljesitésre szegddott kutatd —, de nagyszerli partneri egyiittmiikodéseink vannak a nyu-
gat-eurépai, illetve az angolszasz vilagban is, ilyen akadémiai tipust kutatdintézeti ha-
lozattal. Gyakran kézenfekvObben, nagyobb megtériilési reménnyel, nagyobb ivii ko-
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vetkeztetések megrajzoldsdnak az esélyével lehet egyiittmiikodési megallapodasokat
kotni ebben a szféraban ilyenfajta intézményekkel.

H. Z.: Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar. Mikortol vagy itt? Kinek a hivasa-
ra jottél? Majd ezt kdvetden az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, annak az atformala-
sa a jelenlegi hazai palettan.

K. G.: Hat, egy jo hosszl torténetbe vagunk ezzel bele.

H. Z.: Szerintem a diktafon birja, az a 1ényeg, hogy az ne kapcsolodjon ki.

K. G.: Nagyon szeretem a kutatointézeti életformat. De azért egy tudathasadt ember
vagyok, mert tanitani is nagyon szeretek. Es 1989 6ta, a diplomam kézhez vétele 6ta fo-
lyamatosan tanitottam is mindig a magyar felsdoktatasban. El6szor az ELTE-n oktat-
tam. Ott sose voltam kinevezett kdzalkalmazott, hanem megbizasi szerz6désekkel félév-
rol felévre foglalkoztatott fiatalember voltam, aki részint régi irodalomtorténeti kurzu-
sokat, szeminariumokat és egy id6 utan mar el6adasokat is tartott, részint propedeutikai
szeminariumokat, proszeminariumokat nappali tagozaton, meg levelezd tagozaton is.
De ennél mind fontosabb az, amit feltétleniil elmondok, mert igen biiszke vagyok ra,
hogy 1994-ben az én szerkesztésemben jelent meg az ELTE magyar irodalomtorténet
szakjanak a torténetében az elsé olyan kotet, amely az egyetemi elomenetel, az akkori,
osztatlan 6téves kredites képzés kritériumrendszerét, tételeit, szakirodalmi olvasmanyait
rogzitette, egységes formaban feldolgozta €s a hallgatok kezébe adta. Miért, miért nem?
Hat, nem volt erre korabban ember, akit oda tudtak volna allitani ra, hogy egy ilyen
egységes kiadvanyt megszerkesszen. Nyilvan Osszefliggott ez azzal, hogy intézet sem
volt, hanem fiiggetlen tanszékek vitték a magyar szakot, amelyek folott egy tanszékcso-
port-vezetd ugyan allott mindig, de nem volt szoros az integracid. A *90-es évek elején
jott 1étre az egységes Magyar Irodalomtorténeti Intézet. Kenyeres Zoltan, ennek az elsd
igazgatoja volt az, aki folismerte, hogy egy ilyen, a kiilonbozd tanszékekbdl most mar
egyiivé dsszekertiilt intézetben elérkezett az id6 egy valami modon egységes alapelveket,
egységes kovetelményrendszereket megtestesiteni kivanod hallgatoi tajékoztatd kiad-
vanynak a megjelentetésére. En voltam akkor ott, ugy latszik, a legfiatalabb, meg a leg-
konnyebben felhasznalhato erre a feladatra, ezért én kaptam feladatul ennek a megszer-
kesztését. Volt egy rovid idd, amikor a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen is tanitot-
tam. Egészen pontosan a megalakulasa utan az elsé néhany tanévben, akkor, amikor
még nem is Piliscsaban volt a kampusz, hanem néhany épiiletnyire az Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézetétdl, a Ménesi uton egy egyhdazi épiiletben kezdddott el az oktatas.
A ’90-es évek masodik felében Pécsett voltam elészor kozalkalmazott egyetemi oktato.
Masodallasban foglalkoztatva, adjunktusnak vettek fol, majd docensnek terjesztettek
el6. Ez volt tehat az els6 olyan munkahelyem a felsGoktatasban, ahol mar nemecsak 6ra-
adoi megbizasom, szerzédésem volt, hanem hossza tadvon szamoltak a kdzremiikodé-
semmel. Lényegében a Pécsi Egyetemnek a régi magyar irodalomtorténeti képzéseit
megterveznem is nekem kellett, az évfolyam-el6adast meg magamnak kellett vinnem.
Maradand6 nyomokat hagytam magam utan, hiszen Jankovits Laszl6, aki most a Pécsi
Egyetemen a régi irodalomtorténeti képzés fondke (jo ideig a Klasszikus Irodalomtorté-
neti Tanszéknek a vezetdje is volt) bizonyos értelemben az én tanitvanyom, merthogy a
vezetésemmel szerezte meg a PhD-jat, a fokozatat. Megint egy szomoru halaleset hozta
ezt igy, hiszen Pirnat Antal, egy nagyon kedvelt, szeretett reneszanszkutatoé kollégank
volt az eredeti témavezetd, csak sajnos meghalt 6 is. Ilyesforman a szakmai, oktatéi ki-
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teljesedésnek az els6 érdekes id6szaka, az Pécshez volt kothetd. 1997-ben tortént, hogy
a Miskolci Egyetemnek is az oktatdja lettem. Egy darab ideig, valami masfél-két esz-
tendon keresztiil parhuzamosan voltam a Pécsi és a Miskolci Egyetemnek az oktatoja.
Ez persze a szeretteim szamara is sok aggodalmat okozott. Szamomra pedig a teljes fi-
zikai plusz agyhalalt jelentette.

H. Z.: Plusz az intézet.

K. G.: Plusz az intézet. A miskolci meghivasomat Kilian Istvannak kdszonhetem, aki a
miskolci bolcsészkar megalapitasiban nagyon komoly érdemeket tudhat magaénak. O
volt az a személy, aki a miskolci magyar szakot elsonek Osszerakta, az embereket fol-
kérte, a képzési tervet kialakitotta. Es & volt a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék
vezetdje, 6 hivott. Meg kell mondanom, hogy az elsé emlékeim Miskolccal kapcsolat-
ban a kellemesség korébe kapcsolodnak. Olyan szakmai kozosséget taldltam itt, egy né-
hany esztenddvel eldttem mar dsszetoborzott és Osszeszokott szakmai kdzdsséget, ben-
ne Heltai Janossal, benne Gyapay Laszloval, Kilian professzorral magaval, Porkolab
Tibivel, akik — ez elég hamar vilagossa valt roluk — kozos értékeket képviselnek az iro-
dalomtorténeti kutatasban. Mindenekel6tt szeretnek nagyon jo minéségben dolgozni, és
valamennyien elhivatott pedagogusok is, akik odaaddan, nagy targyszeretettel, mindig a
tanitott ember habitusa iranti nagy odafigyeléssel tanitanak. Masrészt egy 0sszeszokott
barati tarsasag, akik megbiznak egymasban, akik az intim dolgaikat, személyes élmé-
nyeiket, benyomasaikat, a maganéletiikkben veliik tortént sikereket és gondokat is szive-
sen megosztjak egymassal. Olyan szakmai k6zosség, amely egyben egy Osszeszokott,
kozos elvii, egymast fél szavakbol értd barati kozosség is. JO volt ide kozéjiik tartozni.
Kifejezetten kellemesek voltak a veliik toltott csiitortoki napjaim, nagyon jol éreztem
magamat ebben a személyi kozegben. Ugy érzem, hogy elég hamar be tudtam kapcso-
lodni kozéjiik, nagyon hamar elfogadtak engem is ennek a csapatnak a barati tagjaként.
A kezdeti inspiraciot, azt, hogy én jo kedvvel jojjek, kedvem szerint csinaljam itt a dol-
gokat, elsdsorban ez a szakmai kdzeg biztositotta. Kilidn professzor hamarosan atadta a
tanszékvezetést Heltai professzor Urnak, 6 lett a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék
kovetkezo vezetdje, minek kovetkeztében az én kovetkez6 f6nokom, és vele is mind-
ezek az emberi Gsszecsiszolodottsagok, a feltétlen bizalom, a szakmai korrektség, az
emberi nagyrabecsiilés, mindvégig kikezdhetetleniil igy voltak, és hala Istennek, igy
vannak ma is. ’99-ben keriiltem abba a helyzetbe, hogy részint eldonthettem, részint el
is kellett dontenem, hogy hol kivanom folytatni a palyamat, merthogy Széchenyi Pro-
fesszori Osztondijas palyazatot adtam be, amelyet elnyertem négy esztenddre. Ennek a
palyazati kiirasnak az volt a feltétele, hogy az ember csak egyetlen helyen vehet részt a
magyar felsdoktatasban. El kellett tehat dontenem, hogy akkor az Pécs legyen-e vagy
Miskolc legyen-e. Hosszu dilemma volt, egyaltalan nem volt konnyii dontés. Pécsett
addigra mar, azt mondhatom, elinditottam a képzéseket, amelyeket szerettem volna el-
inditani, folallitottam azokat a tanegységeket, amelyeket értelmes tartalommal megtol-
tottem, megjelentek az elsd olyan tanitvanyok, akik nagyon motivaltak voltak, eligazi-
tasra vartak, akikkel az ember szivesen dolgozott volna tovabb egyiitt. Azt kell monda-
nom, meghoztam életem elsé hedonista dontését. Ebben az esetben, azt gondolom, az
elsddleges motivald tényezo, ami Miskolc mellett dontott, az a kellemes jo érzés volt,
hogy a barataimmal dolgozhatom egyiitt egy olyan csapatnak a tagjaként, amelyben
egymas iranti figyelem és emberi bizalom ¢€l, és er6s. Hat, igy lettem kizardlag a



Interju Kecskeméti Gaborral, az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola vezetdjével 223

Miskolci Egyetemnek az oktatoja a felsGoktatdsban. Azt nem mondhatom, hogy csakis
miskolci ember, hiszen mindekdzben az Irodalomtudomanyi Intézetnek folyamatosan a
munkatdrsa voltam, de igy maradtam a Miskolci Egyetem nyakan, és ettdl a dontésem-
tél fogva masutt mar valoban nem fordultam meg a magyar felsGoktatasban. Egy-egy
vendégeldadasra vagy egy-egy vendégkurzusra meghivnak persze azodta is, de folyama-
tos oktatdoi munkam azota csak a Miskolci Egyetemen van. A 2000-es években szamos
jelentds valtozas végbement itt a mi életiinkben. Amikor elkdteleztem magam Miskolc
mellett, akkor Miskolc néhany éves faziskésésben volt Pécshez és egyébként az orszag
Osszes tobbi magyar szakos felsGoktatasi képzohelyéhez képest a kredites rendszer be-
vezetésében. Itt még akkor csak az elsd tapasztalatokat szereztiik meg azzal. De rovide-
sen arra vitt benniinket az élet, hogy a bolognai szakokat kellett akkreditaltatnunk, alap-
szakos képzést, diszciplinaris mesterszakos képzést, tanari mesterszakos képzést. Jelen-
tdsen atalakult a hallgatoink Osszetétele, jelentdsen megvaltozott a hallgatoink 1étszama.
Mindebbdl a magyar szak oktatdi Osszetételére és az intézményi szervezeti felallasra
vonatkozo kovetkeztetések is adoédtak. Lényegében folyamatosan minden dinamikus
valtozasban, felfordulasban, Gjrarendez6désben volt ennek a 2000-es évtizednek az évei
soran. Amikor integralodtam ebbe a magyar szakos képzésbe, hat fiiggetlen tanszék vit-
te az ligyeket. Kevéssel kés6bb mar csak négy fiiggetlen tanszék maradt, mert intézmé-
nyi Osszevonasra, centralizalasra keriilt sor. Majd, ha jol emlékszem, 2007-ben egységes
intézetek jottek 1étre a karon, koztiik a Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, a
korabbi fliggetlen tanszékek pedig intézeti tanszékként folytattak a palyafutasukat. De
mar azokbol sincsen négy, hanem harom intézeti tanszék van, mert a Régi és Klasszikus
meg a Modern Magyar Irodalomtorténeti Intézeti Tanszékeket egyesiteniink kellett,
ugyanis az oktatok szama olyan létszamra esett ala, hogy az 6nall6 tanszékként valo
fenntartasuk mar nem volt racionalis. Egyszoval 1étrejott egy olyan egységes intézet,
amelybe a magyar szaknak minden oktatési, oktatasszervezési feladata tartozik, nem
csak az irodalomtudomany, hanem a nyelvtudomany is. Ebben a tekintetben a nagyobb,
az egyetemi rangl képzohelyek kozil talan mi voltunk az elsék, de most mar csaknem
mindeniitt ez a helyzet, vagyis kdzos nyelv- és irodalomtudomanyi intézetekké integra-
l6dott tdbb mas nagy multd, a miénknél t6bb évtizeddel korabbi multra visszanéz6 ran-
gos egyetemi képzohely is. 2007 dta az a feladat, hogy ennek az intézetnek az igazgata-
sat vigyem. Két évvel korabban, 2005-ben lettem életemben elGszor tanszékvezetd, ak-
kor valtottam Heltai professzort a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék élén. Ekkor
még hat tanszékvezetd volt, abbol én egy. 2006-ban a Régi Magyar Irodalomtorténeti és
a Klasszikus Magyar Irodalomtorténeti Tanszék egyesiilt, akkor annak a vezetdjeként
folytattam.

H. Z.: 2007-t6] az intézet élén. 2009 6ta te vagy a doktori iskolanak a vezetdje is. De azt
nem tudom pontosan, hogy amikor idekeriiltél, akkor éppen milyen stadiumban volt.
Létezett mar a doktori iskola, én ugy tudom, az els6 éveken lehettiink tul a jelentkezést
illetéen. Mikor és milyen okbol kellett atszervezni?

K. G.: Amennyire emlékszem, 96-ban vagy *97-ben indultak el az elsé doktori progra-
mok a miskolci bdlcsészkar torténetében.

H. Z.: Varjunk csak! En *97-ben kezdtem, de én méar a masodik évfolyam voltam, tehat
’96-ban.
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K. G.: Igy van. Kulcsar Péter professzor volt az elsé olyan meghatirozé személyiség,
aki egy onalld programot, egy textoldgiai, szovegtudomanyi programot tudott alapitani.
De a ’90-es években még olyan volt a doktori képzés rendszere, hogy nem késztették az
intézményeket doktori iskolak szervezésére, hanem 6nall6 doktori programokkal indul-
tak el. Roviddel Kulcsar professzor utan indult Kabdebd professzor ur a XX. szazadi
irodalomtorténet kutatasanak programjaval, Ferenczi Laszlo professzor pedig a politika-
¢és az irodalomtudomany ko6zotti kapcsolatrendszereket elemzd programjaval. 2001-ben
a doktori programokat doktori iskolakba kellett szervezni az Akkreditacios Bizottsag al-
lasfoglalasa értelmében, és ekkor kellett doktori iskolaként az elsd akkreditaciot végre-
hajtani. Kabdebo professzor volt akkor a karnak a vezetdje €s ennek az integracionak az
iranyitoja, igy 0 lett a doktori iskola els6é vezetdje. Az 6 koncipiatori munkaja volt tehat
a doktori iskola létrehozatala. Amikor én miskolci oktatdé lettem, kevéssel késobb
Kabdebo professzor fel is kért — a mindenkori jogviszonyoknak megfeleléen — alapitd
tagnak, aztan kiilso tagnak. Kiilso tagnak ugye az szamitott, akinek nem itt volt a f6alla-
sa. Minthogy az én féallasom a Ménesi uton volt, ezért nagyszert kiils6 tag lettem.
Mindenesetre azt mondhatom, hogy a miskolci egyetemi létezésemnek az els6 honapjai-
tol kezdve a doktori iskoldhoz is van kozom. Persze a kezdet kezdetén nem volt olyan
értelemben k6z6m hozza, hogy meghatarozhattam volna, hogy mi térténik a doktori is-
kolaban, hogy milyen oktatasi programok folynak, milyen kutatasi centrumok alakul-
nak, a doktoranduszhallgatokkal sem voltak talalkozasaim. De amennyire erre az id6-
szakra vissza tudok tekinteni, mas oktatoknak sem nagyon voltak talalkozasaik a dokto-
randuszhallgatokkal. Ez az egész, az egyetemekre telepitett tudomanyos képzési rend-
szer a szarnyprobalgatasainak az iddszakaban tartott, és a 90-es évek végén még az or-
szagban mindeniitt ugy tekintettek a doktoranduszhallgatora, ahogyan korabban egy as-
piransra tekintettek, vagyis az Akadémia Osztondijasara, akinek tanulmanyi kotelezett-
ségei nemigen voltak, csak néhany vizsgakdtelezettsége: nyelvvizsgakat kellett tennie,
az antivilagban, a ’80-as években még marxista filozofiabol vizsgaznia. De egyébként
egy aspirans szdmara nem szerveztek orakat, hanem az 6 tudomanyos létformaja, mun-
kaformaja az volt, hogy a témavezetdjével vald konzultdcidnak megfeleléen 6nallé ku-
tatasokat végzett. Konyvtarban ilt, levéltarazott, szakirodalmat olvasott. Ennek alapjan
kor az publikaciova vagy konferencia-eldadassa volt formalhat6. Kezdetben a dokto-
randuszhallgatok is nagy 6nallésagot kaptak a palyajuk korai szakaszanak a befutasa-
ban. A 2000-es évek fejleménye, hogy az orszagban mindeniitt atalakult az életiik.
Szervezett kurzusok kreditszamitassal végigkalkulalt sorabol, ezek soran gyakorlati je-
gyek szerzésébol, kollokviumokkal zarddo tanegységekbdl, az 6nallé munkaformaiknak
is kreditként szamitott, megfeleld aranyokat kiado dsszetételével épiil fel a doktori kép-
z¢és. Lassanként, folyamatosan, apranként allt Gssze igy a rendszer, gy a 2000-es évek-
nek a kdzepére, amiben mar mintatanterv van, tanegységek vannak, ezekhez tantargyfe-
lelésok tartoznak, és heti rendszerességli kontaktoraknak a megtartasara kertiil sor a dok-
tori képzésben is. A 2001 és 20062007 kozotti iddszakban, tehat az els6 akkreditacios
ciklusban gy miikodott a doktori iskola, ahogyan azt még Kabdebd professzor alakitot-
ta ki. Nekem annyiban volt hozza kdzom, hogy eldszor, Kulcsar Péter nyugallomanyba
vonulasa utan a szévegtudomanyi program (akkor ezt témacsoportnak nevezték) vezetdi
feladataival talaltak meg. Ez volt az els6 olyan program, amelynek a tanegységeibe be-
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leszolhattam, az oktatoéinak a korét meghatdrozhattam. A 2007-2008-as tanév volt az,
amikor a masodik doktori iskolai akkreditacid probakorére kerdilt sor, a 2008—2009-es
tanévben pedig mar a jogérvényes akkreditacios eljaras zajlott le. Ekkor a Magyar Fel-
sGoktatasi Akkreditacios Bizottsdg sokkal hatarozottabb, diszciplinarisan kimunkaltabb
elvarasokat tamasztott egy doktori iskolaval szemben. Legel6szor is irdatlan mértékben
megkeményedett az a jogi légkor, hogy milyen minimumfeltételek sziikségesek egy
doktori iskola szamara. Négy teljes allasu professzor nélkiil, hét torzstag nélkiil nincs
doktori iskola, és mind a hetilknek minden szempontboél, tehat a tudomanyos el6életii-
ket, rangjukat, nemzetkozi bedgyazottsagukat, publikacios aktivitasukat és az oktatas-
ban valo részvételiiket, a mar fokozatszerzéshez juttatott hallgatoik szamat tekintve ki-
fogastalan pedigréji torzstagoknak kell lenniiik. Ez bizony nagyon kemény kdvetel-
ményrendszer a megel6z6 idészakhoz képest. 2006 6szén a magyar szaknak egyetlen
professzora volt, és 2007-re négy professzorig fol kellett torndsznunk a személyi dssze-
tételiinket, tehat hallatlan nagy kihivas elé voltunk allitva. Ez a munkajogi feltételrend-
szer, bar nagyon komoly, csak egy része a kihivasnak. Legalabb ilyen fontos kihivas az,
hogy a MAB altal szinergikusnak tekintett szakmai kozosségnek kell a doktori iskola-
nak lennie. Nem pusztan szamszaki alakisagokat kell kielégiteni, hanem egy koherens,
Osszeforrott szakmai program szerint megvalosuld képzési és kutatasi tervre van sziik-
ség. Nem magantudosok alkalmi gruppja ez, amely Osszeall egy turné erejéig valami-
lyen kozos vallalkozasra, hanem bizonyitani kell tudni azt, hogy Gsszeforrott, egylitt
gondolkodd, kdzos tudomanyos érdekeltségekkel, kérdezéhorizontokkal, eszkdzkészlet-
tel, eljaraskészlettel rendelkez6 tudos kdzosség formal egy diszciplinarisan a hazai me-
zOnyben elhelyezhetd, sajat arculati, bizonyos kutatasi témak felvallalasara predeszti-
nalt, arra alkalmas, j6 mindségili szakmai kozosséget. Ennek a szinergianak a megterem-
tése volt az a koriilmény, amin a legtdbbet kellett toprengeni. Ennek a szinergiat keres6
toprengésnek az eredményeképpen kellett a doktori programoknak a rendjét is atalaki-
tani. Kideriilt ugyanis az, hogy az egyik korabbi doktori program nem integralhat6 a
szinergiankba; a politika és irodalom kapcsolatrendszerével foglalkoz6, Ferenczi pro-
fesszor altal vezetett program egy darab id6 utan kifutd képzéssé valt, folmend rend-
szerben megsziint. Az, hogy milyen irdnyt érdemes venni, az valahogyan szinte benne
volt a leveg6ben. Mar a ’90-es évek kdzepérdl tudtam talalni, ha jol emlékszem, *94-
bél, az Irodalomismeret c. folyoiratnak a hasabjain egy olyan kozleményt, amelyben
Kovacs Sandor Ivan, a régi magyar irodalomtorténet oktatasaban is részt vevo, de alap-
vetden a kovetkezO korszak, a Klasszikus Magyar Irodalomtorténeti Tanszék vezetésé-
vel megbizott budapesti kolléga, aki az ELTE-n volt féallasban és miskolci volt a ma-
sodallasa, egy olyan tervezetet jelentetett meg, amelyben egy Alkalmazott Textologiai
Kutatokdzpont megalapitasara tett javaslatot a Miskolci Egyetemen. Be kivanta ebbe
mindazokat kapcsolni, akik a magyar és mindazokat, akik a torténelem szakos képzés
részesei. A magyar szak részér6l 6 maga, a torténelem szak részérdl Kulcsar professzor
lett volna az a két meghatarozé személyiség, akiknek a kozremitkodésével egy kiilon
textologiai program allt volna fel. El is kezdte egy ilyen a miikdodését, specializacioként
miikodott az 6téves osztatlan képzésben, magyar és torténelem szakos hallgatok is va-
laszthattak. Kulcsar professzor az & Szévegtudomdany c. doktori programjaval voltakép-
pen ezt a korabbi tervet fejlesztette tovabb. Amikor Kovacs Sandor Ivan javaslata meg-
fogalmazodott, akkor még az otéves egyetemi képzésben valo részvételrél volt szo.
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Egy-két esztenddvel késébb valt vilagossa, hogy ezt a textologiai centrumot a doktori
képzés keretében érdemes megcsinalni, ott Kulesar professzor valt az alapitova. Az az
alapité dokumentum, amelyben Kulcsar professzor elmondja az 6 elképzeléseit, hogy
miért és hogyan érdemes szovegtudomanyi képzést folytatni, azt mondhatom, maradék-
talanul id6tallo. Az ebbdl az alapdokumentumbol valogatott szemelvények a mai napig
olvashatdk, megtalalhatok a doktori iskola honlapjan. Arrdl beszél a professzor tr, hogy
az irodalomtudoménynak, a toérténettudomanynak és még tobb mas humantudomanyi
vagy tarsadalomtudomanyi szakmanak egyik alapvet forrdsa a szoveg. Sziikségképpen
arra tamaszkodunk, abbol kell levonnunk kovetkeztetéseinket. Nagyon sok olyanfajta
élettény van, amelyre vonatkozolag egyébfajta adatok el sem igen képzelheték. Nincse-
nek targyi emlékek bizonyos életszférakkal kapcsolatban. Kiilondsen az eszmetorténet
tanulmanyozasahoz nyilvanvaldan, kézenfekvéen a szoveges forrasok adjak magukat.
Es szovegek interpretalasaval, azokbol kovetkeztetéseket megalapozé konkliziok levo-
nasaval foglalkoznak a szellemtudomanyi szakmaknak mindenféle mihelyeiben. Vi-
szont maganak a szovegnek a metaelméletével nagyon keveset foglalkoznak. Féleg ah-
hoz képest, hogy milyen centralis poziciot t6lt be mindannyiunk humantudomanyi gon-
dolkodéasaban. Valahogy tgy 4ll a dolog, hogy ha valakikben a szdveg iranti elmélytil-
tebb, reflektaltabb figyelem alakul ki, akkor mithelyrdl mithelyre, kutatokdzpontrol ku-
tatokdzpontra, Ujra és Ujra végiggondoljak az alapkérdéseket. Mintha a spanyolviaszt
kellene ujra meg ujra folfedezniiik. Féként olyan helyeken szokott ez megtorténni, ahol
egy-egy kritikaikiadas-vallalkozas vagy egy-egy fontosabb torténeti forraskiadasi val-
lalkozas indul be. Ott kell elgondolkodni a szovegek, a forrasok természetén, ott kell
tudni kialakitott, megbizhato6 eljarasokkal rendelkezni arra vonatkozdan, hogy a szove-
gek vagy a szovegforrasok hogyan datalhatok, hogyan allithatok egymassal genetikus
leszarmazasi kapcsolatba, hogyan kiiszobolhet ki a benniik talalhatd olvasati hiba vagy
barmilyen mas probléma, hiany, akar tendenciozus modositas, akar a masolas soran vé-
letleniil beléjiik keriilt hiba, ahogyan ugye a szovegeinket 6rokiil kapni szoktuk az el6z6
nemzedékektdl; hogyan lehet ebbdl alapszoveget valasztani egy kiadashoz; hogyan kell
az alapszovegbdl foszoveget késziteni, hogyan kell a jegyzetapparatust megszerkeszte-
ni. Azt vette észre a professzor ur, hogy ahany mithely van, ott mindeniitt nullarol kez-
dik, a maguk erejébdl talaljak ki — gyakran nagyon tehetséges és ratermett miihelyek-
ben, érvényesen — a sok évszazad oOta bevett filologiai, textologiai eljarasokat. Ha meg
kevésbé alapos és koriiltekintd az erre reflektalt figyelmiik, akkor még nem is azokat,
hanem masfajta, balszerencsés d6szvérmegoldasokat, csak félsiker(i megoldasokat. Lehe-
tetlenség, hogy ennek nincsenek szakmai normai! Orszagosan egységesnek tekinthetd
kritériumai, képzési elvei, bizonyos olyan alapigazsagok, amelyek valamennyiiink fejé-
ben meglévo, trivialis kiindulasi pontként szolgalo igazsagok. Az a helyzet, hogy a régi
tudomanyos és képzési rendszerben nem is volt ez nagyon szétosztott tevékenységi kor.
Kritikai kiadast nem készitettek barhol a vilagon. A legtdbb kritikai kiadast éppen az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetében készitették, az volt ennek a hagyomanyos cent-
ruma. Az Akadémia Textologiai Munkabizottsaga, amely a szovegkritikai kiadasok ira-
nyitasanak az operativ feladatait ellatta, ugyanazon Klaniczay Tibor kezdeményezése
nyoman jott létre, aki az Irodalomtudomanyi Intézet vezetésében is meghatarozo szere-
pet kapott, és ha a reprezentativ nagyvallalkozasokra gondolunk, Kélcsey Ferenc, Pet6fi
Sandor, Vorosmarty Mihaly, Jozsef Attila életmiikiadasaira — és még hosszan folytatha-
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to volna a sor —, ezek az Irodalomtudomanyi Intézet miihelyében, az ottani munkatarsak
tervfeladataként jottek létre. A Mikes Kelemen kritikai kiadast egymagéaban, egy sze-
mélyben Hopp Lajos hozta 1étre, aki a XVIII. szdzadi osztaly munkatarsa volt a Ménesi
uton. Nagyon kevés helyet, szerepet kaptak az egyetemek, kiilondsképpen a vidéki
egyetemek a rangos, tudomanyos szovegkritikai kiadasoknak az elkészitésében. Az EL-
TE-nek példaul annyi volt a szerepe, hogy a Régi magyar prozai emlékek c. sorozatot
ott szerkesztették. Tolnai Gabor volt a szerkesztdje; abban az id6ében is, amikor tan-
székvezetd mar nem volt, ennek a sorozatnak a szerkesztését megtartotta. Csak a halala
utan vette at a sorozatszerkesztéi feladatokat egyébként éppen Tarnai Andor. Ebbdl
adodott az, hogy ennek a sorozatnak a 10. kdtetéhez nekem is kozom van, mert ott a
Tarnai professzor altal kialakitott program szerint XVII. szazadi, Magyarorszagon ké-
szitett iskolai auktorforditasokat, klasszikus antik szovegekbol készitett forditasoknak a
szovegét tettiik kozzé. Horatius-, Cicero-, Vergilius-, Cornelius Nepos- és Florus-
forditasok szovegét tobbnyire kéziratbdl, egy kisebb részben régi nyomtatvanybol jelen-
tettlik meg. De amint lathato, ez a kritikaikiadas-vallalkozas nem a centrumaban allott a
szovegkritikai vallalkozasoknak, hanem a centrumaban sokkal inkédbb a Régi magyar
kolték tara allott, amely a XVI., aztan a XVII. szazad verses formaju magyar nyelvii
szovegeinek a teljes korét, a teljesség igényével vald tudomanyos sajtd ala rendezését
kivanta megvalositani. Ez is Ménesi uti projekt volt, a Reneszansz Osztalyon készitet-
ték. A szélesebb korl textologiai tudatossag elérése igazabdl a *90-es években valt siir-
getd feladatta, amikor a mezdény széttagoltabba, egyenletesebben tagoltta, megosztot-
tabba valt. Kialakultak ujabb centrumok, amelyek dnmagukat szovegkritikai vallalkoza-
sok otthonaiként képzelték el. Ebben pillantottak meg perspektivat, ebben pillantottak
meg tudomanyos képzési, utdnpotlas-teremtési lehetdséget. Ekkor kellett felismerni,
hogy az orszag egésze szamara kellene valamilyen mdédon mindségbiztositasi feladatot
vallalni, valamiképpen biztositani a textologiai szakmanak a szakmai egységét, szakmai
kompatibilitasat, egymassal vald diskurzusképességét. Kulcsar professzor tehat azt ja-
vasolta, hogy j6jjon 1étre az els6 olyan posztgradualis képzohely Magyarorszagon, ame-
lyik kifejezetten ezeknek az tigyeknek szenteli magat, és a leend6 nemzedékek tudoma-
nyos szovegkiadassal, kritikai kiadassal, forraskiadassal foglalkozo tagjai kapjanak egy-
séges, magas szintli, minéségbiztositott, kontrollalt felkészitést a leend6 feladataikhoz.
O volt tehat az els6, aki ilyen tipusa szakmai programot hozott 1étre. Ez a miskolci dok-
tori program volt a legelsé olyan képzéhely Magyarorszagon, amelyik kifejezetten tex-
tologiai, filologiai specialistak, professzionalistak képzését vallalta fel, és volt mindez
tehat 1996-ban. Most 2012 van, és ma sincs ez masként. Az egész magyarorszagi felso-
oktatasi mezOnyben, beleértve ebbe a gradualis képzést is, beleértve a posztgradualis
képzést, mind a mai napig egyetlen olyan intézmény létezik, amely a képzési és kutatasi
centrumaba a filologiai, textologiai kérdéseket allitotta, ez pedig Miskolcon talalhato.
Az az alapvetd valtozas, hogy mig a Kulcsar professzor altal elinditott program csupan
az egyik eleme volt a miskolci bdlcsészdoktori képzéseknek, viszont 2006-2007 ota az
immar ugye doktori iskolaba egybeszervezett harom doktori programunk egyiittese is
egészében ugyanezt a szakmai centrumot testesiti meg. Olyan szinergiat sikeriilt 1étre-
hoznunk, hogy most mar kifejezetten annak megfeleléen van harom doktori progra-
munk, hogy azok egyiittese is ugyanezt a textologiai-filoldgiai centrumot adja ki. Ehhez
a Szovegtudomany c. programon sok valtozast nem kellett csinalni, ez ma is lényegében
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a Kulcsar professzor altal megteremtett paraméterekkel miikodik, Klasszikus szovegtu-
domany a neve. Kabdebo professzor XX. szazadi irodalomtudomanyi szovegekkel fog-
lalkoz6 programja Modern szovegtudomanyi programként folytatodik; ez is teljesen ké-
zenfekvd centrumt, hiszen Kabdebo professzor személyes érdeklédésének targya hosz-
szl évtizedek 6ta Szabo Lorinc palyaképe, életmiive. Ennek a Modern szovegtudomanyi
programnak is ez all a centrumaban. Itt késziil tehat a Szabo Ldrinc miiveibdl tervezett
kritikai szovegkiadas. Sajnos, ennek megjelent kotete még nincs! Azonban Szabd Lo-
rinc lényegében teljes életmlivének tudoméanyos igényli kiadasa mar van. Az Osiris Ki-
ado Klasszikusok sorozataban adtak ki egyes darabjait, és nem csak a lirai, kolt6i élet-
mii, hanem a naplok, a személyes feljegyzések, az életmiivet koriilvevd, kommentalo,
onreflektaldo munkak, az életrajzi forrasok is mind megjelentek hiteles szovegkiadasban.
Ezekbe Kabdebo professzor az ¢ tanitvanyi korébdl tobb tucatnyi fiatal embert be tudott
kapcsolni, akik rangos, igényes sajtd ala rendezd, kommentalo, jegyzetelé6 munkat vé-
geztek el ennek soran. Ezenfeliil minden fontosabb segédeszkoz rendelkezésre all a
Szabd Lorinc-¢letmii tudomanyos tanulmanyozasahoz. Elkésziilt a konyvtarjegyzek, el-
késziilt a kézirat-repertorium, késziildben, pontosabban kialakitas alatt van a Szabd Lo-
rinc-kronologia. Egyszdoval azok a segédanyagok, amelyeknek a megléte a legbiztosabb
tampontot szokta jelenteni egy kritikaikiadas-vallalkozéas elinditdsdhoz. Kozvetleniil
azon a ponton allunk, hogy a Szabé Lérincnek eddig is szentelt honlap, a
http://www.szabolorinc.hu mellett egy masik honlap, a http://krk.szabolorinc.hu is elin-
dult, amelyben a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara az egylittmiikodé partner.
Az ott 6rzott kéziratos hagyaték alapjan sor keriil egyelére fakszimile digitalizalasra, de
ezt olyan igényességgel, hogy Szabo Lorinc versei egyenként lesznek, szovegforrasok
szerint csoportositva, elérhetdk, lekérdezhetdk. Minden egyes versnek az Gsszes sz6-
vegallapota — fogalmazvanytol egészen a megjelent valtozatokig — egy nagy fakszimile
adatbankban lesz elérhetd, lekérdezheto, beleértve ebbe nemcsak a kéziratokat, hanem a
nyomdai megjelenésii szovegforrasokat is. Es ez most mér tényleg a legutolsé olyan 1é-
pés a kritikai szovegkiadas elkészitése eldtt, ami az arra valo felkésziilést, az anyag oda
vald Osszeallitasat jelenti. Természetesen a Modern szévegtudomdnyi programban nem
csak Szabo Lorinc all az érdeklédés kozéppontjaban, hanem minden valamirevalo XX.
szazadi 1ird, koltd ¢Eletmlive. De ezek a tobbi esetben is erds textologiai
kérdezoiranyokkal vannak megnyitva, és itt tobbnyire kapcsolodni tudunk az orszagban
egyebiitt folyd kritikaikiadas-vallalkozasokhoz. Babits Mihalynak is van ilyen, Koszto-
lanyi Dezsének is, Jozsef Attilanak is, az Ady Endréé mintha befulladni latszana. De a
legtobb rangos XX. szazadi irdi, koltdi életmi irant érdekl6do fiatalembernek a figyel-
mét fol lehet hivni ezekre a sajatosan textologiai problémakra. Az ennek a programnak
a keretében dolgozo fiatalok is szerepet kapnak ilyen textologiai-filologiai kérdéseknek
a megoldasaban. A harmadik program pedig egy rendkiviil rangos ¢és nagyon sziikséges
hermeneutikai, értelmezéselméleti, szemiotikai, szemantikai szallal egésziti ki a texto-
logiai stadiumokat. Hogy ne csupan a szovegnek a testét, a matériat legyiink képesek
tanulmanyozni, datalni, genetikus leszarmazasi kapcsolatokba allitani, annak alapjan a
f6szoveg és az apparatus testét kialakitani, hanem a szovegnek a lelkét is, a jelentését,
az autentikus jelentését, a primer kontextusban allo jelentését, a metaforikus-analogias
jelentését, az attételes, sok jelentéstorési struktiran keresztiil kiolvashatd, hosszu anali-
zalod folyamatok eredményeképpen és nyilvanvaldan kiilonb6z6 hermeneutikai iskolak
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elméleti eredményeinek a bevonasaval megszodlaltathat6 jelentését is legylink képesek
kiolvasni. Nagy halara kotelezett engem Forrai Gabor professzor Ur, hogy kialakitotta és
ilyen arculattal, ilyen tematikai stlypontokkal alakitotta ki a doktori iskola harmadik
programjat, és abba olyan munkatarsakat tudott bekapcsolni, akik hihetetleniil autenti-
kusan, igazi professzionalistaként tudnak kozeliteni ezekhez a kérdésekhez. Ebbe bele-
értem mindencekel6tt Forrai professzort magat az analitikus nyelvfilozofia rendszerével,
beleértem Schwendtner professzort, és beleértem Nyir6 Miklos tanar urat, aki a herme-
neutikai, gadamerianus, heideggerianus — és igy tovabb — olvasasi médoknak az egyik
legjobb hazai ismerdje. Rendkiviil rangos szakmai kozeg ez is, amelyhez nem olyan
hosszu id6vel ezelott még Fehér M. Istvan professzornak is koze volt, az ¢ arculata, az 6
kézjegye is rajta van ezen az értelmez6 tradicion. Es amennyire latom, a mi miskolci fi-
lozofus kollégaink tokéletesen diskurzusképes partnerei az elsésorban az ELTE-n kon-
central6dd hermeneutikai irodalomtudomanyi kutatasnak. Ott, az ELTE Magyar Iroda-
lom- ¢és Kultaratudoményi Intézetében 1étezik egy Altalanos Irodalomtudomanyi Kuta-
tocsoport Kulcsar Szabd Ernd vezetésével, aki az egész intézetnek is a vezetdje. Az a
kutatocsoport jar az élen a magyarorszagi hermeneutikai szemléleti irodalomtudomany
meghonositasaban, de rendkiviil rangos és tokéletesen diskurzusképes partnereik van-
nak itt a miskolci kollégak korében, akik képesek bekapcsolodni a veliik folyd szakmai
dialogusba is. igy egyiittesen, ennek a harom programnak az egyiittesébdl olyan Iroda-
lomtudomanyi Doktori Iskola jott 1étre, amely unikum a magyarorszagi mezényben.
Unikum abban, hogy a textologiai-szovegtudomanyi érdeklédést egyaltalaban
tematizalta, ez a legtobb posztgradualis képzohelyen 6nalld reflexidknak nem targya,
képzési elémenetelek, mintatantervek nem épiiltek ra, a tudomanyos centrumokban is
csak periférikusan helyezkedik el, minthogy azok masfajta arculatot formaltak. Unikalis
abban a tekintetben, hogy nagyon rangos, nivos szakembergarda van egylitt, akik
mindennek a legkiilonb6zobb aspektusait feldolgozni képesek, és unikalis abban a te-
kintetben, hogy ez ennyire integransan, szinergikusan dsszeszokott szakembergarda. Itt
azért a torténészekre is térjlink ki. Ha az elobb a szovegnek a lelkérdl szoltam, akkor
most a szoveg testérdl még egy keveset. Abban, hogy paleografiai meg kodikologiai
ismereteink legyenek, abban, hogy a legkiilonb6zébb kézirasos szovegforrasokat képe-
sek legyiink elolvasni, hogy az irasok vilagaban eligazodjunk, hogy a kéziratot datalni
legylink képesek, hogy a kéziratban megtalaljuk azokat a belsé szovegjegyeket meg
azokat a kiils6 datalasi lehet6ségeket, amelyek alapjan ez elvégezhetd, abban, hogy egy
levéltarban eligazodjunk, hogy egyaltalan a szdvegforrasokhoz hozza tudjunk jutni,
hogy a relevans szovegforrasoknak a megkdzelitésében rutinunk, egy id6 utan mar nem
csak rutinunk, hanem teljesen professzionalis banasmodunk alakulhasson ki, nagy segit-
ségiinkre vannak a torténész kollégaink. Itt a Gyulai Eva vezette miskolci Térténettu-
domanyi Intézetnek is sok kitiing, rangos, derék emberét sziikséges megnevezni. Segits
is a felsorolasban! Toth Pétert egészen biztos, hogy ide kell sorolni, Nagy Gabort ide
kell sorolni, Téged ide kell sorolni.

H. Z.: Nyilvan Gyulai Evat, aki ezzel foglalkozik.

K. G.: Nyilvan. Aztan Fazekas Csaba is a XIX. szazadi levéltari forrasismeretével hosz-
szl ideje témavezetd és oktatd kollégank a doktori programjainkban. Legalabb harom
nagy szakma, az irodalmar, a torténész ¢és a filozofus nagy szakma az 6 szakmai legjavat
adja Ossze egy ilyen textologiai programért. A nyelvészetet se hagyjuk emlitetleniil,
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mert ennek a doktori iskolanak még a torzstagjai kozott is van olyan, aki egyszerre nem
csak érzékeny irodalomtdrténész, hanem nyelvtudos is, Kemény Gabor professzor. Tes-
sék megnézni a Krady Gyula koriili kutatasait vagy most mar a Nyugamak az egész elsd
nemzedékére altalanos érvénnyel is kiterjesztett stilisztikai vizsgalatait. Ugyanakkor
nyilvanvaléan olyan nyelvtudos, nyelvtorténész és nyelvleird professzionalista is, aki
potolhatatlan mindazokban a kompetencidkban, ahol stilisztikai rétegeket kell a szoveg-
ben folfedezni, ahol nyelvi jelenségeket kell tudni megmagyarazni, ahol hangalakot kell
tudni rekonstrualni, és kell tudni plauzibilisen mondani valamit arra vonatkozdélag, hogy
ez valosagos fonetikai, akusztikai valtozat-e a régiségbdl vagy nyelvjarasi fonetikai val-
tozat. Ezekben a dolgokban nyilvanvaléan nyelvtudomanyi professzionalizmus is sziik-
séges. Hala a jo Istennek, ez a professzionalizmus is a rendelkezésiinkre all. Hallatlan
nagy 6rom egy ilyen doktori iskolat dsszerakni, ahol minden olyan kézenfekvden talalja
meg a helyét, és ahol valoban az az embernek az érzése, hogy a részeknek az 6sszessé-
g¢ébdl sokkal tobb jon ki egyiittesen, mint hogyha a részek csak kiilon-kiilon funkcional-
nanak szeparacioban, és ki-ki csak a sajat diszciplinaris centrumainak a
kérdezbéhorizontjait probalna meg teljesiteni, valora valtani.

H. Z.: Ehhez kapcsolédéan még annyit szeretnék mondani, hogy ezt annal is inkabb
fontosnak tartom, mert a ’90-es évekig, nem tudom a pontos évet, torténészek kozott
forraskiadasbol nem lehetett — akkor még ugye nem volt PhD — kandidatusi fokozatot
szerezni. Nyilvan ebben megvolt, hozzateszem zarojelben és halkan, hogy ma is meg-
van az a fajta elditélet a forraskiadassal kapcsolatban, amit, ha jol emlékszem a datumra,
majd utananézek, Malyusz Elemér fogalmazott meg egy *60-as forraskiadassal foglal-
koz6 torténész kongresszuson, hogy ¢ a forraskiadast a fiataloknak szanja elsésorban
didaktikai szempontbol, hogy tanuljanak, és az id6sebb, ir6i vénajukban mar kimeriilo-
ben 1év6, ¢élemedettebb kutatok szamara. Vagyis ez annyira nem fontos. Na most, nyil-
vanvaldan én nem ezt gondolom, hogy a forraskiadas ne lenne fontos. Anndl is inkabb
emlithetném egyebek mellett Faragd Tamast, aki azt mondta, hogy a legjobban megirt
monogréfiat is 6tven év malva tjra kell irni. En azt gondolom, hogy egy jol kiadott for-
ras, az gyakorlatilag 6rok érvényli. Mondjuk a német Monumentadt a mai napig nem le-
het megkertilni, és nem sorolom el a szdmtalan példat erre. Tehat én azért azt gondolom,
hogy nagyon is jo, hogy Magyarorszagon legalabb egy helyen van centruma a kiilonbd-
z0 tipusu forraskiadasoknak.

K. G.: Még azt kell hozzatenni a torténethez, hogy az utolsé két-harom év tapasztalatai-
bol azt latom, hogy ez most mar nem csak nekiink fontos. Akkor, amikor az akkredita-
cios megfeleldségiink volt a tét, és az volt a tét, hogy a Magyarorszagon miikddo iroda-
lomtudomanyi doktori iskoldk koziil mi is megtalaljuk azt az arculatot, ami egy sajatos,
szinergikus arculat, ami 6nmagaban indokolja a mi képzési rendszeriink fenntartasat,
tamogatasat, finanszirozasat, addig valéban 6nmagunk korén beliill mozogtunk, és sajat
palyat, sajat mozgasteret, sajat perspektivaivet probaltunk megtalalni a sajat magunk
szamara. Ez nagyon fontos volt! Es el kell mondanom, hogy ebben az akkreditécios tor-
ténetben ez nem sikeriilt mindenkinek. Nyolc irodalomtudomanyi doktori iskola ment
neki az akkreditacionak, de csak hat jott ki sikeresen az akkreditaciobol. Es rettenetesen
biiszke vagyok arra, hogy a hat, sikeresen akkreditalt irodalomtudomanyi doktori iskola
koziil is a miskolci annak a haromnak volt az egyike, ahol a masodik koérben, az éles,
jogérvényes akkreditacios korben mint kés a vajon, a legesekélyebb probléma nélkiil
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ment végbe az akkreditacid. Sem adat-kiegészitésre, sem atdolgozasra, sem adatpontosi-
tasra nem volt sziikség. Harom masik doktori iskola esetében még voltak ilyen kdotele-
zettségek. Ilyenkor mindig meg szoktam nevezni azt a két tarsintézményt is, akik hoz-
zank hasonldan, ugyanilyen sikerrel teljesitették a doktori iskolai akkreditaciot, mert azt
gondolom, hogy a miénknél feltétleniil beagyazottabb, tradicionalisabb, eldnydsebb
helyzetii, 6sszetételii két képzési helyrdl van szo: az ELTE Irodalomtudomanyi Doktori
Iskolajar6l és a Debreceni Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajarol. Ezek mellé
a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjat odavinni nagyon komoly
rangot jelent. Na, de vissza! Addig, amig ez az akkreditaciorol szolt, és a doktori iskola
ehhez mérve igyekezett a legjobb szakmai erdit egyesiteni és egy szinergikus szakmai
programot felallitani, nyilvanvaldéan ez 6nmagunknak volt fontos. Az utdbbi két-harom
esztendében a magyarorszagi tudomanyos kozéletnek filologiaval, textologiaval foglal-
kozo egészében is végre arra a helyre keriilt a dolog, ahové szerintem mélto, hogy ke-
riljon. Térjiink vissza a Magyar Tudomanyos Akadémia Textologiai Munkabizottsadga-
hoz! Ez az 1. osztalynak a munkabizottsaga, és ezen belill is az Irodalomtudomanyi Bi-
zottsag az a fObizottsag, amelyhez tartozik. A Textoldgiai Munkabizottsag 1960-ban jott
létre. Mar az ’50-es években voltak bizonyos el6zményei, merthogy az Akadémiai Ki-
ado elinditotta azokat a kritikaikiadas-sorozatokat, a Jokait meg a Mikszathot, amelyek-
hez alapelvekre volt sziikség, hogy megitélhetd legyen, jol vannak-e elkészitve a kote-
tek. Koncepcionalis gondolkodasra volt sziikség, hogy melyik miihely alkalmas, sze-
mély szerint kik azok a kutatok, akik alkalmasak ilyen tipust munkara; koziiliikk ponto-
san ki az, aki mire alkalmas: ki vezeti a vallalkozast, ki az, aki a bibliografiai adatokat
gyljti, ki az, aki a szovegvaltozatokat olvassa Ossze és annak alapjan a f3szoveget ala-
kitja ki stb. Ezeknek a dolgoknak az iranyitasara jott 1étre a Textologiai Munkabizott-
sag, ahogyan mondtam, Klaniczay Tibornak a kezdeményezd és odahato ereje nyoman.
Ez a bizottsag azdta is alapvetden ezzel a két feladattal foglalkozik. Egyfeldl tehat elvi
igénnyel megallapitja azokat a normakat, mddszertani eljarasokat, kivanalmakat, illeto-
leg ajanlasokat — itt sokféle jogi statuszii dolog van; van, ami kotelez6 és van, ami csu-
pan moddszertani ajanlas —, amelyeket elengedhetetlennek tart ahhoz, hogy kritikai ki-
adasrol, meg egyaltalan tudomanyos igényt, tudomanyos mindségli szovegkiadasrol be-
sz¢€ljiink. Masfeldl pedig operativ iranyitasi feladatokat vallal, tehat koordinalja mind-
azokat az egyetemi, kutatointézeti mihelyeket, szovegkiadoi vallalkozasokat, konyvki-
ado vallalatokat, amelyek ilyen tipusi miiveket megjelentetnek, ahol kritikai sorozatki-
adasok vannak késziiloben. A Textologiai Munkabizottsagnak az a hagyomanyos mun-
kamodszere, hogy a bizottsagi iiléseken, konzultaciés formaban talalkozik az egyes
kritikaikiadas-vallalkozasoknak a résztvevOivel. Ebb6l a munkamoédszerbdl adodik,
hogy van a dolognak egy ciklikussaga. Gyakran 6t-nyolc év is eltelik, amig ugyanaz a
vallalkozas Ujra visszatér a Textologiai Bizottsag elé, és mod nyilik kibeszélni minden
aktualis feladatot. Mondjuk Babits Mihaly kritikai kiadasaval kapcsolatban mod nyilik
arra, hogy az eredményeket nyugtdzzuk, a folmeriil6 problémakra kézdsen keressiink
megoldasokat, a kdvetkezé néhany évnyi tervet egyeztessiik: hany kotetben, milyen mii-
fajokban milyen el6rehaladas varhato, kik fognak azokon dolgozni, ki az egyes kotetek-
nek a feleldse, és mennyire latszik biztositottnak az a személyi kor, amely az egyes val-
lalkozasok mdgott van. De aztan erre a jo par esztenddre el is van engedve a vallalkoza-
sok keze. Csak bizonyos id6 utan valik aztan vildgossa, hogyha valahol mégis probléma
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van, valahol valami megtorpanas mutatkozik, valahol valamirdl megint beszéIniink kell.
Sok-sok id6 eltelik kozben, és ezalatt késlekednek a kiaddsok. Van még egy hatrany:
miutan konzultaciés a forma, ezért mindig csak az adott miithelynek van ott a munkatar-
si kdre. Az sem hianytalanul van ott, hanem nyilvan a vezet6 munkatarsak ¢s a fiatalab-
bak, a betanulok koziil még azok, akiket 6k gondolnak, hogy célszertii ide elhozni. De az
Osszes tobbi vallalkozas nem is értesiil arrdl, ami kideriil. Mondjuk a Babitsnak a dolga-
it megbeszéljiik tovirdl hegyire, de a Kosztolanyi-kiadds munkatarsai koziil nincsen ott
senki. Tehat nem valik altalanosan hasznosithatova, kozkeletiivé mindaz, amire a Texto-
logiai Bizottsag jut bizonyos esetekben. Harom éve lettem a Textologiai Munkabizott-
sag elndke, azota sokat gondolkodtam azon, hogy ezen a munkamoddszeren is érdemes
lenne valtoztatni, érdemes lenne abba az irdanyba 1épni, hogy a lehetd legnagyobb mér-
ték{i szakmai transzparenciat teremtsilk meg. Hogy ne csak intim bizottsagi iilésen be-
szélgessiink, hanem olyan alkalmakat teremtsiink, ahol egy-egy miifajjal vagy korszak-
kal foglalkozé minden kritikai kiadas, sorozati vallalkozas minden egyes munkatarsanak
legyen alkalma jelen lenni, legyen alkalma mindenrdl értesiilni, tudni, és legyen alkalma
okulni a masikbol. Legyen alkalma okulni abbdl, amit a masik jol csinal, hogy példaul a
Babits kritikai kiadas legelsd kotetének megjelentetése eldtt elkészitették a Babits-
bibliografiat — analitikus bibliografiat csinaltak, tehat még a kotetek belsd tartalmat is
feltarja, primer és szekunder bibliografia, tehat a megjelent szovegeket éppugy kimutat-
ja, mint a réluk szo6l6 szakirodalmat —, hogy megcsinaltak a kézirat-repertoriumot, sét
még a Babits-kronologia készitésébe is belefogtak. Hogy egy masik kritikaikiadas-
vallalkozas készit6i, ahol minderre nem gondoltak vagy nem a kelld idében gondoltak
ra, értesiiljenek arrol, hogy egy koriiltekintéen megtervezett kritikai kiadashoz el6szor
alapkutatasi, elokészitési feladatokat végeznek el, mert ezek teszik megbizhatdan elvé-
gezhetdvé az Gsszes tobbit, azok ugy épiilnek egymasra. Ertesiiljenek arrél, ami jo, és
probaljak a sajat munkajukat is ennek megfeleléen megszervezni, atalakitani. Ertesiilje-
nek arrdl is, ami rossz. Hogy példaul ugyanez a Babits kritikai kiadas, amelynek egy
zaszloshajos sikertorténetnek kellene lennie, csak részben az. Az eldkészit6 munkalato-
kat nagyon igényesen végezték el, viszont maguknak a szovegkoteteknek a megjelente-
tése, egészen konkrétan a lira szovegkoteteinek a megjelentetése késlekedik. Legyen ez
a dolog transzparens, tanuljuk el egymastol, ami jo, keriiljiik el mindazt a hibat, amit a
tarsunk elkdvetett. Azt gondoltam, hogy ezt ugy lehet a legjobban megcsinalni, hogy
nagy konferencidkon vagy kisebb miithelytanacskozasokon — mindig egy operativ meny-
nyiségl kutatdé bevonasaval, azokkal, akik ténylegesen épiilni, okulni képesek valamibél
— legyenek egyiitt, egy helyen a munkatérsak. Es hogyha lehetséges, akkor az a hely ne
Budapest legyen. Ismerjilk a budapesti konferenciakat, hogy milyenek. Szamos ilyet
végigiiltem mar a Petdfi Irodalmi Muzeumban: ott {iliink mondjuk 10-t6] 14-ig, vagy
legjobb esetben 16-ig, aztan mar szivargunk is el, mert otthon g6zolog a porkolt. Valo-
jéban csak a formalis, hivatalos részén vagyunk ott, esetleg még koccintunk egyet, aztan
mintha mi sem tortént volna, az intimebb szakmai beszélgetésekre mar nem tud sor ke-
riilni. Nagyon jok a vidéki konferenciak, ahova a résztvevok jelentds része tavolrol ér-
kezik, megszall.

H. Z.: Példaul a REBAKUCS nalunk.

K. G.: igy van. Es részint részt vesz a hivatalos programon, a hivatalos programnak a
vitdiban, részint pedig még egy-masfél vagy akar két-harom napig is egyiitt van. Es
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egylitt megy el ebédelni, egylitt megy el vacsorazni, még az este egy jelentds részét is
egylitt-beszélgetéssel, poharazgatassal toltik. Az egyetlen lehetdség arra, hogy emberek
valdban olyan kozelségbe keriiljenek, hogy ténylegesen megoszthatnak egymassal dol-
gokat, hogy tényleges kooperacio lehetdsége alakul ki kozottik. Hogy nem formalizalt,
feszesen Osszetartott, csak kiilsé kényszernek engedd, hanem valamilyen belsd igénye-
ket is kialakito legyen az egyiittlét. Nagyon nagy biiszkeséggel mondom el, hogy ezt két
izben mar kiprobaltuk, és mind a két izben jol mitkodott. 2011 majusaban probaltuk ki
elészor, amikor egy konferenciat hivtunk 6ssze ide Miskolcra, Filologia és textologia a
régi magyar irodalomban cimmel. Azt kell tudni a konferenciar6l, hogy ez a
REBAKUCS éves konferencidinak a torténetébe is illeszkedik. Ismét Klaniczay Tibor
nevéhez érkeztiink, 6 volt az, aki kitalalta, hogy legalabb minden évben egyszer, egy
majusi alkalommal a REBAKUCS tag kore legyen egyiitt formalis és informalis egyiitt-
létre is alkalmat ado modokon, tobbnyire vidéki helyszineken. Vagy egy egyetemi va-
rosban, vagy valamilyen a reneszansz szempontjabol fontos, egyéb helyen, ahol var,
kastély vagy valami mas, alkalmas dsszejoveteli helyszin van. Tobb mint negyven esz-
tendeje zajlik ez a sorozat. 2011-ben a REBAKUCS konferenciajanak adott otthont
Miskolc. De hogy mirél szoljon ez a REBAKUCS konferencia, mit allitsunk a vizsgalat
centrumaba, az mar teljes mértékben a mi dontésiink volt. Az, hogy itt filologiarol és
textologiardl kivanunk értekezni a REBAKUCS mezényében, mar egyértelmiien a mis-
kolci textologiai profil miatt lett igy. Es amiatt lett igy az is, hogy a REBAKUCS mellé
tarsrendezoként a Textologiai Munkabizottsag is belépett. Soha kordbban nem fordult
el ez a REBAKUCS konferenciainak torténetében. Természetesen a mi Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézetiink és az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola meg a Miskolci
Akadémiai Bizottsagnak a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Szakbizottsaga is beszallt.
Minden erdnket €s minden intézményes hatteriinket megmozgattuk azért, hogy ezt a cé-
lunkat valdra valthassuk. A konferencianak kettds célpontja volt: egyfeldl olyan eldada-
sokat terveztlink, amelyek a régi irodalom sajat filologiai-textologiai felfogasarol szol-
nak. Hogy mi volt abban a korban tudott. Hogyan gondolkodtak akkor a szovegrél. Mi-
lyen reflektalt ismeretekkel rendelkeztek klasszikus antik szovegek sajto ald rendezésé-
r6l, hasznalati mddjair6l, kommentalasarol, jegyzetelésérl. Hogy Magyarorszagnak
volt egy Zsamboky Janos nevli eurdpai rangu filologusa, hogy tobb mas hasonld rangt
név van még. Hogy volt ezrével megnevezhetd olyan peregrinus didkja, aki valamilyen
egyetemi centrumban nem csak teologiat, hanem tobbek k6zott olyan dolgokat is elsaja-
titott, aminek a filologiahoz van koze. Hogy ha a Biblia szdvegével akarsz dolgozni,
hogyan dontheted el, hogy mi a széveg? Hogyan tudsz meggy6z6dni rola, hogy hiteles
sz6veg van a kezedben? Es ha hiteles szoveg van a kezedben, mik az eljarasok, ame-
lyekkel azt értelmezheted? Hogyan mikddik a biblia-hermeneutika? Ez volt az egyik
kérdez6mod: az 6 sajat filologiai tudasuk. A masik a mi régimagyaros filologiank. A
XX-XXI. szazadi kutatéi mezOnyiinknek a régi irodalom szdveguniverzumaban vég-
hezvitt filologiai miikodése. Milyen sorozataink vannak? Akkor, amikor alapitottak
ezeket a sorozatokat, milyen szdvegelméleti iranyelvek mentén alapitottak meg 6ket?
Ervényesek és véllalhatok-e ezek az alapelvek ma is? Mely sorozatok a sikertorténetek,
melyek a befejezett sorozataink? Melyek azok, amelyekbdl mar nagyon kevés van hatra,
¢és mit kellene tenni azért, hogy azok befejezédjenek? Hol vannak igazi, nagy lemarada-
saink, és azokat hogyan lehetne athidalni? Mit kell tenni azokkal a szévegkiadasi vallal-
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kozasainkkal, amelyek papiron Iétrejottek, de digitalis valtozatuk egyaltalan nincsen?
Hogyan lehet a XXI. szazadban igényesen digitalis valtozatot teremteni beldlik? Az
nyilvan nem egy fakszimile lesz, hanem annal sokkal sokrétiibb és sokkal igényesebb
lekérdezési, megjelenitési modokat is kiszolgalni képes elektronikus valtozat lesz,
amelyhez igényes technolégiai tervezés sziikséges. Szoval a mi sajatos, régi magyar fi-
lologiank ¢és textoldgiank. Mind a két dolgot megkérdeztiik, és a konferencia, amely ha-
rom és fél, kdzel négy napon &t tartott, a legzajosabb sikerek kozé tartozik a
REBAKUCS konferencidinak a térténetében. Rendkiviil latogatott konferencia volt.

H. Z.: Nem csak az elsé nap, hanem végig.

K. G.: Igy van. 52 eldadast hallgattunk meg, 58 eléado tartott eldadést, 142 regisztralt
résztvevd volt ott. Es ebbe a sajat hallgatoinkat meg a miskolci oktaté kollégainkat nem
szamoltuk bele. Az eldadasok szama legaldbb egyharmaddal, a hallgatésagé pedig mas-
félszer volt tobb az ilyen konferencidkon szokasosnal. Az is ritkasag, pontosabban az
még sosem tortént meg a REBAKUCS konferencidinak negyvenéves torténetében, hogy
a kovetkezo évi konferencianak a megnyitasara az el6z6 évi kétet megjelenik!

H. Z.: Gondolom, t6bb éves csuszas szokott lenni.

K. G.: Vagy van, ami sosem. Mi most a magunkét sajté ala rendeztiik, és egy igényes,
szerintem rdadasul még esztétikus kidllitdsu kotetben megjelentettiik. Ezzel az elsd
olyan demonstrativ alkalom szerintem bizonyitottnak vehetd, hogy a textologiai-
filologiai kérdésekkel foglalkoz6 munkatarsainknak az egyik kore, ti. az a kor, aki régi
irodalomtorténeti szovegeket gondoz, az folkapta a fejét és folfigyelt arra, hogy Miskol-
con egy erds mithely 1étezik ezeknek a kérdéseknek a tanulmanyozasara. A masodik al-
kalom az idén volt, 2012 aprilisaban, amikor a XX. szazadi kritikai kiadasokkal foglal-
koz6 valamennyi miihelyt megszolitottuk és dsszehivtuk egy kdvetkezd tanacskozasra,
amely csak kétnapos volt és intimebb korii. De azért ennek az intim tanacskozasnak a
keretében is 38 eléadas hangzott el.

H. Z.: Az tényleg jelentds szam.

K. G.: Az. Babits Mihalyt, Kosztolanyi Dezsdt, Jozsef Attilat és Szabd Lorincet alapo-
san kitargyaltuk, az ezeken a kritikai kiaddsokon dolgozo, legtekintélyesebb, orientdlo-
vezetd tudosok éppugy itt voltak, mint a doktoranduszhallgatok vagy még a naluk is fia-
talabb, tehat regularis, gradualis egyetemi hallgatok, akik valamilyen részfeladatot kap-
tak. Van, aki csak bibliografiat allit 6ssze vagy barmi. Koziiliikk mindenki, akinek mon-
danivaloja volt, eldadast is tartott. Nyilvan a rangos, vezetd kutatok nagy, széles attekin-
tésl, orientald, paradigmatikus eléadast, 30—40 perceset. A fiatalemberek, akiknek mar
sajat eredményeik vannak, azok csak 10—15 perces eldadast tartottak sajat, sziik felelds-
ségi teriiletiikrél. Es olyan résztvevd is sok volt itt, aki meg sem szolalt, hanem csak he-
gyezte a fiilét, jegyzetelt, okult és tanult a két nap eredményeibdl.

H. Z.: Ez is hozzank kotodik.

K. G.: Igy van. Ezenfeliil beszéltink egy olyan vallalkozasrél is, amely sajnos nincs.
Tudniillik Méricz Zsigmondnak is kellene legyen kritikai kiaddsa, de olyat még sosem
alapitottak.

H. Z.: A magyar irodalom egyik legnagyobb alakja.

K. G.: Mar Klaniczay szerette volna, hogyha ez megindul, de egyszeriien nem volt
olyan személyi kor, amely elkészithette volna.

H. Z.: Tehat ezzel nem is foglalkozik senki gyakorlatilag?
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K. G.: Forraskiadas folyik, a Moricz-naplok kiadasat példaul elkezdték, bizonyos publi-
cisztikai miiveinek az Gsszegylijtését és sajto ala rendezését elkezdték. De éppen a szép-
proza tigyében a vilagon semmi sem torténik.

H. Z.: Viszont akkor van élettér.

K. G.: Hogyne!

H. Z.: Tehat ezzel érdemes foglalkozni.

K. G.: Hogyne! Es teritékre keriilt egy olyan vallalkozas is, amely pedig sajnos azt mu-
tatja, hogy nem minden kritikai kiadasi vallalkozas fejezédik be, amit elkezdtek. Itt Ady
Endrérdl van szo. Az is még az *50-es években elindult.

H. Z.: Vezér Erzsébeték?

K. G.: igy van, pontosan. Ami a prézai miiveit illeti, az be is fejezddott, de a lirai életmii
az 1910-es évek elején tart. Es ott még majdnem egy teljes évtized hatra van. Sajnos
nem sikeriilt azt a szakmai utanpoétlast kitermelni, akik a stafétabotot atvehették volna.
Nem sikeriilt 6ket megtalalni. En bizony megszolitottam azt a néhany embert, akir8l tu-
dom, hogy a mai napig vagy formalisan, hivatalosan az az ¢ feladata, hogy az Ady kri-
tikai kiadas bejegyzett vezetdje, vagy tudom rola azt, hogy egyébként affinitasa, koto-
dése, érdeklodése van a dolgokhoz, de az a visszajelzés érkezett, hogy sajnos az Ady
koriili textologia nem all ugy, hogy ebben a pillanatban barki kiallithatd volna, hogy va-
lamilyen tajékoztatast adjon arrdl, hogy hogy allnak az iigyek, lesz-e még megjelend
kotet, ki lesz annak a gondozdja.

H. Z.: Ki gondolta ezt Adyrol? Azért 6 nem egy huszadrangy.

K. G.: Mégis igy van! Ezzel olyan Iéptékhez érkeztiink, amirdl egyszer szintén kellene
beszélniink. Hogy a nemzeti kulturalis 6rokség textualis hanyadanak, ami egy jelent6s
hanyad, apolasa, hogy milyen gazdatlan, elhanyagolt, koncepciotlan, stratégiatlan alla-
potban van az online informacidhoz hozzaférés szazadaban. Hogy milyen kevés allami
program, elhatarozas, koncepcio €s pénz folyik bele ebbe. Hogy milyen I¢lektelen em-
berek kezén vannak iizleti célu vallalkozasok, vagy ami még emberi motivacidjat te-
kintve j6 dolog, hogy olyan o6nkénteseknek, akik nagyon elkdtelezettek egy-egy koltdi
¢életmi irant, odaadodak, viszont textologiaban teljesen képzetlenek, a dilettans teljesit-
ményei jelennek meg az interneten. Mindkettd jelen van: a vastag pénzszerzo, igényte-
len vallalkozasok és a nagyon lelkes, amde hozza nem értd amatérok. Ez mind van az
interneten. Abbol van a legkevesebb, amiben az eurdpai orszagokban mindeniitt jobban
allnak Magyarorszagnal: kdzpontilag megalapitott, mindségbiztositasi igényeknek meg-
feleld, apolt, gondozott, tudomanyos kovetkeztetések levonasara alkalmas, valakinek a
felelosségi jegyét viseld megbizhatd szovegkorpusz.

H. Z.: A végére mar csak harom aprocska kérdésem van. Nem fogok mellébeszélni, szo
szerint kérdezem. Erezted-e barmikor, amiéta Miskolcon vagy, tanitasz, ezt egyfajta
szamiizetésnek?

K. G.: Dehogy!

H. Z.: Nem véletleniil kérdezem, gondolom, sejted. Nagyon sokan gondoljak tigy, hogy
az 6 képességeik ennél magasabb poziciora, helyre predesztinalnak 6ket, ehhez képest a
rossz sorsuk Miskolcra vetette a palyajukon. Azért mondtam, hogy nem beszélek mellé,
hanem ezt konkrétan megkérdezem, hogy barmikor érezted-e.

K. G.: Dehogy! Eppen ellenkezéleg. Minden, a lelki, érzelmi folyamatok szempontjabol
szamba veheté modon az én teljes miskolci tapasztalatrendszerem és multam és oroksé-
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gem csak pozitiv. Azt gondolom, hogy itt rengeteg mindent lehet és kell is tenni. Eppen
most a doktori iskolardl beszéltiink, €s arrol beszéltiink, hogy az egész orszagban, nem-
zeti szinten, nemzeti, stratégiai jelentdségli feladatok vannak ellatatlanul, és egy vidéki
mithelyt ezekre a dolgokra lehet balanszirozni, erre lehet centralni, itt lehet megteremte-
ni azt az er6t, amely ilyenfajta feladatokat vallal. Es most mar orszag-vilag szaméra bi-
zonyitani vagyunk képesek, hogy itt bizony 1étrejott egy erd. Létrejott egy olyan nehéz-
kedés, egy olyan stirisddés, ami ezen a teriileten megkeriilhetetlen. Ez 6riasi kihivas és
oriasi eredmény. Folytatni kell tovabb. Mar azon gondolkodom, ugye a régi magyar iro-
dalom megvolt, a XX. szazad megvolt, a kettd kozott ott van még a XIX. szazad, a
klasszikus irodalomnak az id6északa. Minden bizonnyal, lehetséges, hogy mar 2013-ban,
megrendezziik a kdvetkezd rendezvényt, amellyel ezt a foltot is befoltozzuk, és ennek
utana egy teljes korl attekintésiink lesz a teljes magyar textologia mai mezOnyérél. A
feln6tt mezényrdl. De mar azon torom a fejemet, hogy tovabba 2013-ban eljon az az id6
is, amikor kifejezetten az orszag irodalomtudomanyi doktori iskolaira kihegyezve az
Osszes olyan fiatalembernek, aki egyeldre még csak részfeladatokat kapott, talan még
nem is tudja, hogy az 6 munkalkodasa milyen nagyobb egésznek a része — hogy 6 egy
koltdi életmii ilyen-olyan bibliografiai feltardsaval, egy konkrét forrasnak a kiadasaval,
egy bizonyos életrajzi vonatkozasnak a szovegekkel vald 6sszeolvasasaval vagy valami
hasonléval voltaképpen textologiai feladatot végez —, az utanpotlasnak, a kovetkezd
nemzedéknek, a még komolyan és érdemben semmilyen vallalkozasba be nem kapcsolt,
de mar termeléddben 1évo kdvetkezd nemzedéknek is egy ilyen szakmai kurzusat, mes-
terkurzusat, otletborzéjét, tanacskozasat, barhogy elkeresztelhetd a dolog: egy ilyet
ugyancsak Miskolcra kellene meghivni. Nem a feln6tt mezényben, a fiataloknak a me-
zOnyében. Azt gondolom, ha valakiben a koncepcid, a stratégiaalkotas megvan, meg a
szivos munkabiras és az a fegyelmezettség, ahogyan az ember egy Kkitlizott Giton elkezd
végigmenni, 1épésrol 1épésre halad és haladni is akar, és mindent elkdvet, hogy halad-
hasson rajta, hatalmas perspektivakat nyit meg a dolog. Ha gy adodik, hogy Miskolcon
kell lennie a textologia, filologia magyarorszagi kompetenciakdzpontjanak, akkor Mis-
kolcon lesz, vagy mar van is a kompetenciakozpontja. Egyszertien nem hely kérdése,
hanem a rendelkezésre allo adottsagok és elhatarozasok és involvaltsagok és akaratok
egylittesének a kérdése. Boldog 6rommel lehet kiakndzni minden olyan érdeklddést,
minden olyan elkdtelezettséget, minden olyan mindséget teremteni akard szandékot,
ahol erre nyitottsag mutatkozik. Az én benyomasom az, hogy a Miskolci Egyetemen
nagymérvil ez a nyitottsag. Masfél esztendeje vagyok szenatusi tag, az egyetem Doktori
Tanacsaba valamivel régebben jarok. Nem csak amiota a doktori iskola vezetdje va-
gyok, mar azt megel6zdleg is gyakran én helyettesitettem a korabbi vezet6t. Tehat isme-
rem azt a vezet6i kort, akiknek az egyetemiink tudomanyos arculatdnak a megformala-
sara rahatasa van vagy ezzel kapcsolatban egyaltalan benyomasai, véleménye, meglata-
sai lehetnek. Azt mondhatom, hogy ebben a korben csak szimpatizald és tamogatd
szandéknyilvanitasokkal taldlkoztam. Sem lekicsinyld, a bolcsészeknek a miiszaki, ter-
mészettudomanyi vilagtol eltérd bedgyazottsdgan furcsalkodé megallapitast nem, sem
gancsold megallapitast nem tapasztaltam. Hanem valami moédon arra vald torekvést,
hogy bar nagyon kiilonbozéek a diszciplinaris kompetencidink, nagyon kiilonb6zd
szakmai hagyomanyok rendjébe beagyazva dolgozunk, egyiitt bizonyosan erésebbek
vagyunk mi is, mint kiilon-kiilén volnank. Hadd mondjak egy teljesen kézenfekvo,
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nyitva all6 lehet6séget, egészen bizonyosan ebbe az iranyba mar az idén Iépéseket kell
tennem, kell tenniink. A Gépészmérnoki és Informatikai Karon ott van a tudasalapt
adatbazisok menedzselésének egy technikai, informatikai kompetenciaja. Nalunk meg
itt van a textualis korpuszok digitalis-elektronikus feldolgozasanak a kényszere. Ha ezt
a kett6t dsszerakom, akkor azt mondhatom, hogy a mi humantudomanyi kompetenciank
¢és az 6 informatikai kompetencidjuk a lehetd legjobb kombinaciot adja ki: egy eurdpai
mindségli, XML kddolasu, lekérdezés-idoben dinamikus valaszgeneralasra képes, struk-
turalt adatbazis-tartalomra vonatkozod keresési opcidkkal kiegészithetd, nagy textualis
adatbank képe képzddik meg eléttem. Teljesen kézenfekvd, hogy az ember ehhez egy
miiszaki centrumu képzohelyet keressen. Budapesten is lehet ilyet talalni. De itt, Mis-
kolcon meg hazon beliil, ugyanazon falak k6zott vagyunk. Kézenfekvden adja magat a
dolog, hogy kiprobaljuk ezt a kombindciot, hogy Osszetegyiik azt a masfajta szakértel-
miinket, amelyeknek az egylittesétdl valamennyien erdsebbek, megbecsiiltebbek, be-
agyazottabbak lesziink. Ez a win-win pozicio. Mindenki nyer, aki erre a kombinaciora
adja a fejét. Olyan partnereket tudtam itt talalni a Miskolci Egyetemen, akik errdl haj-
landdak érdemben igy gondolkodni. Nagyon sok kedvezd tapasztalatom van. Az az ér-
zékelésem — errdl persze a dékan asszonyt is meg kellene kérdezni, hogy & mit tapasz-
tal, hiszen 6 sokkal tobb tapasztalatot szerez ebben a személyi korben is, és konnyen le-
het, hogy az 6 tapasztalatai nem ennyire egybevagdak —, az én tapasztalataim azt mutat-
jék, hogy egy bizonyos fajta respektust, egy bizonyos fajta szakmai elismerést és mél-
tanylast mar mintha szereztek volna a bolcsészek itt a legutobbi idoben. Amidta példaul
tudhat6 rélunk az, hogy a filologia, textolégia mennyire fontos nekiink. Amidta tudhato
rolunk az, hogy a filologia nem a lila 1éggdmbdk eregetésének a tudomanya, hanem a
humantudomanyi térfélnek pont az a vidéke, amelyik az elvagdolagosabb, szabatosabb,
miiszaki gondolkodashoz is kozelebb all, kozelebb vihetd. Azota ez a respektus mintha
novekedni latszana. Ez az egyik dolog, tehat hogy nem finnyéskodni, fanyalogni kelle-
ne, hogy vidéki mithely vagy nem vidéki mithely. Olyan miihely, ahol a kompetencidk
is, de még a szadndékok, az akaratok is egyiitt vannak, hogy megvaldsitsunk valami
olyasmit, ami sem ebben a korben nem volt még, de talin még az orszagban sincsen ez
id6 szerint parja, de még térekvés sincsen a létrehozasara ebben a valtozatban. A masik
pedig, és ez a személyes része a dolognak: Miskolc az én valasztott hazam. A sajat
egyetemi éveim, a feln6tté valasom természetesen kiadjak azt, hogy Budapestet kiilon
reflexio nélkiil, teljesen természetes modon érzem a hazamnak és a kozegemnek. De az,
hogy van még egy varos Magyarorszagon, ahol a tudomanyos-szakmai miikddésemnek
a feltételrendszerei is biztositva vannak, ahol nagyon jo szakmai-emberi kdzegben va-
gyok, ahol jo mindségii emberekkel oldott, informalis, barati egységben tudunk kozos
iranyba Iépéseket tenni — ez a sors kiilon ajandéka még a szamomra. Ezt a varost én
egyébként is mar csak a legjobb formajaban lattam létezni. Amikor én idekeriiltem, ak-
kor még nem volt turistaparadicsom, mert még nem tudta magardl, hogy az lehet, de
mar ott volt az adottsagaiban mindene ehhez. A gyonyori vidék, az egészséges termé-
szeti kornyezet, a Biikk legszebb részeinek perceken beliili elérhetsége, a belvarosnak
olyan atalakulasa, hogy oda is benyomakodik a z6ld, hogy a Szinvat lassan ki lehet bon-
tani ismét, mert az most mar nem szennyviz, hanem ismét egy természetes pataknak a
benyomasat kelti. Miskolc nagyon lakhato, nagyon baratsagos, nagyon inspiralo kozeg,
olyan helyszin, ahol, ha egy délutan elcsendesedik az élet, akkor iildogélek, olvasok, és
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a facankakasoknak a rikoltozasat hallgatom az ablak alatt. Nem tudok még egy magyar-
orszagi egyetemi munkahelyet, ahol megadatik az ilyen természetkozelség, ilyen kor-
nyezet, ilyen gyonyort, inspiralé kampusz magunk koriil. Azt mondhatom, hogy énne-
kem ez a helyzet, ez a pozicio, ez a kdzeg csak inspiraciot, csak kiteljesedést, csak biz-
tonsagot, csak nyugalmat adott, és semmiféle elfojtott, féken tartott hatraszoritottsag- és
mellézottség-tudat és semmi hasonld egyaltalan nincsen bennem. Mindannyiunknak ott
kell tudnunk gazdagitéan elérevivét mutatni, ahol megadatik nekiink, hogy figyelembe
veszik a véleménytlinket. Itt valoban minden feltétel egyiitt van ahhoz, hogy ezt értelme-
sen lehessen tenni.

H. Z.: Reméljiik, hogy ez igy is van. Egyetlenegy utolsé kérdés. Nyilvanvalo, meg az
elmondottakbol is kideriil, hogy rengeteget dolgozol. Van egy allasod Budapesten, az
Irodalomtudomanyi Intézetben, Miskolcon intézetet vezetsz, doktori iskolat vezetsz,
szenatusi tag vagy, a Kiado6i Tanacs elndke vagy. Azt szeretném kérdezni, hogy ezt fizi-
kailag hogyan birod? Mennyi id6 jut ezen poziciok mellett még a kutatasra, és ha egyal-
talan ezt lehet kérdezni, marad-e id6 arra, hogy akar hobbid vagy barmi olyan legyen,
ami tulmutat a szakman? Vagy a kett6 egybeesik?

K. G.: Hadd meséljem el a kdvetkez6 torténetet. 2010-ben tortént, akkor voltam utoljara
Wolfenbiittelben, egy oktoberi honapot télthettem ott, és igy kezdtem azt a honapot,
ahogy egy elfoglalt és felelds allasu ember szabadsagolja magat. Tehat vittem a lapto-
pomat magammal, és bar természetesen kihasznaltam azt a nagyon feltoltd helyszint és
adottsagokat, amelyeket a konyvtar biztosit, rengeteget olvastam ¢€s inspiraltnak éreztem
magam, de azért folyton néztem az e-mailjeimet is, hogyha érkeztek intézményes
iigyek, akkor azokon elkezdett forogni az agyam, valaszoltam, bizonyos értelemben
még koncepciok formalasaban is részt vettem. Tortént ez igy két héten keresztiil. Két
hét utan azonban a laptop beadta a kulcsot. Adatok nem vesztek el egyébként, mert
mindig haromszoros biztositassal dolgozom, mindig mindenem le van mentve hidrom
kiilonboz6 helyre, de a laptopom nem miikodstt tobbé. Ott taldltam magamat Eszak-
Németorszagban, tokéletesen elvagva a hazai kommunikaciétol. Elvagva attol, hogy
tudjam, mi torténik az egyetemen, az intézetben, a doktori iskolaban, a kiilonb6z6 bi-
zottsagokban. Az igazat megvallva, némi utanajarassal meg lehetett volna oldani azt,
hogy akar a konyvtar gépeirdl, akar egy internet-kavézobol folytassam a szakmai leve-
lezést. De ra¢bredtem, hogy a koriilményes pot-megoldasok keresésével elfolyik az ido,
marpedig az itt eltdlthetd o6rak szama limitalt, minden perc potolhatatlan: az ember nap-
pal a kdnyvtarban dolgozik, este pedig a jegyzeteit rendszerezi — minden mas dolog et-
tol veszi el az id6t. A tovabbi két hét soran tehat csak a parommal, a csalddommal
kommunikaltunk, sms-ben. Azt hiszem, az eddigiekbdl kidertilhetett, hogy rendkiviili
fontossagll szamomra minden {igy, amelyet akar intézetvezetoként, akar szerkesztoként,
akar a kiilonb6zd bizottsagokban képviselek, amelyekért kiizdok, dolgozom, amelyeken
tulajdonképpen folyamatosan jaratom a gondolataimat — de ez a kiilonleges helyzet, a
kommunikaciétol vald elszakadas mégis lehetévé tette szamomra, hogy két héten ke-
resztiil (pontosan ugyanugy, mint tizenhat évvel korabban, amikor eldszor jartam
Wolfenbiittelben), minddssze egy fiizettel és egy ceruzaval felszerelkezve, minden mast
félretéve csak a kutatasra koncentralhassak. Ami annyit tesz, mint egymas utan kérni ki
az antikvékat, élvezkedni rajtuk, egylitt rezonalni veliik, venni a poénjaikat, venni a tra-
gédiaikat, megindulni a benniik talalhaté emberi sorsokon. Egészen személyes dolgokat
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voltak képesek papirra tenni, leirni és kinyomtatni a régiségben is. Valdban hihetetlen
mély azonosulasok, egészen kivételes pillanatok lehetnek, amikor egy XVI. szazadi 1¢-
lek meg egy XXI. szazadi 1élek Gsszehajol, €s valami egészen személyeset tudnak egy-
massal megosztani. Olyan euforikusan boldog voltam két héten keresztiil, mint régen,
minden hazai feleldsség nélkiili fiatal kutatoként. Ebben a mindennapi hajszankban, eb-
ben az intézményi teljesitménykényszerben, ebben a menedzseri tevékenységi forma-
ban, ami az életiink tulnyomo tobbségét kiteszi, az ember egyszeriien megfosztja magat
attol, hogy atadhassa magat annak az 6romnek, amit hajdan, egyszer régen maga a mii-
velt tudomanyszak egymagaban képes volt megszerezni neki. Ez a wolfenbiitteli tapasz-
talat azt a rendkiviili megerdsit6 élményt nyujtotta a szamomra, hogy a Iényeget tekint-
ve ugyanaz az ember vagyok, mint aki ebbe a szakmaba huszonegynéhany évesen bele-
vagott, nem valtozott az értékrendem, az érdeklédésem, a hozzaallasom, abban az
iranyban haladok, amerre elindultam. Mindez egyszersmind vélasz a kérdésre: a donté-
semet jol hoztam meg, én valoban azt a szakmat iz6m, amit imadok, amiért mindene-
met odaadnam.

H. Z.: K6szondm a beszélgetést.






