Bene Sandor-Kecskeméti Gabor

REGI OTLETEK AZ U] IRODALOMTORTENETHEZ (5+1)*

71O~”
(Irodalom: sok minden egyiilt)

Mindenekel6tt engedtessék meg egy ro-
vid magyarazat k6zos hozzaszélasunk
cimérél. Az 5+1 részben a korlatainkat
jelzi (ennyi jutott esziinkbe és nem tébb),
részben — lotté-jellegével — szerény re-
ményeinkre utal (néhany tipptink taldn
bejohet, ha nem is mind). Az ,,4j iroda-
lomtorténetrdl” egyelére legfeljebb 6haj-

”0~”
(Rendszerépités és rendszerdestrukcio:
kockazatok és mellékhatdsok)

Az Irodalomtudomanyi Intézetben folyé
tevékenységre 1992 6ta van személyes
ralatasom, és a ralatas mértéke, elmé-
lytltsége, kollégdink érdeklédésének,
kompetencidinak, motivaciéinak megér-
tése nyilvanvaléan 1épésrél lépésre ki-
teljesedd folyamat lehetett csupan. 1996
6ta vagyok abban a helyzetben, hogy az

* Az 6t (+1) otletet a Romai Magyar Akadémia koézelében talalhat6 ,,Pertt” barban irtuk fel két pél-
dényban két cédulara, majd bizva abban, hogy a szerkeszt6i egyiittmiikodésben szerzett tapaszta-
lat elég lehet egy kozos el6adas megirasara is, ki-ki elutazott oda, ahova éppen el kellett utaznia.
Balszerencsés véletlenek ezittal iigy hoztak, hogy a cédulaegyeztetés utan legkézelebb az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetének konyvtartermében talalkoztunk, par perccel a kozos felolvasas el6tt.
A széveg természetesen megdrizte a kalandos keletkezéstorténet sajatossagait, gondolatmenetiin-
ket mindazonadltal ma is 6sszeillének érezziik. A konferencia résztvevéi a helyszinen megallapodtak
abban, hogy az elhangzott el6addsokat az intézet honlapjan munkaanyagként hozzatérhet6vé te-
szik a kollegdk és az érdekl6dok szamara; 6rommel fogadtuk a Literatura szerkesztGjének ajanlatat,
aki a vitdnak szélesebb publicitast kivant biztositani, de tartva magunkat az eredeti megéllapodas-
hoz, szévegiinket nem alakitottuk tanulméannyd, azt tovabbra is munkaanyagnak, hozzaszélasnak
szanjuk egy most indult szakmai eszmecseréhez, nem pedig kikristalyosodott allasfoglalasnak.
Ezért a jelen publikdcioban szindékosan megérizzik az el6adas féstletlenségét — példaul azt a
szerkezeti sajatossagat, hogy két bevezetd is késziilt hozza, amelyeket parhuzamosan hozunk.
(Ugyancsak ezért, irodalomjegyzékiinkbe kizardlag az el6addsban hivatkozott vagy a megirashoz
kozvetlentil felhasznalt tételeket vettiik fel.) — A szerzék

Irodalom: Roberto ANTONELLI: Tempo e spazio nella storiografia letteraria. In La scrittura e la storia:
Problemi di storiografia letteraria. A cura di Alberto Asor Rosa. Nuova Italia, Firenze, 1997. 161-195.;
Alberto Asor Rosa: La storiografia letteraria come operazione di conoscenza. In i. m. 1-15.; ué: Problemi
di teoria. In Letteratura italiana. Dir. Alberto Asor Rosa. 1. Il letterato e le istituzioni. Einaudi, Torino,
1982. 5-29.; BArTOK Istvan: ,,Sokkal magyarabbil szolhatndnk és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Ma-
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ként fogalmazhatjuk meg: tényleg 1j lesz,
és foként tényleg torténete(ke)t mond
el. A ,régi otletek” kifejezéssel viszont
két szempontot igyeksziink egyidejiileg
nyitva tartani. Egyfel6l arra célzunk, hogy
amirdl szélni fogunk, korantsem aj, a
magyar irodalomtorténeti és kritikai ha-
gyomanyban szamtalanszor felvetett té-
makat, jol ismert téziseket jarunk koriil
(mindb6ssze a terminologiat prébaljuk az
altalunk ismert, preferalt nyelvfilozofiai,
irodalomelméleti és eszmetorténeti
iranyzatokkal beszél6 viszonyba hozni).
Meggy6z6désiink szerint egy iroda-
lomtérténet nem attdl lesz ,,4j”, hogy
damnatio memoriae-vel sGjtja a régi iro-
dalomtorténeteket. Alighanem az iroda-
lomtorténet-irasra is igaz, amit Eliot gy
fogalmazott meg: ,A torténeti érzék
nemcsak a mult elmalt voltdnak, hanem
jelenlétének tudatositasat is magaban
foglalja.” Vagy hogy szakmaibb példara
hivatkozzunk, idézhetjiik Curtius szal-
l6igévé valt kijelentését: , Az irodalom
szempontjabél az egész mult jelenvalo,
vagy azza lehet”. Az irodalomtorténet
ir6ja, ha nem valasztja a halyogkovacs
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intézeti kutatémunka egészére és a sze-
mélyes kutatoi teljesitményekre vald
ralatasom mdr viszonylag atfogénak ne-
vezhet6. Hozza kell még tennem, hogy
az intézet munkdjaval valé kozvetett is-
meretségem még korabbi kelett: lénye-
gében 1984-ben kezd4doétt, amikor Tar-
nai Andor tanitvanya lettem, s a nala
végzett szeminariumi, szakszeminariumi
munka, a személyes konzultaciék hosz-
szt sora, majd az aspiranttra sokféle ku-
tatéi munkaformédja nem kis részben a
Ménesi uti intellektudlis 1égkorben szer-
zett tobb évtizedes tapasztalatok atada-
sat-atvételét jelentette. Azt hiszem, hogy
e sokféle, és nyilvan nem egyenletesen
megoszlé tapasztalatnak van néhany
olyan altalanos sajatossiaga, amelyet ér-
demes rendszerez6 formaban Gsszegezni.
Azt gondolom, hogy édltalanosithaté in-
tézeti tapasztalatnak latszik sokunknak
az a meggy6z6dése, hogy az irodalom-
torténészi munka értelemteremté vol-
tarél nem szabad lemondanunk. Nem is
elsésorban szakmai paradigmak, inkabb
filozé6fiai vagy hermeneutikai irdnyza-
tok allitottdk a szakmai kozbeszéd

gyarorszagon 1630-1700 kozitt. Akadémiai—Universitas, Budapest, 1998 (Irodalomtudomany és Kri-
tika); Bezeczky Gabor: Metafora, narrdcid, szociolingvisztika. Akadémiai, Budapest, 2002 (Modern filo-
l6giai fizetek 58.); Ernst Robert Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. A. Francke,
Bern, 1948; DAvipHAZI Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet.
Akadémiai-Universitas, Budapest, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika); Carlo DioNisot1: Geografia
e storia della letteratura italiana. Einaudi, Torino, 1967; Thomas Stearns ELiot: The Sacred Wood: Essays
on Poetry and Criticism. Methuen & Co., London, 1920; Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 2005.
3. szam (,Régi az ujban.” Szerkesztette BENE Sandor, KecskemETI Gdbor); HorvATH Ivan: Balassi kol-
tészete torténeti poétikai meghozelitésben. Akadémiai, Budapest, 1982; HorvATH Janos: A magyar iroda-
lom fejlodéstorténete. Akadémiai, Budapest, 1976; Irodalomtérténeti Kézlemények 2003. 6. szam. (a
M, filologusok. .. ”-vita anyaga); KecskemiTt Gabor: A genus iudiciale a 16-17. szizadi magyarorszigi iro-
dalomban és irodalomelméletben. Irodalomtorténeti Kozlemények 105. (2001) 255-284.; ué: Az eszme-
torténet 0j lehetéségei a régi magyar irodalom kutatasaban. In Az irodalomtiorténet esélye: Irodalomelmé-
leti tanulmdnyok. Szerkesztette VERES Andras, tarsszerkeszt6k Bezeczky Gabor, Varea Laszlo. Gondolat
Kiadé, Budapest, 2004. 161-168.; Riévisz Imre: Debrecen lelki vdlsdga 1561-1571. MTA, Budapest,
1936; Tarnat Andor: Tudomany- és kritikatorténeti kutatdsok az Irodalomtorténeti Intézetben. Magyar Tu-
domany 1971. 580-583.; ué: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyaror-
szagon. Akadémiai, Budapest, 1984.
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eljarasat, kénytelen elfogadni, hogy egyiitt
ir Horvath Janossal, Toldy Ferenccel, a
Zrinyi és Gyongyosi kdnonbeli poziciéit
felcserélé Arany Janossal és a Tinddira
reflektdlé (Zrinyire meg nem reflek-
tal6) Gyongyosivel, ott vannak vele a
Balassi koriil vilagi irodalmi kanont el6-
szOr konstrualé Rimay Janos poétikai
gondolatmenetei, Ijjfalvi Imre, Sylvester
Janos erkolcsi ihletettségi irodalomkri-
tikai argumentumai, Czvittinger David
és Bod Péter katalogizalé diszpozicids
eljarasai, a kozépkori és kora tijkori acces-
sus ad auctores médszereinek 6roksége.
Tudataban van annak is, hogy a felso-
roltak és fel nem soroltak mind mas és
mas irodalomfogalom, valamint més és
mas idGstruktira mentén szervezték szo-
vegeiket, és j6 esetben levonja a kovet-
keztetést, hogy a) reflektalni annyit tesz,
mint vélasztani, rangsorolni, felfedni a
hagyomanyt hierarchizilé szempontjaink
motivaciéit; b) az irodalomtorténetnek
elvalaszthatatlan része az irodalomrol
sz016 irodalom: a kritika, az exegézis, a
filolégiai hagyomany, a kanonteremtés
és a torténeti reflexi6 irodalma. Ide tar-
tozik még a ,minek a torténete az iro-
dalomtorténet?” kérdés, amely logiku-
san (,az irodalmi szévegek torténete”
tézisen at) vezet a ,mi az irodalom?”
felvetéséig. A kovetkez6kben az irodal-
mi széveg definialhatésagat kétségbe von-
juk (Wittgensteinnel ugy véljik, hogy
legfoljebb ,,csaladi hasonldsagrol” be-
szélhetiink), az els6 kérdéssel kapcso-
latban pedig magunk is tesziink erésen
definicié iz, kommunikiciéelméleti al-
litasokat. Az ut6bbi Nagy Problémaval
viszont mar itt az elején szeretnénk el-
banni. Kitaposott tton kozlekediink; Al-
berto Asor Rosa, az utdbbi évtizedek
vilagviszonylatban is egyik legnagyobb
szabasu irodalomtorténeti sorozatanak

Bene Sandor-Kecskeméti Gabor

egyik izz6 gyujtépontjaba az értelem-
képzés relativ voltanak és érvényének a
problémdjat. Az ilyen megkozelitések
kivaléan alkalmasak arra, hogy minden
egyes kutatéi mozdulatunkat még a ko-
rabbiaknal is reflektdltabba tegyék,
hogy artikulaciéonk terminolégiai szaba-
tossagahoz, eredményeink érvényességi
korének sziintelen mérlegeléséhez don-
t6 mértékben hozzajaruljanak. Vagy se-
gitségiikkel, vagy kikényszerits erejiikkel
egy sokkal minuciézusabban cizellalt,
diverzifikaltabb, szubtilisabb diszkurziv
tér valik fenntarthatéva. Ennek az er6-
térnek az alakjaval, jellemz&ivel, nehéz-
kedési torvényeivel j6 tisztiban lenni
annak, aki kutat6i eredményeinek arti-
kulaciéjara késziil. Am végsé soron az a
célja a jelenlétiinknek ebben a nem ar-
talmatlan, de nem is fenyegetéen vesze-
delmes térben, hogy az elmult id6 egyes
szovegszertien megragadhato jelenségei-
rél allitasokat kockaztassunk meg, hogy
az értelemteremtés lehet6ségét hordozo
aktusokkal kapcsolatokat hozzunk lét-
re, rokonsagokra és ellentétekre, folya-
matokra és diszkontinuitasokra mutas-
sunk ra, hogy torténeteket narraljunk,
és mindennek alapjan akar még jelen-
téségekre, azok eltéré mértékére vonat-
kozé megallapitasokat is tegytink. Min-
den tételmondat, minden rendszerezés
és minden torténet persze kockazatos,
de meg kell mondanom, személyesen ab-
ban sohasem éreztem kockazatot, hogy
szovegek egy adott korérsl mas tétel-
mondatok, mas rendszerezések és akar
gyOkeresen eltéré torténetek is kialakit-
haték volnanak. Szamomra mindig ott
és anynyiban mutatkoztak meg a koc-
kazatok fenyegeté rémei, hogy narra-
ciém rendjét nem bonthatjak-e meg a
rendszeren belili jelenségek vagy fo-
lyamatok. Ismerek-e kell6 mennyiségt
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t6szerkesztbje, a Letteratura italiana elsé
kotetének modszertani bevezetéjében
mar rikérdezett: ,,Cos’ ¢ la letteratu-
ra?” (Mi az irodalom?), majd — ezen az
altalanos szinten — meg is valaszolta:
,Molte cose insieme”. (Azaz: ,,Sok minden
egyiitt.”) Egyetértiink vele. Reményeink
szerint mindezek maguktél értet6ds,
szinte banalitasszamba mené igazsagok.
(Persze Asor Rosa is hozzatette, hogy
tudja, sok szofisztikalt elmét nem elégit
majd ki ez az egyszerd valasz... Am
azok nem is szerkesztenek és még ke-
vésbé irnak tébb ezer oldalas irodalom-
torténetet.) Masfel6l arra utalnank a
,régi otletekkel”, hogy véleménytink sze-
rint az 4j irodalomtorténetnek az ten-
né a legjobbat, ha kiindul6pontjat csak
attételesen vonatkoztatna a jelenidejd-
ségre, és nem a jelen multjat (¢ magyar
irodalom Torténetét) tekintené elbeszé-
lése targyanak, hanem a mult jelenét,
pontosabban a multak jeleneit helyezné
érdeklédése kozéppontjaba, ami termé-
szetesen azt jelentené, hogy a régiek-
nek legalabb akkora figyelmet (és iv-,
illetve karakterszamban mérhetd teret)
kellene szentelnie, mint a moderneknek
és posztmoderneknek. Nos, ez az ,,igaz-
sag” mar korantsem megszokott, talan
nem is igaz (amennyiben Igazsagho6l még-
iscsak egy van), ezért szeretnénk még
sarkosabban megfogalmazni. [B. S.]
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adatot ahhoz, hogy azok altalanositha-
ténak latsz6 vonasai jelent6s szovegte-
rekre relevans médon kiterjeszthet&ek-
nek bizonyuljanak? Nem hagytam-e
figyelmen kiviil olyan széveg- vagy sz6-
vegjelenség-csoportokat, amelyeken az
altalam alkalmazott médszertani és szem-
léleti miiveleteket elvégezve a megalla-
pitasaimat cafolé kovetkeztetések lan-
colata 4ll el6? Onmagukban plauzibilis
téziseim nem alkotnak-e egyiittesen in-
koherens rendszert? Ezek voltak a prob-
lémaim, a rémképeim, s6t gyakran a
rémalmaim konstans kérdései. Es még
gyakorlatiasabbak, kézzelfoghatébbak is:
elolvastam-e minden olyan tanulmanyt,
kovettem-e kollégaim a munkatertiletem-
mel vonatkozisba hozhat6é kutatasait
olyan mértékben, hogy egyetlen ponton
ellankadt figyelmem ne diszkreditdljon
hosszi gondolatmeneteket? Meg kell
mondanom, szerkeszt6i tapasztalataim
arra mutatnak, hogy ezek a lehet6sé-
gek nem a féktelentil szaguldoé fantazia
miazmas kig6zolgései lehetnek csupan.
Am végiil is mindez vagy a rendszeren
beliil elharithaté, kikiiszobolhetd hiba-
szazalék csupan, vagy a tudomanyos ku-
tatds azon alapvetd sajatsiganak a be-
latasa, hogy a rendszerek egyes elemeinek
fejlodése, de akdr puszta tételezése is minden
idépillanatban tartalmazza az akkor még
nem, vagy csak részlegesen lathat6 rend-
szerdestruktiv horizontok feltarulasanak a
lehet&ségét. [K. G.]
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1. otlet” — Irodalmak, torténetek

Irodalomtorténet helyett az irodalmak torténeter szorulnak elbeszélésre, ezeket pedig
a régi irodalom kitiintetésével érdemes elbeszélni, mert: a régi elbizonytalanit,
dekonstrudl és torténet helyett torténetekre kényszerit.

Ha az irodalom szamara az elioti és curtiusi tétel értelmében a mult jelen idejd,
akkor ennek az irodalomtorténet szamara is igaznak kell lennie, s a bel6le ad6dé
els6 kovetkeztetés — nevezetesen, hogy mivel nem egy malt, hanem sok mult volt
(van), ezért jelen id6bél, a hozza tartozé értékalakzatokkal, mult-tudatokkal,
identitasokkal, ugyancsak szamos van — csak az irodalomtorténészi szemiiveget
magunkra 6ltve nem latszik azonnal.

Mint hétkéznapi (Gjsagolvasé vagy kortars irodalmat olvasé) jarékel6k, min-
dennapi tapasztalatként éljik meg a nem-értés, félig-értés, félre-értés kommuni-
kéciés csapdait, probalkozunk a kreativ Gjra-értés hermeneutikai gyakorlataval.
‘Tudataban vagyunk, hogy a mi ,,szévegallapotunk” (amennyiben egy ember; illetve
egy szlikebb-tagabb kozosség kultirajat Szovegnek tekintjiik) csak a gazdag tra-
dici6 egyik lehetséges kimeneti dllapota, mi magunk minddssze az egyik lehetséges
torténet végén allunk, argumentacionk jellegzetességei, képzeletiink struktiraja
és imaginacios formaink csak az egyik lehetséges ,irodalomtorténet” eredmé-
nyei, identitasaink a torténetiink (térténeteink) eléadasiahoz valasztott temporali-
zacios sémak és elbeszélésterek fiiggvényei. Az ilyen tapasztalatokhoz a régi ma-
gyar (de nem feltétlentil magyar nyelvii) irodalom olvasasa erés parhuzamokat
kinal (s egyuttal felvértez a megélésiikhoz sziikséges toleranciaval). A transzilvan,
a ,kiralyi magyar” (azon belil a t6torszagi vagy a soproni) és a hédoltsagi, a horvat
vagy lengyel orientaci6ju identitastudat és azok irodalmi kifejezésformai élesen
elkiiloniilnek, éppen a massagaikon keresztiil tudnak — ha tudnak — kommunikal-
ni egymassal. Olah Miklés, aki szarmazasara nézve roman volt, irodalmi munkas-
saga soran egy szot sem irt magyarul, s6t, jelentds miiveit Németalfoldon alkotta,
természetes moédon targyalhat6 a 16. szazadi késé humanista neolatin koltészet
és torténetirds kozép- (vagy akar nyugat-) eurépai kontextusaban, de ugyan mi-
lyen jogon lesz egy nemzeti irodalomtorténet szereplgje? Azért, mert a hunokrol
és Attilarol irt? (Azok magyarok?) Ilyen alapon Verne Gyula is lehetne magyar iré
a Sdandor Mdtyds, Tacitus meg német a Germdnia okan. Alighanem alaposan tjra
kell szabni a ,nemzeti” kereteit, ahhoz, hogy & is beleférjen — és hogy ne kelljen
huzakodni a szellemi copyrighton a roman nemzeti irodalmi panteon épitéivel
(szdmtalan lehangol6, anakronisztikus példat emlithetnénk ebben a vonatkozas-
ban, Janus Pannoniustél Verancsics Antalon at Beniczky Péterig és tovabb). Talan
vigasztal6 lehet azonban, hogy nemcsak mi kiiszkédiink hasonlé dilemmékkal.
A nyugat-eurépai kollegak is a kbzépkori trubadur-6rokség nemzeti hovatartoza-
sanak boncolgatasa nyoman kezdtek kételkedni akar egy Stendhal kizar6lagosan
francia voltaban (manapsag meggy6z6 eszmefuttatasok kisérleteznek azzal, hogy
az olasz irodalom kontextusaban is elhelyezzék).

A termékeny kételyek felébresztésére és ébrentartdsara nincs alkalmasabb te-
rep, mint a régi irodalom. Az iménti dichotémiasor (transzilvan vs hédoltsagi stb.)
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éppen a régi példaanyag orientalé nyomasa alatt folytathaté a nyugat-magyar és
kelet-magyar, az urbanus és akarhanyadik-utas terminusok irdnyaban, de ha
megkaparjuk, a mai szekularizalt — és karakteresen kiilénb6z6 — politikai helyzet-
elbeszéléseken is atiit a katolikus, protestins és egyéb vallasi tradiciok irodalom-
szociolbgiailag kitapinthat6 felszinrajza. Ha innen, a téréspontok, a diszkontinwitds
felsl vizsgaljuk az irodalomtorténetet, nem a nemzeti nagyelbeszéléshez illeszke-
dé6 illusztraci6 és dekoraci6, hanem heurisztikus tudomany lehet beléle, amely-
nek révén még az is lehetséges — amint az angol irodalom egy nagy olasz kutaté-
ja, Carlo Dionisotti irta 1949-ben —, hogy ,,valami olyasmi kertiljon a felszinre, ami
tudtunkon kiviil maradt benniink”, a multbél valami szdmunkra ismeretlent, addig
nem reflektaltat assunk el magunkbol. Azaz: megismeriink és nem demonstra-
lunk, de csak akkor, ha elébb dekonstrualunk. Ismét Curtiust idézziik, aki az 4j,
filologikus irodalomtorténet-iras programjat maig idészertien fogalmazta meg:
»[A torténeti kutatasnak] ...analitikus médszereket kell kifejlesztenie, azaz olyan
moédszereket, amelyek — a kémia reagenseinek mintajara — dekomponaljak az
anyagot, és lathat6va teszik a szerkezetét.” Ne a strukturalista ihletforrast lassuk
ma ebben (,szerkezet”), hanem a dekompozicio kovetelményére figyeljink, a nagyel-
beszélés rész-torténetekké vald szétszalazdsanak igényére.

Osszegezziink. Amennyiben idéfogalmaink, kulturélis antropolégiai jegyeink,
mordlis rendjeink, identitastudataink és nyelveink kiillonb6znek, és amennyiben
a jelen fel6l indulé irodalomtorténet elfedi ezeket a differencidkat, a mult felsl
induld, a maltat kittiintet6 pedig feltarja 6ket, akkor igazolva latjuk a tételt: iroda-
lomtdrténet helyett az irodalmak torténetei szorulnak elbeszélésve, ezeket pedig a régi irodalom
centrumba helyezésével érdemes elbeszélni, mert: a végi elbizonytalanit, dekonstrudl és tor-
ténet helyett torténetekre kényszerit. [B. S.]

,»2. otlet” — Kronolégia
Minél tagabb korszakokat, minél formalisabb korszakhatdrokat jeloliink ki,
anndl kisebb erdszakot kell tenni torténeteink szeveploinek sajat iddtudatdn.

A korszakhatarok kijelolése — az elbeszélés terének megvélasztasaval egyiitt —
dontSen befolydsolja magat a narraciét. Az elébbit illetéen azonban nem hagyat-
kozhatunk feltétel nélkiil az elbeszélés szereplSinek (azaz az ir6knak, kolt6knek)
az itéletére. Az irodalomtorténész persze annak oriil a legjobban, amikor sok kor-
tars egybehangzéan nyilatkozik az altaluk megélt korszakfordulérol. Ilyenkor
boldogan lettizi a mezsgyehatart jelz6 kar6t, amelyre mar j6 el6re felfestette: Re-
neszansz ... Barokk ... Felvilagosodds ... Felszabadulas ... stb. Boldogtalansaga
viszont lefrhatatlan, ha ,hései” nem tudnak megegyezni olyan egyszert kérdé-
sekben, mint a késé modern paradigma léte vagy nemléte (esetleg: hol-léte). Az
ilyen és hasonlé konfliktusokra némileg mas ralatas nyilik a régi irodalom fel6l.
Rimay Janos példaul, tervezett, de el soha nem késziilt Balassi-kiadasanak el6sza-
vaban 4j aranykorként, az emberi szellem, a tudomanyok, mivészetek és a poé-
zis felviragzasanak korszakaként éli meg és irja le azt a szazadfordulét (16-17.),
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amelyet a kortars prédikatorok, politikusok tébbsége, s veliik sok 20. szazadi iro-
dalomtorténész is a valsdg, a hanyatlas koranak, a ,,magyar romlas seculumjanak”
itél. Rimay nem is kertlte el sokdig, hogy az irodalomtérténeti elbeszélésekben
ne keriiljon a reneszansz és barokk kozotti senki foldjére, a ,,manierizmus” kor-
szakaba. Pedig ha felfigyeliink a Bodin-reminiszcencidkra a szévegben, mas irdny-
ba is indulhatunk. A Rimay 4ltal megalmodott irodalmi akadémia szerepl6irdl,
»Pallas magyar ivadékair6l” (Révay Péterrél, Forgach Mihalyrdl és tarsaikrol) ed-
dig is koztudott volt Bodin és Lipsius, a 16. szazad két nagy ,modernistdja” iran-
ti vonzalmuk. Bodin pedig f6szereplgje volt annak az id6habortnak, amely az
1560-as évektdl kezdve szembeallitotta a danieli j6slat hagyomanyos, agostoni—
lutheri és modern értelmezgit. (A régi magyar irodalomba Kecskeméti A. Janos
prédikacioskonyve kozvetitette a vita lényegét.) Az 4j id6tudat képezte hatar nem
felekezetek kozott, hanem az egyes felekezeteken beliil htzodott, ,régiek” és ,ijak”
kozott. A tét nem volt kicsi. A régiek szerint a térténelem, a mindenkori foly6 id6
belefoglalhaté lett volna a préfécia sémdjaba, az Gjak — torténeti és filologiai ér-
vekre hivatkozva — tagadtdk a ,négy birodalom” elméletét. Az utébbiak szaimara
a szabott, az tidvtorténetbdl kimérhets, az ember szamara megismerhet6 1dé le-
jart, az ember immar nem a mult metonimikus része, a mindenkori ,,0szévetség”
mar csupan exemplum, értelmezésre szorulé, mert tébbféleképpen érthetd példa
lehet a jelen szamara. Télik szamithatjuk a magyar irodalom laikus (nem ateista,
de a teol6giardl levald, vilagi) korat, a nyitott j6v6 hitét. (Rimay abban tér el f6ként
mesterétsl, Balassitol, hogy vele ellentétben nincs sajat teolégidja, koltészetének
interpretacidja nem igényel teolégiai tavlatot — a jelenség majd Gyongyosinél lesz
szembeotls a 17. szazad végén, de gyokerei ide nydlnak vissza.) A korszakhatar
léte vagy nemléte tehat két temporalizaciés séma fiiggvénye, amelyek a maguk
részérdl két szovegolvasasi moédra mennek vissza: egy literdlis, szorosan typolo-
gizaléra (az O- és az Ujszovetség, valamint a jelen kozott kontinuitast, érintke-
zést, bennfoglalast keres6 metonimikusra), illetve egy lazabb, az értelmezének
tobb szabadsagot engedé (és nagyobb felelGsséget rarovo), a diszkontinuitast, a
torést hangsilyoz6 metaforikus vagy similitudo-elvii exegézisre. Ami mindazonal-
tal nem jelenti azt, hogy itt korszakhatar hiizhaté a magyar irodalom egészére nézve.
Rimay és az altala megtestesitett értelmez8i k6zosség szamara bizonyara létezett
ilyen értelmi korszakhatar — am 6k maradtak kisebbségben. A profetikus, rogzi-
tett idejd tidvtorténeti modell is tovabb élt, s6t, szekularizalt formdjaban az éppen
irodalomtorténetként megfogalmazodé 19. szazadi ,nemzeti nagyelbeszélések”
tobbségének matrixa lett.

Vonjuk le a gyakorlati kovetkeztetéseket. A fentiekb6l nem adédik, hogy a ma-
gyar irodalomtorténet nem korszakolhat6, és megirasanak tanicsos médja az ad
placitum kivalasztott datumok koré csoportositott tanulmanyhalmaz-képzés len-
ne; az még kevésbé, hogy bele kellene vesznie az egyideji egyidejtitlenségek re-
cepcids labirintusaba, az elbeszélést a temporalizaciés sémak elsGbbségérdl foly-
tatott elméleti vitdkkal helyettesitve (az meg a legkevésbé, hogy visszatérjen a
boldogtalan emlékd ideologiai kalodamédszer alkalmazasihoz). Az viszont ko-
vetkezik, hogy az id6t, pontosabban az id6koncepciékat olyan terekben kell elhe-
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lyezni, amelyekben érvényesek, elfogadottak voltak. Rimay Janos vagy a torténet-
ir6 Révay Péter idéfelfogasa a sohasem-volt ,,Pallas-akadémia” virtualis kommu-
nikaciés terében koherensen bemutathat6. Voltak helyzetek és korok, amelyek-
ben az irodalom o6nreflexi6janak o6rdja latvinyosan mas id6t mutatott
Horvatorszagban, a Felvidéken vagy Erdélyben, de az sem volt ritka, hogy egy va-
16s, lehatérolt térben tobb id6koncepci6 titk6zzEék egymassal (kiting példaval szol-
gél erre Debrecen 1560-as évekbeli, Révész Imre klasszikus tanulmanyaban fel-
dolgozott ,lelki valsaga”). Az id§ (linearis, szekularizalt tdvtorténeti) és a tér (a
nemzeti kultdra tere) helyett kiillonb6z6 idkkel és terekkel kell szamolnia az
irodalomtorténet(ek) iréinak. Az organikusan fejléds, lassan kiteljesedé nemzeti
irodalom nagyelbeszélésének idedja nem tarthaté. Ami persze nem jelenti azt,
hogy az élettani metaforikat tgy altaldban is fel kellene adni, csupan médositani
tanacsos. A magyar irodalom nem egy egységes €16 szervezet, hanem sok kilon-
b6z6 organizmusbél felépiilé populacié érintkezésének és elkiilontilésének folya-
mata (irodalom-folyamat), amelyet alapvetGen meghatiroz az éghajlat és a fold-
rajzi helyzet. (A sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant.) Praktikusan tehat a
feladat az, hogy mivel egyidejt, de nem azonos id6fogalmakat elsfeltételezs és
térben is elkiiloniilé irodalmi kommunikacié(ka)t kell elbeszélni, ezért célszerd
lesz olyan makrokorszakokat kialakitani, amelyekben helyet talalhat a sokféle tor-
ténet, azaz: minél tagabb korszakokat, minél formdlisabb korszakhatdrokat jeloliink ki,
anndl kisebb erdszakot kell tenni torténeteink szeveploinek sajat iddtudatdn. [B. S.]

3. otlet” — Narracio

Egy irodalomtorténeti szintézis az erds tézisek és markdns rendszerek,
az ontologiailag mindig problematikusként indexelt, mégis batran
Selvdllalando nagy és kis narraciok munkaterepe.

Az el6z6 felvetések is vilagossa tehették, hogy véleményiink szerint egy irodalom-
torténeti szintézisben nem két kézzel elharitanunk sziikséges az 6hatatlan donté-
seket és dllasfoglalasokat, nem valamilyen mechanikus rendezéelv automatizmusa
altal generalt, még laza elméleti kotoszalakra sem felftizott szines széttes allitéla-
gos problématlansagaval kell altatnunk magunkat, hanem két kézzel meg kell ra-
gadni az alkalmat a rendszer- és vele az értelemteremtésre. Az eredmény nem fog
kielégiteni mindenkit, de még soha egyetlen eredmény sem elégitett ki minden-
kit, viszont voltak eredmények, amelyek jelentSsebb intellektualis izgalom interio-
rizalasat jelentették, mint mas megoldasok. Ugy véljiik, az Irodalomtudomanyi In-
tézet tagsagaban béségesen egyiitt van az az intellektualis tomeg, amely a szintézis
szerkeszt6i és részben szerz6i szamara is a dontések meghozataldhoz és a dontések
melletti, akdr mas lehetséges dontésekkel szembeni argumentalashoz sziikséges.

A rendszerteremt6, késébb pedig — adekvatan alkalmazva — rendszerleir6 dén-
tések mindenekel6tt a korszakok kialakitdsdhoz sziikségesek, és a korszakok élén
all6 hosszi bevezetd fejezetekben olthetnek testet. Amikor a régi Spendtra gondo-
lunk, jelentSs negativumként persze sokunk el6tt épp az abban all6 korszakbeve-
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zetS fejezetek egyes elhirhedett vondsai képzédnek meg. Ilyen a tiarsadalomtor-
téneti tagolodasnak olykor még a marxista-leninista skolasztikahoz képest is szub-
tilis eréltetése, ilyen egyes szocioldgiai rétegek jellemzésében a marxista tarsada-
lomfejlédés, a korszakegészekében pedig a marxista gazdasagtorténet elemeinek
nemcsak jelenléte, hanem rendszeralkotasra is felhasznalt — pedig csak az iroda-
lom referencialis funkciéit egyoldalisité rendszer megalkotasara felhasznélhaté
- szerepe. Tarsadalomtorténeti szempontok alkalmazasardl persze — ha azok pro-
duktiv szemléletet tesznek lehetévé — az id6kozben diszkvalifikalédott ideolégiai
elemek miatt nem kellene egészében lemondani. A most formalodé elképzelések
szerint e széleskortien orientdl6 fejezetek nem a tarsadalomtorténeti alapnak a
felépitmény felé vald, egyre bizonytalanabb szégekben felhtzott meghosszabbi-
tasait acsolgatnak kevés meggy6z6déssel, hanem az irodalomnak maganak lehet-
ne tarsadalomtorténete. Aligha tagadhaté példaul, hogy egy 17. szdzad eleji £6-
nemes, egy nemes, egy polgar és egy jobbagy irodalomhasznalati konvenciéinak
és irodalmi kompetencidainak alapvetéen kiillonbézniiik kellett, hiszen az irodal-
mi vagy az irodalmi élet szempontjabdl is konstitutiv intézményrendszer mas és
mas elemeibe engedték be 6ket, azokban kiilonféle céliranya és kiilonféle 6ssze-
tevdji irodalmi elemek kozott szocializalodhattak. Mindebbdl egy irodalomtorté-
nésznek aligha az Gn. mésodik jobbagysig osztalyharcinak dramai narraciéjat
kell kibontania. Magatoél értet6déen épitheti azonban tovabb Horvith Janosnak
és Tarnai Andornak az irodalmat a tarsadalmi kommunikacié terébe helyezé el-
gondoldsait. Az irodalmi kompetencia interiorizalasara szant intézményekben
éppugy, mint az irodalmi performancia interiorizalasara szantakban, valamint az
ezen intézményekben allanddsult kapcsolatfelvételi médokban és érintkezési for-
makban a kommunikacié el6feltevései és gyakorlata mutatkoznak meg egyiitte-
sen az irodalom kontextusaként — azaz inkabb kontextusaiként, amelyek olykor
tobb parhuzamos és érintkez6 narrativa futtatasat teszik sziikségessé. Ezek a kon-
textusok intézménytorténeti, irodalomszociolégiai, eszmetorténeti, hermeneuti-
katorténeti, targytorténeti, mifajtorténeti, formatorténeti narrativakban teheték
lathat6vd, és e narrativak barmelyikével megeshet, hogy megvilagité kapcsolatba
1ép a legsajatosabban irodalmi szévegszertiség és szovegszervezGdés egyes jegye-
ivel. (Igy rajzolédott ki példaul 6sszefiiggés a német birodalmi rendek Speyerben
miikods kamarai birgsaga altal alkalmazott performék és a kora tjkor magyaror-
szagi kommunikaciés aktusainak a status coniecturalis markans hianyaval jelle-
mezhet argumentacids szerkezete kozott.) Egy irodalomtorténeti szintézs tehat az
erds tézisek és markdans rendszerek, az ontologiailag mindig problematikusként indexelt,
mégis batran felvallalando nagy és kis narrdaciok munkaterepe. [K. G.]



Régi tletek az 4j irodalomtérténethez 247

4. otlet” — Kommunikacié
Mind a kommunikdciordl, mind a kommunikdcidra vonatkozo reflexiokrol szolo
narrdcioknak szemléleti kereteként haszndlatba vehetd a torténeti kommunikdciéelmélet.

Az intézmény- és a kritikatorténeti kutatasokban intézettink rendkiviili tapaszta-
latokkal rendelkezik; régi magyaros kutatoként mondhatom, hogy az dltalam be-
lathat6 évtizedekben az elsédleges jelentségii Gj megallapitdsok donté tobbsége
a kritikatorténeti szempontok érvényesitésébsl adédott. Igy az irodalom kontex-
tusainak tanulmanyozasahoz rendelkezéstinkre all egy, a kritikatérténeteinkben
egyre igényesebb koriltekintéssel osszedllitott matrix is, amelyben a grammati-
kai, logikai, retorikai, poétikai, filozoéfiai és teolégiai gondolkodasnak az egykort
rendszerekben hozzaférhets és az egyes intézményekben is eltéré célokra eltérs
sallyal és gyakorisaggal felhasznalt fogalmi és technologiai készletei talalhatok,
és amely matrix egyes poziciéira a tematikai és hangnemi regiszterek, a targy- és
a kifejezéskészlet elemei, a miifaj- és az eszmetorténet folyamatai ravetithetSk. Az
4j irodalomtorténet bevezet6 fejezeteit érdemes mint a diskurzustér szerkezetét e
matrixban leiré részeket elgondolni.

Kozismert, hogy noha az elészoban megemlékezik réla, Apacai Csere Janos
végiil nem irta meg enciklopédidjanak nyelvi és retorikai fejezetét. Ha megirta
volna, akkor nemcsak anyanyelvi homiletikdval, hanem retorikaval is dicseked-
hetnénk a 17. szdzad kozepérdl, s mindkettSt ugyanahhoz a puritanus kérhoz
kapcsolhatnank. Azt hiszem, nem teljesen vildgos azonban, hogy ha volna Apa-
cai Cserétdl retorikdnk, akkor az az enciklopédia ramista logikai fejezeteihez a
legszorosabban illeszkedd, ramista retorika volna, nem pedig ciceronidnus—ariszto-
telidnus oratoria. Az utébbi elkészitése nem szerepelt Apacai Csere tervei kozott
— az el6szoéban egyediil Talon nevét emliti tervezett retorikai fejezetének forrasa-
ként —, a varadi puritanusok pedig éppen az oratoria iranti igény kielégitésére
nyomtattak ki Michael Radau Orator extemporaneusat. A példa egyarant szemlélte-
ti azt, hogy a 17. szdzad kozepén a katolikus és a kalvinista kommunikdcidéeszmény
egészen mas paradigmat kovet és ennek messzemendek a kévetkezményei, de azt
is, hogy milyen igények nyitottak mégis atjarékat az egyidejl rendszerek kozott.

Féként az irodalom felekezeti megoszlasat kovets idGszak narracigjaban a dis-
kurzustér mar inkabb egymasbdl nyil6 termek egyiittesébdl tevédik Gssze. Az alla-
mi-politikai megosztottsag, az egyhazi-vallasi irdnyzatok, a regionalis fejlettségek
és érdekek, a nyelvi kultirakhoz és kiilfoldi kapcsolatrendszerekhez val6 két6dé-
sek haléi egy id6ben tobb, csaknem 6nallé diskurzusteret alakitanak ki, amelyek
kozott targyak, témak, motivumok, sémak, argumentacids eljarasok, formak koz-
lekednek, egy-egy 1j teremben azonban ezek mindig mas és mas helyi szerepben
és fontossagban talaljak magukat. Azt gondolom, hogy az 6sszes termeinkben ka-
varg6 szines forgatag nem narrdlhaté egyetlen torténetben, hanem tébbféle iro-
dalom tébbféle torténeteként adhaté els, a lehetséges torténetek koziil a kells
szamu torténetet kibontva ahhoz, hogy legaldbb a fontosabb résztvevék mind
észrevétethessék magukat. A vertikalisan is, horizontalisan is egymasba nyil6 dis-
kurzusterek matrixai (egyik aspektusukban: a mtifajok) kommunikaciéban forma-
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l6dnak meg és maguk is a kommunikacié targyaiva valhatnak. Meggy6z6désiink
szerint pedig mind a kommunikdciorol, mind a kommunikdciora vonatkozo reflexiokrol
s20l6 narracioknak épp a megfelel6 mértékben feszes és tagas szemléleti kereleként
haszndlatba vehetd a torténeti kommunikdcioelmélet. E médszer (és az alapjat ado, az
utobbi években tobb szakmai vita soran kifejtett teoretikus eléfeltevések) szerepe
az 4j irodalomtorténetben a matrixok elemeinek osszeallitisaban mutatkozhatna
meg. [K. G.]

»D. otlet” — Kanon
A diskurzusterek pluralitasabol nem a kanonfogalom elvetése, hanem
erds alternativ kdnonok létrejotiének torténeti vizsgdlata kivetkezik.

A diskurzustereket targyal6 bevezeté fejezetek iréinak szamolniuk kell majd azzal
a sajatossaggal, amely sziikségképpen adodik a most tervezett munka terjedel-
mébsl. Osszeadtuk az 1964-1966 kozott megjelent hat kotet egyes kotetei élén
feltiintetett terjedelmi adatokat: az a vallalkozas 418 iv osszterjedelmi volt. Vagyis
az j szintézis, amelyrdl most beszéliink és amelyet 60 ivesre terveziink, kevesebb
mint egyhatoda a réginek, kb. akkora, mint a régi Spendt egy kotete.™ Ebb6l az
kovetkezik, hogy itt bizony csak a legjelent&sebb szerz6k életmiiveinek attekintésé-
re nyilik majd méd. A kis- és kozépmesterek életmiiveinek egyenkénti felmonda-
sa e terjedelemben lehetetlen, de egyébként sziikségtelen is, hiszen az Uj magyar
wodalmi lexikon megfelel6 (megfelelének kellene lennie) e tajékozédashoz. A diskur-
zusterek termeiben dlldogél6 személyeken koriilhordozni a tekintetiinket viszont
amugy is elengedhetetlen, masrészt a leggazdasagosabb megoldas. A termek ko-
z6tt részben e személyi hdl6zatok mentén is folyik az érintkezés, a diskurzusterek
kommunikaciés rendszerei altal kinalt lehetéségekbdl egyesek személyi tipusok-
ban is aktualizalédnak. Ugyanigy és csak igy lehet kirajzolni azokat a rendszer 4l-
tal potencialitisukban megteremtett, am személyekkel kitoltetlen helyeket is, ame-
lyekben pedig bévelkedik a magyar, f6ként a régi magyar irodalom, és amelyek
esetében a hidny olykor ugyanannyit vagy akar tébbet is képes elarulni recepciés
folyamatokrol és fejlettségi szintekrdl, egyidejliségekben zarvanyként maradt
egyidejttlenségekrsl, mint a bévelkedés.

Az elmondottakbol egyenesen kovetkezik, hogy az egyenként érdemben tar-
gyalt szerz6k kivalasztiasara erés kanonformalé szerepet, bemutatasuk mikéntjére
pedig akar kdnontorténeti szerepet lehet ruhdzni. Ennek az erds szerz6i kanon-
nak a szerepl6i életrajzot, miismertetéseket és hatastorténetet is kapnanak feje-
zetiikben, mindegyik esetében a lehet6 legtobb olyan kapcesold utalassal, amely a
bevezets fejezetekben kifejtett altalanosabb jelenségekhez kapcsol vissza ezek ko-

** Az el6adas vitdja sordn egyetértés alakult ki abban, hogy a korai tervekben proponalt 60 fvnyi ter-
jedelemmel szemben a tovdbbiakban mintegy 120 ivnyi terjedelm szintézis el6készitésével szamol
az Irodalomtudomanyi Intézet.
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ziil barmely aspektust. Felhivnank azonban a figyelmet annak a fontossagara is,
hogy ebben a keretben és ezen a médon semmi akadalya alternativ kanonok fut-
tatdsanak, s6t azok val6jdban a diskurzusterek pluralitasa dltal jelzett lehetSségek
megvalosuldsaiként, az irodalmak lehetséges torténeteinek figuralis jelz6soraiként
érthetdk. Balassi Balint és Rimay Janos, Zrinyi Mikl6s és Gyongyosi Istvan, Jézsef
Attila és Szabé Lérinc esetében sem elvards, hogy ugyanabba a térbe alljanak be
ugyanolyan sz6gil megvilagitasban fényképezkedni, a kivinalom mind&sszesen
annyi, hogy mindegyikiikh6z bemutatasra és bejarasra alkalmas médon tartoz-
z€k olyan torténeti — mert a genezis vagy a recepcié idejéhez tartoz6 — diskurzus-
tér, amely hattérként modot ad alteral6 (akar a sz6 barmely értelmében alteralo!)
kanoni kiemelésiikre. Roviden: a diskurzusterek pluralitasabol nem a kanonfogalom
elvetése, hanem erds alternativ kdanonok létrejotiének torténeti vizsgdlata kivetkezik. [K. G.]

,+1 otlet” — ,Metafizika”

A kiilombozd irodalmak/ivodalomfogalmak/irodalmi kommunikdcios folyamatok
elbeszélhetdségének alapja, ,metafizikar matrixa” a kommunikdcios

logikai univerzalék rendszere, azaz a tdrsaslogika.

Azért ,+17, mert az eddig torténeti érdeklédési diskurzusunkat most kénytele-
nek vagyunk teoretikus eszmefuttatassal zarni. Az ,,1. 6tlet” kifejtése soran nyitva
hagytunk egy kérdést, nevezetesen azt, hogy ha az irodalomt6rténet mint ,,nem-
zeti nagyelbeszélés” alkalmatlan a teljes spektrum lefedésére, akkor hol az a né-
z6pont, ahonnan az altalunk javasolt tobbszala és sokszélamu elbeszélés attekint-
het6, legalabb keretek kozott tarthaté. Médszertani szinten mar megkiséreltiik a
valaszt: az irodalomtorténet elmondasanak metodikai kerete a torténeti kommu-
nikaciéelmélet, azaz a Horvath Janos és Tarnai Andor altal megalapozott kritika-
torténet, kiegészitve a kommunikalhatésag mikéntjérdl vallott nézetek analitikus
elemzésével, amely a diskurzusterepet bejaré fejezetekben ellenérzése alatt tart-
ja a konkrét irodalmi kommunikaciés gyakorlat (,,irodalmi élet”) kifejté bemuta-
tasat. Azonban ez nem jelenti azt, hogy el tudnank fogadni a Horvath Janos-féle
melafizikar keretet is, a nemzeti irodalom , fejl6déstorténetének” csticsan allo lelki-
erkolesi kozosség ideajat, ami az 6 szamara lehet6vé tette a nemzeti irodalom
,koreinek” szekvencidlis bemutatasat, a teolégiabdl, a térténetirasbél, a jogbdl és
a politikabdl lassan kival6, autonémiara ébredd irodalmi tudat fejlédésének do-
kumentaldsat. Véleménytink szerint az atfed6 korok (ha példaul az irodalomtér-
ténet-iras torténetének szempontjabol nézziik Sket: magyarorszagi, magyar nyelv(,
nemzeti tartalmad, majd 6nelvd, azaz miivészi irodalom) nem rendezhet6ek idébe-
li sorba, hanem folytonosan — ma is — jelen vannak, méghozza nem az irodalom
peremteriiletein, hanem a magjat alkotjak annak, amit ma irodalmi kommunika-
cidonak nevezhetiink. Vehetnénk erre példakat az irodalmi szociografia, az emlék-
irat-irodalom, a dokumentumirodalom teriileteirél, de inkdbb maradunk a sajat
koreinkben. A szinkretizmus a régi irodalom kutatéja szamara természetes jelen-
ség. Ha valaki a kora tjkori magyarorszagi politikai gondolkodas elméleti hatteré-
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re, ,nyelveire” kivincsi, annak el@szor is antologidt kell szerkesztenie a 16-17. sz4-
zadi prédikaciéirodalom ,,de magistratibus” fejezeteibdl, végig szem el6tt tartva
persze, hogy a politikai targy egy teolégiai szévegegyiittes utalashil6jaban, indi-
rekciok csoportjaként él. Ha valaki a magyar poétikai, irodalomelméleti rendsze-
rek torténetét kutatja, ugyancsak a teoldgiaval (jelestl a bibliai exegézis herme-
neutikdjaval) talalja szemben magat. A metaforaelmélet torténetére kivancsi
kutatd, a retorikai és poétikai kézikonyvek, valamint azok kulfoldi forrasainak,
mintdiknak szimbavétele utin nem fogja meguaszni a Szentharomsaggal és a sze-
reztetési igével (Hoc est corpus meum) kapcsolatos, meglepéen terjedelmes ma-
gyarorszagi anyag alapos attekintését.

Ezek utan talan némileg meglepd, hogy a metafizikai — de legalabb , metairo-
dalmi” — keretet, a sok elbeszélést reguldlé szisztémat nem a teol6gidban fogjuk
keresni; valasztasunkat azonban éppenséggel torténeti tényez6k motivaljak. A kom-
munikdcié, és jelesiil az irodalmi kommunikaci6é ugyanis sokszor, de korantsem
mindig — és egyre kevésbé — rendelkezik transzcendens referencidval vagy leg-
alabb utalasi ponttal. Mint ahogy nem tekinthetd altalanosan érvényesnek a poli-
tikai, etikai, esztétikai ,felfliggesztési pontok” kijelolése sem (ha a Horvath Janos-
féle moralis rendet nem tudjuk végsé instancianak elfogadni, még kevésbé tudjuk
az esztétikai 6romot a hierarchia csucsara allit6 Horvath Ivan-féle szemléletet,
bar az 6 Horvéth Janos-ellenes polémiajanak nagy érdeme a kartyak felfedése,
annak explicitté tétele, hogy metafizikakroél van sz6, sét, hogy az ilyen értelem-
ben vett metafizikai hattér minden elbeszélésnek sziikséges és elengedhetetlen
eléfeltétele). Ameddig azonban a kommunikacié nem adja fel teljesen a kommu-
nikalhat6sig idedjat, rendelkeznie kell a megérthetdség végsd instancidjdt biztosito
nyelvi-logikar univerzilékra valo utaldssal, figgetleniil attol, hogy ezeket nyelvre for-
dithatoknak gondolja, csupin megkdozelithet6knek, de el nem érhetéknek véli,
vagy pedig (a Dioniisziosz Areopagitész-i ,negativ teolégia” mintdjara) a nemlé-
tez6ségiik (definialhatatlansaguk) koré épiti fel diskurzusrendjét. Ezért agy véljuk,
hogy a 20. szazadi nyelvfilozéfia wittgensteini és austini ihletést pragmatikus be-
széd- és szovegelméleti rendszerei képviselik a sziikséges és elégségesen tag ,,me-
tafizikai” keretet az irodalomtorténetek elbeszélései szamara. Hangstlyozzuk, hogy
ennek a gondolatkérnek nagy vonalakban is legalabb harom, egymassal éles vi-
taban all6 iranyzata azonosithaté még a sztikebb, az irodalomelmélettel érintkez6
vagy arrél tudomast vevé analitikus nyelvfilozofiai terepen is. Derrida vagy De Man
éppugy Austin 6rokosei, mint ahogy Austiné és Wittgensteiné a Derridaval foly-
tonos perben allt John Searle — de nem volt érdektelen (szamunkra legaldbbis nem)
annak végiggondoldsa, hogy mindannyian 6rokosei a logika és a nyelv referen-
cidlis viszonyair6l folytatott 15-16. szdzadi vitak harcosainak, Lorenzo Vallanak,
Francesco Patrizinek és még sorolhatnank a neveket. Am nem ezeket a neveket
fogjuk sorolni egy magyar irodalomtorténetben: elég egy pillantast vetni a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok elkésziilt koteteire vagy Bartok Istvan kritikatorté-
neti 6sszegzésére, hogy ki-ki meggy6z6dhessen: a retorikaval és poétikaval termé-
szetes médon érintkezd logikai irodalom izmos és eddig alig kutatott, a korabeli
(mindenkori) irodalmi gondolkodast azonban alapjaiban meghatiroz6 vonulatot
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képez, van tehat mivel titkoztetni, dialogizaltatni sajat kozelmultunk nyelvfilozé-
fiai elképzeléseit.

Az irodalom csak kiviilrél, a nem-irodalom feldl latszik lathat6 irodalomnak.
Torténete (az irodalomtorténet) elbeszéléséhez mindig sziikség van egy kiilsé
(metafizikus vagy éppen antimetafizikus voltaval metafizikus) nézépontra. Elédeink
kisérleteztek, és sokan ma is kisérleteznek egyéb nézépontok fellelésével. Ha az
irodalmat tarsadalmi terméknek tartjuk, akkor az intézmények torténete feldl
mesélhetd el; ha az eszmetorténet kovetkezményei az irodalmi eszmék, akkor a
szerz6 — vagy az ideolégus-irodalomtorténész — Weltanschauungjanak anal6giait
keressiik a szoveg struktardjaban; ha a megismerés és kommunikacié alapjat pszi-
cholégiai természettinek tartjuk, akkor a lelki vonatkozasokat emeljiik ki (az egyé-
nit6l a nemzetlélektani allandoékig); ha a formakra figyeliink, az irodalomtorténet
metrika-, retorika- vagy stilisztika-torténetként, ha a narraciéra, akkor narra-
tolégia-torténetként jelenik meg; és igy tovabb, a moralis és az esztétikai megko-
zelitésekre mar utaltunk kordbban. Ez mind irodalom, illetve — mivel mind meg-
irhat6 folyamatként — irodalomtorténet. Szerintiink azonban a logika, illetve a
kommunikaciés logika ezeknél tdgabb, szabadabb, szellGsebb viselete lehet az 0j
irodalomtorténetnek. Belefér; ha nem is minden, de sokféle irodalomfogalom.
Amit ajanlunk, annak voltak komoly el6zményei, de 1ényegét tekintve Gj — husza-
dik szazad végi — gondolat; hogy a nyelvben vannak-e univerzalék, arrél szizadok
ota folyik a vita, arrdl viszont, hogy a kommunikaciénak vannak-e logikai univer-
zaléi (magyar terminolégiaval: hogy 1étezik-e ldrsaslogika), csak mostandban érte-
stultiink, és nem véletlen, hogy az el6dok, az elstorténet (Valla, Vico és a tobbiek)
felkutatdsa nemzetkozi vonatkozasban is éppen az irodalomtorténet berkeiben
zajlik. Ezért hatarozottan agy gondoljuk: @ kiilonbizd irodalmak/irodalomfogalmak/iro-
dalmi kommunikdcios folyamatok elbeszélhetdségének alapja, ,,metafizikai matrixa” a kom-
munikdcios logikar univerzdalék rendszere, azaz a tarsaslogika. [B. S.]





