SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

HATVAN EV — TORZITO TUKORBEN
Kecskeméti Gabor szerkesztésében adta ki az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete hatvanéves
fennallasa oromére azt a vékony dsszefoglalast,
amely b&vebb cime szerint ,intézmény- és tu-
doménytorténeti metszetek”-et tartalmaz.

Visszatekintve a hat évtizedre, tigy fogalmaz-
hatunk: az Intézet tevékenységének legnagyobb
pozitivuma az er&szakkal terjesztett és 6rzott iro-
dalomértelmezés kérdésessé tétele, majd megha-
ladédsa. Nem volt aldozatok nélkiili harc, sokfelSl
tdmadték az intézményt, a polgari kultira zasz-
l6vivéjének, a marxizmus-leninizmus aldaséjanak
nevezték, parthatdrozatokban itélték el az itt folyod
kutatasok egy részét, heves rohamokat inditottak
egyik-masik kiadvany ellen, , kinyirtak” kutatdkat,
a timadasok azonban nem siillyesztették el a vi-
harverte hajét, melyen kivalo tudésok alltak helyt
a legnehezebb idSkben is, és mindenkor szamit-
hattak kisegit6ik — példaul a konyvtarosok és a
gazdasagi szakemberek — aldozatos tamogatasara.

1973-ban keriiltem az Intézetbe Béladi Mikl6s
és Bodnar Gyorgy jovoltabol. Rogton egy Ossz-
intézeti értekezletbe csoppentem. Késhegyig me-
ng vita bontakozott ki arrél, milyen francia uto-
pistakat és forradalméarokat olvasott Pet6fi. Mintha
élet és halal kérdései keriiltek volna teritékre.
(Lukécsy Sandor szaméra ezek a kérdések, a , vagy-
vagy”-ok az allastalansag rémét vizionaltak, hi-
szen vitatni merte Pandi Pal allaspontjat.) Majd
a féigazgato SGtér Istvan helyettese felvetette a
kérdést, hogyan iilhetnek itt a Piispoki Kar em-
berei. (Kés6bb azzal mentegette magat, hogy Ki-
lian Istvanra gondolt, aki az iskolak szinjatszasat
kutatta és tarta fol.)

Persze nem az ilyen személyeskedések miatt lett
menedékhely az Intézet. A szabadség leveg6jébsl
szippanthatott az itt dolgoz6. Nekem ugyan ritkdn
adédott alkalmam, hogy részt vehessek a folyosoi
sziimpozionokban, hiszen beérkezésem pillanatatol
a ,,Soska” (Amagyar irodalom torténete 1945-1975)
teleirt és tires lapjait rendezgettem. Bar S6tér ér-
tékelésében a kézikonyv befejezett vallalkozasként
szerepelt, szép szammal voltak iiresen hagyott la-
pok a valaha a kodos jovEben elkésziils fejezetek
jelképeiként. Volt, hogy téli estéken is az asztal ko-
riil keringve noveltiik a papirtomeget, ilyenkor
erésen kételkedtem, foglalkozhatom-e valaha is
irodalomtorténet-irassal.

A ,Soska” sziiletésének kinjairél rengeteg,
olykor egymasnak is ellentmondo irés sziiletett.
Tény, hogy Bodnart és Béladit gyakran raportra

/14

hivtak. Tobbszor azért, mert akik megneszelték,
hogy nem szerepelnek benne, Aczél Gyorgynél je-
lentették fel a szerkesztSket. A kulttira legfbb ira-
nyitéja végiil elunta a zaklatast, bekérette a teljes
kéziratot, amelyet utébb hidanyosan adott vissza.
Az id6 mult, a lektorok véleménye moédosult.
ElSbb nagyobb terjedelemre kotelezték a szerzd-
ket példaul Kénya Lajos, Kuczka Péter és méasok
esetében, majd masok kiemelését szorgalmaztak.
Az egyik lektor sokallta a Rénay Gyorgy altal irt
biralatokra tortént hivatkozasok szamat, ezt a ki-
fogast tgy hidaltuk at: ,,amint egyik kritikusa irta”.
Se szeri se szdma nem volt a ,,jobbité szandéki”
megjegyzéseknek. Béladi belefaradt a harcokba,
lemondott, de 1épését nem fogadtak el. Maradlt,
egyre kesertibben, a végpont, a befejezés reménye
nélkil. Amire tehetsége és tudésa kijelolte volna,
Illyés Gyula és Németh Laszl6 életmtivének
elemzése, megvalosithatatlan alom lett szdmara,
annal tobb energiat forditott példaul a Kassak-
fejezet és a regény megvaltozdsa elemzésére, emel-
lett Pomogats Béla és az én kozremiikodésemmel
anyugati és tengeren-tali magyar irodalmak fel-
tarasara (mar akirél egyaltalan irni lehetett). Ezt
a miivet kés6bb sokan kritizaltak hidnyai miatt.
Foként azok, akiknek fogalmuk sem volt megira-
sanak nehézségeirdl. Attorés volt a maga idejében,
kényszerd hianyossagaival, melyek nem a mi is-
merethidnyunk kovetkezményei voltak, de rajtunk
verték el a port Gj id6k Gj hosei.

Béladi Mikl6s halalaval az Gj irodalomtorténet
koncipidléja, mozgatéja hagyott ott benniinket.
Ko6zben Gjra meg tjra azzal fenyegettek, az Inté-
zetet megsziintetik, ha nem késziil el. Bodnar kez-
deményezésére ram vart a feladat, melynek szor-
nyt nehézségeit az elsé pillanattél — a Kiss Ferenc
fejezete kortili habortatél — érzékelhettem. Be-
fejezni, bArmi aron! Végiil Erd6dy Edit hathatos
kozremiikodésének koszonhetSen pont kertilt a
prézaval foglalkozé rész végére is. Hasznos, jo fe-
jezetek is béven olvashatok benne. Ezek felett
maig nem jart el az id6, mar csak azért sem, mert
6nallé tanulmanyokként megjelentettiik Sket,
hogy ne vesszenek el a foloslegesen, muszajbol
irt részek tengerében.

Itt térnék vissza a Hatvan év cim{ kiadvany els6,
nagyon fajdalmas, semmiképp sem indokolhaté hi-
anyossagara. A tobbi fejezetben — kiemelkedik az
Elméleti Osztaly tevékenységérdl irott méltatds —
elegans, bensGséges portrékat olvashatunk a ha-
lottakrol. Bata Imrérdl, Béladi Miklosrol, Bodnar
Gyorgyrél, Erdédy Editré], Kiss Ferencrdl, Raba
Gyorgyrdl hidba keresiink ilyeneket. Raba példa-
ul a kor egyik legnagyobb irodalomtdrténésze volt,




amint Babitsrol irt kezdeményez& monografiai és
a Nyugat nagyjainak forditasairdl irt munkai bi-
zonyitottdk (utébbi az Intézet egyik konyvsoro-
zataban jelent meg). Portrét érdemelt volna Czine
Mihaly is, az irodalomtorténet-iras halalos sebe-
stiltje, aki végtil Kiraly Istvannak koszonhette, hogy
az egyetemen folytathatta pélydjat, s kemény
harcok utan a nagydoktori cimet is megszerezhette.
Szerettem volna olvasni Ferenczi L&szl6rol, hiszen
joval tobb mint negyven évet toltott az Intézetben,
a belga irodalom és az avantgard szakértSjeként.
(Az 0sszehasonlito irodalomtorténetet kutatd cso-
portrél és nagy tudasu vezetGjérdl, Vajda Gyorgy
Mihalyrdél sem sokat tudhatunk meg, pedig az itt
tevékenykeddk is ablakot nyitottak a vilagra.) A je-
les irodalomtorténészt ideoldgiai megfontola-
sok utan szamtzték a konyvtar élére, barmikor
kiegészitette a hozza fordulék hianyos ismereteit.
Akonyvtart rovid ideig Vujicsics Sztojan igazgatta,
6 volt az Intézet kiilfoldi kapcsolatainak egyik moz-
gatdja, szines egyéniségérdl béven lehetett volna
irni, réadésul kiilonféle anekdotédk allandé szerep-
16jeként is hirnevet vivott ki magénak.

A felsorolt hianyokat, elsGsorban a kutatokrol
és tuddsokrol szol6 méltatasok elmaradasat azért
is fajlalhatjuk, mert az Intézetben az akkori ma-
gyar tudomanyossag kivalosagai dolgoztak, s jo-
tékony védelmezdjiiknek bizonyult Klaniczay Ti-
bor és S6tér Istvan. Klaniczay tudomanyteriilete
elismerten legnagyobbja volt, kival6 nemzetko-
zi kapcsolatokkal, tekintéllyel, tudédssal, mely az
egyik legnépszertibb egyetemi oktatova tette. Ki-
sugarzasara jellemzd, hogy amikor Tolnai Gabor
valtotta, az & jegyzetébdl olvasott fel, s csak ak-
kor tért el t6le, amikor a kiatkozott Farkas Gyu-
la egyik miivébdl meritett.

S6térrdl Ferenczi LaszI6 irt kismonografidt a Kor-
tdrsaink sorozatban, amelyet kezdetben Béladi és a
debreceni illet6ségti Juhasz Béla szerkesztettek
(nincs réla sz6). Béladi halala utan engem delegaltak
a helyére, s maig életem pozitivuma, hogy ebben
az idében jelent meg Szegedy-Maszak Mihaly
Marai-konyve. Az Irodalomtorténeti Kiskonyvta-
rat — err6l sem esik sz6 — Bodnar Gyorgy szer-
kesztette, szinte a magyar irodalom teljes torténe-
tét atfogtak latszolag részletkérdésekkel foglalkozo
kotetei, melyek szama emlékezetem szerint a sza-
zat is meghaladta. S6tér tdmadhatatlannak bizo-
nyult, jelen- vagy tavolléte — elég nehéz volt sok
funkcidja miatt ralelni, nem is erdltette, hogy meg-
talaljak — védelmezte az Intézetet, rdadasul a maga
modjan 6 is sokat tett a tilalmak enyhitéséért. Ami-
kor megjelent a kivégzbosztag, hogy az Elméleti
osztély tevékenysége miatt ellehetetlenitse az In-
tézetet, S6tér prelegalt a kor irodalmardl, s a meg-
jelentek dertijével és felhaborodasaval kisérve ki-
jelentette: a szocializmus legnagyobb koltje
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Wedres Sandor — sz6lni sem tudtak a héhér sze-
repére jeloltek. Ki vitathatta volna Weores nagy-
sagat? Ki lehetett volna ellenpéldéja? Az Intézet ban-
tatlanul folytathatta tevékenységét, az Elméleti
osztély pedig NyirS Lajossal, majd Szili J6zseffel az
élén tovabbra is ismertette az elméleti iskolak
eredményeit. Nyir6 Lajos egyébként a legkedvesebb
osztalyvezetSk egyike volt. Az osztalyt a partkoz-
pont hozta létre, hogy cafolja meg Lukacs Gyorgy
nagyrealizmus-elméletét. ,Nyir§ Lajos és munka-
tarsai (az ekkor inditott Kritika cimd folydirat nyil-
véanosséagat felhaszndlva) nem Lukacs Gyorgy al-
litélagos revizionizmusat biraltak, hanem a
konzervativizmusét, és a fels6bb hatalom nem kis
megrokonyodésére az avantgérd elismerését és az
Gj irodalomelméleti felismerések atvételét szor-
galmaztak (nem sokon mult, hogy az osztalyt nem
szlintették meg a hatvanas-hetvenes évek fordu-
16jan).” Alighanem Nyir6 kapcsolatainak is része
volt abban, hogy nem igy tortént, s neki volt ko-
szonhetd, hogy a , pluralités elve érvényesitésének
eredményeként az Elméleti osztaly kiilonféle
irdnyzatok kozos mihelye lett”. 1989-ben ment
nyugdijba, 2014-ben bekovetkezett halaldig ott-
honanak tekintette az Intézetet, s ez tigy tekintett
ra, mint egyik megmentgjére. Parttitkari ténykedése
soran mindig az intézeti kutatok partjat fogta ta-
madoéik ellenében (igy tettek utddai, Szili J6zsef és
Biré Ferenc is). Valahdnyszor megjelent a kertileti
partmegbizott, s beterjesztette vadpontjait, szelle-
mi folénye birtokdban visszaverte tdimadasaikat.
Hogy Pomogéts Bélaval az intézmény tagjai ma-
radhattunk, abban 6riasi szerepe volt, amelyért so-
sem lehetiink elég halasak.

Tapasztalatlan ifjoncként kertilhettem az In-
tézetbe. Ugy éreztem, sosem szerezhetek annyi tu-
dast, mint az itt m{ikod6 kivalésagok. Sosem érez-
tették velem az driasi kiilonbséget. A szokimondd
Martinké Andras a folyoson tildogélt, és megdi-
csérte valamelyik suta frdsomat. Mintha szérnya-
im néttek volna. Ugyanezt mondhatom Kiss J6-
zsefrdl, a kivald Pet6fi-kutatordl is: 6 akkor allt a
vartan, amikor Barguzinba loholtak a kolt6 utan.
(Milyen kar, hogy mar nem élt Dienes Andras, aki
abba halt bele, hogy a jegyzeteit tartalmazé bé-
rondjét elloptédk a vonaton. Gyerekkorombdl em-
lékszem, amint csendérként Thurzé Gaborral,
Géczy Jozseffel és apammal bels6 szobankban el-
lenéllast szerveztek a nyilas uralommal szemben.
Soha ilyen félelmetes csapat nem verbuvalédott...)

Santa Ferenccel, aki rejtelmes okbdl az Inté-
zetbe keriilt, egy szilveszteri tinnepségen talal-
koztam el&szor. Mar régebben lehetett itt, SGtér
azonban orvendezd meglepetéssel fogadta, 1at-
hatdan 6t is megzavarta az ir6 jelenléte. Ilyenkor
szivélyes mosollyal dlelgette a szamara ismeret-
leneket, akik kozott intézeti munkatarsak is sze-



repeltek. Végiil azonban & is mentesitette az irét
az intézeti munka végzése al6l. Nem sejthette,
hogy Santa egyszer csak elhallgatott, s ennek ma-
gyarazatét legfeljebb néhanyan tudjak.

Sok hianyérzetem tamadt a Hatvan év olvastan,
mégis visszadlmodhattam az ifjisdgomat, azt a
varazslatos érzést, melyet senki sem vehet el t6-
liink. (Reciti, Budapest, 2016)

RONAY LASZLO

CZIGANY GYORGY:
ANYAR FELTAMADASA

,,Val6jaban az a dolgom, hogy felmutassak ma-
sokra: mestereimre, példaképeimre, azutan ba-
rataimra, tarsaimra...” (79.) — irja magarol leg-
Gjabb kétetében a nyolcvanhatodik életévében jard
Czigany Gyorgy nagy aladzattal, de egy kis csal6-
dottsdggal is, hiszen, magat a szinpad szélére re-
kedt cirkuszszolgahoz hasonlitja, aki nem érti,
,Végtére is, miért nem illik elmondania s meg-
mutatnia, hogy 6 is tudja a harmas szaltot?!”. Pa-
lyéja valoban a szolgalat jegyében telt, hiszen —
bar magét els6rangian koltének vallja — leg-
tobben mégis radiés mtisorvezetSként ismerik, azt
az embert latjak benne, aki olyan hirességeket tu-
dott megszolitani, mint Ottlik Géza, Nemes Nagy
Agnes, Wedres Sandor, és még sokakat. A szolgalat
iranyaba mutat krisztinavarosi kantorsaga is, hi-
szen a kantor személye soha nem fontos, mindig
csak az, akinek a dics6itésére a zene elhangzik.

Anydr feltdmaddsdban szerepl6 szovegek nem a
nagybet(is Irds elszemélytelenits, objektivizald
aszketizmusanak jegyében sziilettek az 6rokké-
valésagnak, hiszen annal sokkal meghittebbek,
személyesebbek. Emlékezés és bricsu ez a kotet
mindazoktdl, akiket ma mar nem tud személye-
sen megszolitani Czigany Gyorgy; az el6bb emli-
tetteken tl, Mandy Ivantol, Korozmay Dénes vi-
laghiri bracsamftivésztsl, Tliz Tamas katolikus
paptol és kolt6tdl, Ungar Imrétdl, a vak zongoris-
tatol, fiatol, aki apjat megel6zve nemrég hunyt el,
s talan bucstizik magatél a virdgzo, novekvé élet-
t6l is. A kotet olyan, mint valtozatos vadvirdgok-
bol kotott csokor, mely miifaji hatarokkal igen
nagyvonaltian bané szovegekbdl all. A leginkabb
esszének mondhato frasok kozott verseket talalunk,
személyes visszaemlékezéseket, riportot, regé-
nyes vallomast. S ezek a virdgok az elhunytak sir-
jaira késziiltek, hogy élet aldoztassék a halottak em-
lékének, s hogy viruljanak ezek a virdgok, amig élet
van benniik, majd szaradjanak el.

A kotet els6 részét egészében Ottlik Géza em-
Iékének szanta a szerzd. Tobbnyire anekdotikus
visszaemlékezések ezek, melyek az Ottlik-kutatok
és szeretSk oromére tovabb arnyaljak személyisé-
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gét, de vannak azért az esszékben olyan csavarok,
melyek érdemessé tehetik ket akar az tGjraolva-
sasra is. Rogton az elején olvashatunk Czigany
Gyorgytdl egy alkotaslélektani vagy talan alkotas-
teolégiai elmélkedést arrdl, hogy ki is irja a mtivet:
,AKOItS eszkoze, médiuma, targya, s tehetsége ajan-
dékaval teremtdje a versnek, de a mi tobbet tud
néla, s talan szerzGje szandéka ellenére is kihivhatja,
kikényszeritheti (valamiféle mennyei hitel altal) az
anyag megszentel6désének kegyelmét.” (8.) Kiilon
kis irodalomtorténeti kuriézum a Mindig voltak du-
g0hiizok cimfi iras, mely egy fiktiv visszaemlékezés
Ottlikra. Czigdny Gyorgy elképzeli, hogy Ottliknak
gyerekkoratol cimboraja volt, s id&s korukban
baratilag elkoltenek egy vacsorat, mert, ahogy ir-
ja, ha 6 lenne az az N. N. tr, aki kénnyedén mond-
hatta a mester kortarsaként, hogy ,Mozarttal va-
csordzom”, akkor &, ha véalaszthatna, Ottlikkal tenné
ezt. A Kovartett Ottlikékndl cim{i emlékezésben tgy
beszél négy beszélgetStarsarol, Nemes Nagy Ag-
nesr6l, Mandi Ivanrél, Korozmay Dénesrdl és
Ottlik Gézérdl, azaz a koltsrdl, a novellistardl, a mu-
zsikusrol és a regényirérdl, mint a primariusrol, a
maésik hegedtisr6l, a bracsasrol és a gordonkajaté-
kosrol. A visszaemlékezés pikantéridja abban 4ll,
hogy eredetileg folvételre szantak a beszélgetést,
amely meghitsult, mert a magné nem miikodott,
de Czigany Gyorgy jovoltabdl talan még hitele-
sebben is tarul elénk az est, mert, ahogy irja: , Az
elménk a gépnél csak azéltal kiilonb, hogy a kiha-
gyas technikajat eleve tudja, s felejteni is képes. Es
a mondatok emlékéhez elShivhaté a mosoly sz6-
keresd csondje, egy gondolat vilagra segitésének
kézmozdulataban az 6vatos 0rom, s a vallranditas,
legyintés, fejcsovalas iréniaja, mely vackaink me-
legségével van teli: a Mandy-féle »tehetetlen sze-
retettel«. Ami lekottazhatatlan.” (32.) Az Ottliknak
szant rész végén 1év6 harom vers rafinaltan keve-
ri az Gket megel6z8 irasok jeleneteit, mintegy
verssé stiriti a visszaemlékezések higabb anyagét.

A kotet kozepén jo néhany megemlékezés ta-
lalhat6, példaul Ungér Imrérdl, melyben a zenész
arrdl nyilatkozik, hogy a vaksaga révén bizonyo-
san kozelebbi kapcsolatot d4pol a zenével, mint ma-
sok, de: ,,Ami nem azt jelenti, hogy a vak ember
jobb zenész (mert lehet olyan vak ember, aki egy-
altalan nem zenész), de hogy ha a zenész vak is,
akkor a zene szamara tobbet kell, hogy jelentsen,
mint mas muzsikus szamadra, ez kétségtelen.
Ugyanakkor a vizualitas hidnya, a szabad mozgas,
a lendtilet természetes szabadsaga és seregnyi csak
szemmel finoman kimérhet6 dolog hianya mégis
akadalyt jelent, ez nem vitas.” (54-55.) Nem ma-
radhat emlités nélkiil az Tiz mondat Aelia Sabindhoz
cimii braviiros megemlékezés, mely egy, a har-
madik szazadban élt orgonamtivésznének allit em-
léket, és amelynek mondatain mintha fokozatosan



