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KECSKEMETI GABOR: PREDIKACIO, RETORIKA, IRODALOMTORTENET
(A MAGYAR NYELVU HALOTTI BESZED A 17. SZAZADBAN)
Budapest, Universitas Konyvkiado, 1998, 325 1. (Historia Litteraria, 5).

Hltalus invenit, Germanus discit, Polonus usurpat, Ungarus approbat.”
(Idézi KECSKEMETI, i. m., 128.)

Mindenekel6tt le kell szogeznem: Kecskeméti Gabor monografidjat kiugroan remek
munkénak tartom. Meggy6z6désem, hogy Horvath Ivan 1982-es Balassi-konyve ota nem
sziiletett olyan tudomanyos mii, amely mennyiségileg és mindségileg ilyen jelent6s ho-
zadékkal jarult volna hozza a régi magyar irodalom egészének megértéséhez. A sza-
momra legfontosabbnak tiind eredményeket és az ezeket illetd észrevételeimet, meg-
jegyzéseimet az attekinthet6ség kedvéért a tovabbiakban a cim harom szava koéré csopor-
tositva targyalom, noha magéban a targyalt dolgozatban e harom f6 kérdésirany szoro-
san, szinte szétszalazhatatlanul 6sszefonodva alapoz meg egy nagy erejii és rokonszen-
ves értekez0i beszédmaddot.

KKk

(prédikacic) A monografia a szaznal valamivel tobb, 1599 és 1711 kozotti magyaror-
szagi magyar nyelvii halottibeszéd-nyomtatvany altal rank hagyomanyozott (319 refor-
matus, 4 evangélikus, 1 unitarius és 30 katolikus:) mindosszesen 354 halotti beszéd
(mint forrascsoport és miifaj) ,,irodalmi 1étformaja alapvetd rendszerének — az eurdpai
kutatasbdl is nagyrészt hianyzo — leirasara” (17) vallalkozik, a targyteriilet eurdpai és
hazai kutatéasi elézményeinek attekintése utan (a Bevezetés szavai szerint) végiil is ,,iro-
dalomszocioldgiai tipusu megkozelitésmodot” (uo.) valasztva. A gondolatmenet kiindu-
lopontja a reformatus prédikaciok alkotasmodja, diskurzus-konvencioja.

A masodik o fejezet cimében feltett kérdésre (,,Az »uj retorika« tudomanyos kozlés-
médja a protestans prédikdcicirodalomban?”) a valasz nemleges: a hazai forrasokat
Wilbur Samuel Howellnek a Bacon és Descartes tanai hatasa alatt formaloédo uj kozlési
elveket summazo hat pontjaval osszevetve az deriil ki, hogy ,,az uj hasznalati mod és
elvaras nem Bacon vagy Descartes kezdeményezésére honosodott meg, hanem lényegé-
ben megszilardult volt mar, mire azok hatasanak egyaltalan lehetésége volt a behatolas-
ra. Lehet tehat szerepiik az elemzett koézlésmod érvényesiilésében, de lényegében egy
kész modell erésiti magahoz (és igy hasonitja is képére) az igazolasara és fenntartasara
alkalmas rendszeriiket” (51). Ez a megallapitds nem csupan 6nmagaban, ellendrizhetd
tudomanyos kijelentésként fontos, hanem azért is, mert a régi magyar irodalommal fog-
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lalkozé irodalom- és eszmetorténeti kutatas egyébként nem ritkdn mutatkozik hajlamos-
nak az egyidejii recepcio gyors, biiszke, &m gyakorta elkapkodott tételezésétdl remélni
gyakorta megfeledkezik arrél, hogy ,.hasonlé elvek kifejtése €s érvényesitése mogott
nincs feltétleniil kozvetlen 6sszefiiggés” (uo.), a targyara vonatkozo (emancipatorikus)
¢és a mddszerére vonatkozé (legitimécios) érvek legfontosabbikat egyszerre hagyja vesz-
ni. Azt tudniillik, hogy egy recepcids folyamat sohasem puszta befogadds, hanem sziik-
ségszerlien dialogikus viszony, kélcsonos egymdsra hatds, s ily médon a szereplok nem
rendezhetdk el valamiféle egyértelmii €s egyiranyu, ala-folérendeld szerkezetben. Kiils-
nosen persze akkor nem, ha (miként a jelen esetben) a ,,komplex kommunikacidelmélet-
torténeti nézépont” (53) lattatni tudja, hogy az adott folyamatnak t6bb, mint két szerepld-
je van. Jéllehet ,,a barokk kori irodalom f6 céljai, a propaganda, meggy6zes, elhitetés”
(uo.) kitiintetett fontossagiiak a protestans prédikacidirodalomban is, ,,a legszélesebb
kort befogadasra szamithato kommunikacio” (54) eszményének lassu, fokozatos, szerte-
agazo szellemi er6forrasokbol taplalkozoé térnyerése bonyolult és hosszu (kiilon fejezetet
igényld) torténet.

A prédikacio miinemi besoroldsa és a prédikdcicelméleti gondolkodas korszakai cimii
3. fejezet mindenekel6tt megmutatja, hogy (az egyidejii egyidejiitlenségekre kitiind pél-
dat nyujtva) a magyarorszagi protestans prédikacidirodalmat egy iddben szervezik olyan
eltérd koru konvencidrendszerek, mint a kora-kozépkori homilia, az érett kdzépkori
sermo, a kés6-kozépkori oratio és a reformacid-korabeli concio. Ezutan kideriil, hogy a
protestans oldalnak azon vélasztasa, mellyel a prédikaciot elsdsorban a melanchthoni
eredetli negyedik beszédnemnek, a genus didascalicumnak (s csak masodsorban a genus
deliberativumnak) rendeli ald, illetve a katolikus dontés, amely kirekeszti a negyedik
beszédnemet, s a prédikaciot altalaban a genus deliberativum szabélyai szerint épiti
(jollehet magat a halotti beszédet a genus demonstrativummal szabalyozza) — nos, mind-
ez valdjaban két, lassanként teljesen szétvald diskurzust teremt meg, egységes retorikai
funkciokkal, centrumban az atélés, a mintakovetés és az akarat fogalmaival a katoliku-
sok oldalan, docere és delectare kibékithetetlen ellentétével, a tanitds €s az igazsag fo-
galmaval a kozéppontban a protestdnsokén. A protestans ortodoxidk kozlési rendszeré-
nek részletes jellemzése (a masodik fejezet kérdéseire valaszolvan, egyben az 6todikéit
megel6legezvén) a fanitds egységesnek latszo fogalmanak bels6 kiilonbségeit csalogatja
elo, a kovetkezd eredménnyel: ,,A retorika genus didascalicuma egy vilagi beszédtipust
hatdroz meg, amely a thesis korébe tartozo elfogadhatd igazsag elhitetésén dolgozik a
kozkeletli nézetekre épitve, 6néalloan vagy mas beszédnemekhez kapcsolodva. A homile-
tikdkban a docere cimszava alatt 6sszefoglalt kovetelmények egyhazi beszédtipust hata-
roznak meg, amely tudomanyos érvényiinek tekintett bizonyitékokkal abszolut igazsagot
hirdet, s amelyben az egyes részek retorikai invencidjaban mind a négy genus szerepet
kaphat” (79). A hagyomany €s az azt jellemzo tétel (torténeti) hatésugara ebben az eset-
ben sem kicsiny: némiképp megdobbento, de a tudomanyos (tanito) szovegek, ugy tiinik,
még manapsag is érdekes alakzatokba rendezédnek aszerint, hogy céljuk mennyiben az
igazsdg kozlése s mennyiben a bizonyossdg érzetének felkeltése. A szilard tanitasok
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tudomanyos érvvezetésii kifejtésével, elsésorban formai eldirasok kovetésével és (pie-
tas-, voluptas-, dignitas-, eloquentia- és prudentia-célu) histériahaszndlattal jellemzett
protestans prédikacid jellemzését a puritanus prédikacideszmény kifejtése koveti. Ez els6é
latasra megérzendének mutatja ugyan a forgalomban 1évd kozismert jellemzodket (,,plain
style”, clare et distincte, ,nude et simpliciter”), am az anglikdn ,,ékes” — puritdnus
amilyen szorgalmas a puritdn tdboron beliili (a kézonséghez valo alkalmazkodas és a
véltozé tartalommal vald természetes koherencia megteremtésének okéan létrejovo) val-
tozatossag felmutatdsaban. A fejezetet a deliberativum és a homilia, a moralis tanitas és
a gyonyorkodtetés fogalmai koré rendezhetd katolikus nézdpontok (az eddigiekhez ké-
pest kissé talan talzottan is) rovid és 1ényegre tord ismertetése zarja le.

Mivel mindezek utdn valdban ,,vildgossa valt, hogy nem kozvetleniil a tudomanyos
igazsagok kozlésére szant filozofiai kozlésmdd, hanem annak a protestans igehirdetés
kortilményeire kialakitott attételes valtozata miikodik e beszédekben”, az olvasé érdek-
16dése tényleg ,.joggal fordul a kozolhetség, elmondhatdséag, kifejezhetéség tekinteté-
ben e kommunikécios rendszerben kialakult meglatasok felé” (115). Az irodalomtérténe-
ti és eszmetorténeti kérdések finom Osszehangoltsagat és kozos termékenységét itt éppen
az mutatja jol, hogy az attekintés e ponton épp azért nem tesz mddszeres €s hatarozott
kiilonbséget ortodox és puritanus pozicié kozott, hogy felhivhassa a figyelmet arra a
(szerintem fontosabb) kiilonbségre, hogy ,,[a] teoldgiai allaspontok kozotti hatarvonal-
nak nincs a beszédmddok kozotti megfeleldje” (uo.), vagyis hogy az eszmetorténet altal
megalkotott targy tulajdonsagai nincsenek mindig szinkronban az irodalomtorténet tar-
gyanak tulajdonsagaival. Az Ismeret és kozlés az egyhdzi kommunikdcioban cimi, ne-
gyedik fejezet megallapitasai a tovabbiakban is finomitd-pontosité mindségiikben fonto-
sak: a kifejtés a racionalizmusnak és az empirizmusnak csupén jarulékos szerepet tulaj-
donit a protestans prédikatorok didaktikus gyakorlatanak megszilarditdsdban, ramutat,
hogy ez a kommunikéacios rendszer minden tanité heviilete ellenére az emberi tudést
mégiscsak alapvetden preforméaltnak és ily modon korlatozottnak tartja, hogy az intellek-
tualis kompetenciat ily médon nem tekinti sem (foldrajzilag) teljes kortinek, sem (torté-
netileg) allandonak, hogy minden ismeretelméleti optimizmus dacéra a racionalis érve-
Iés, a feltétlen igazsagkeresés, az abszolut igazsaghoz vald eljutds eszménye mégiscsak
korlatozott érvényti, végezetiil pedig, hogy tudomanyos felismerés ¢s kommunikacié
viszonyanak tekintetében a protestans prédikacié ,,mintha maga is egy lenne az altala
kifejezett egyszerre érvényes ellentétek koziil: népszerti kommunikécié és tudomanyos
diszkurzus, kozlés és az igazsag feltardsa egyben” (133) — mikdzben felbukkannak mar a
res és verba kiilonbségének felismerésére mutatd els6 jelek is.

Erthetd médon a konkrét halotti beszédek médszeres megszolaltatisa és rendszeres
értelmezése csak mindezek utdn, A tudott és a kimondott dolgok — A protestdns halotti
beszéd kommunikacics helyzete cimi, 6todik fejezett6l kezdve lesz igazan jellemzo.
A hattéril szolgalo eurdpai kitekintést az egyhazi és a vilagi halotti beszédek részletes
jellemzése koveti. A (gyiilekezet minden tagjat megilletd, egyhazi) prédikdcio esetében a
liturgiaban betoltott funkcid és az accommodatio eljarasai nyoman (példaszertien szem-
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Iéltetve a szovegek gyakori tobb miifajban valo részesiilését) a teoldgiai értekezések, a
disputa, a (katolikus—protestans, illetve protestans—protestans) hitvita felé valé kozele-
dést, majd pedig a (homiletikai értelemben vett, abszolat érvényii isteni igazsadgokat
kozvetiteni kivand) tanité szandékot elmélyito és kiteljesitd kidolgozast regisztralhatunk,
az (4ltalaban csak az elokeldket megilletd, vilagi) oratio viszont a genus demonstrativum
(és részben a didascalicum) szabdlyaira €pil, feladata a csaladi, hatalmi, reprezentacids
ideologidk kozvetitése, relativ igazsagok elhitetése, kdozponti mozzanata ily mdédon a
halott magasztaldsa. A probléma mindezek utan abban all, hogy a 17. szdzad elejétdl
lassanként az egyhazi prédikacid is részévé valik a (férendii, koznemesi, majd polgari)
reprezentacionak, midltal a prédikator az orator szerepében talalja magat, ahol is ,,a ha-
lotti prédikaciéo homiletikai €s a halotti oracio retorikai eldirasait kell megkisérelnie
osszehangoni” (173). Ugy gondolom, hogy éppen az e problémaval foglalkozé fejezet
kiemelkedden legjobb, kifejezetten emlékezetesnek mondhato része: a probléma érzéke-
lése, bemutatdsa, kifejtése, a kérdésre adott korabeli valaszok (evitatio, distinctio,
inconvenientia, variatio, mitizacio, exemplum-teremtés) szétvalasztasa és azok miikodé-
sének bemutatdsa egész egyszeriien mestermunka, mindenkori koételezd olvasmany.
(Ezen utobbi mondaton nem vitatkozom: ,,a genus demonstrativumban nem lehet confir-
matio” [181].) Az 6sszefoglaldst most meg sem kisérlem. Az viszont kétségtelen, hogy
az imitatio, a transcriptio, a reproductio, a compilatio és a variatio fogalmait értelmez6
és torténetiiket megrajzold (5.4.2.) rész (mutatis mutandis) az eddigi legkifejtettebb és
legalaposabb vélasz arra a nem is nagyon rejt6zkodé kérdésre, hogy miért €s hogyan
nem eredeti a régi magyar irodalom mint olyan, és hogy hogyan izgalmas roppantmod
mégis, még valamiféle eredetiségeszmény felél nézve is — éppen ebben a nem-
eredetiségében. Aki viszont mindennek ellenére mégiscsak az ujitds és a kreativitds
fogalmai mentén szervezi régi magyar irodalmi kdnonjat, annak az 5.4.3. fejezet ajanlha-
té a figyelmébe, talan azzal a varhaté tanulsdggal, hogy ebben a rendszerben, bizony,
még az elsd latasra egyéni leleménynek tiind mitikus, példazatos megoldasok is eldirast
vagy hagyomanyt kévetnek — nem biztos, hogy néha nem nagyon is eredeti médon. Az
elhallgatasban rejld, a hallgatasban fellelhet6 (vitathatatlan, jollehet vituperativ) eredeti-
ségrél most nem is szdlva.

A prédikaciok szorosabban vett értelmezését egy felekezeti és egy torténeti kitekintés
teszi az én izlésem szerint is teljessé. A katolikus halotti beszédekkel foglalkozo rész nem
csupan a protestans szisztématdl vald eltéréseket (a puszta tanitastol valo eltdvolodast, a
logikai rend helyébe 1ép6 véletlenszerti locus-rendet) villantja fel plasztikusan, de (filozéfia
¢s stilus meg nem felelésére ujra példat hozva) megmutatja az atjarasokat is a két diskur-
zusrend kozott. A reforméatus Fiilop Mihaly az ongyilkos Jozsef Attila f616tt mondott révid
temetési beszédének értelmezése pedig kiilonds szészaporitas nélkiil is nagy erdvel sejteti
meg a protestans prédikacioknak az eddigiekhez képest némiképp mégiscsak sivar végki-
fejletti (tipikus esetekre tipizalt eljarasokkal valaszold) utotorténetét.

A kotetet az egészen dobbenetes méretii: 34 oldalas (rdadasul ,,a kotet megirasahoz
felhasznalt irodalom bévebb adatbazisabdl kivalogatott™! [245]) Roviditésjegyzék, A ma-
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gyvar nyelvii halotti beszédeket 1711-ig, évrendben kozl6 tablazatos Fiiggelék, a német
nyelvii dsszefoglalas, és az e kotet esetében valdban hasznos és sziikséges Névmutato és
Tartalomjegyzék zarjak. Sokat fogjuk még forgatni valamennyit.

(retorika) A régi magyar irodalom kutatdsanak torténetében (az én megitélésem sze-
rint: egyébként is) legmeghatdrozobbnak tekinthetd narrativa tulajdonképpen Kecs-
keméti monografidjanak tudomanytorténeti bevezetdjébdl is vilagosan és részletesen
kiolvashato: az adekvat torténeti-poétikai kontextus irdnti vagy, a szovegek ezen szo-
vegkornyezetben valé megszolaltatasara irdnyulo torekvés apranként egyre konturosabb,
hatékonyabb és operacionalizéltabb format 6lt. Kecskeméti konyve ennek a (remélhetd-
leg folytathat6 és folytatodo) torténetnek meghatarozé mozzanata, pillanatnyi végkifejle-
te. Es mint ilyen, azonnal radikalisan tjra is irja az 6t meghatérozé narrativat. Mind ez
ideig jorészt az a szép, vonzoé és teljes mértékben idealisztikus (némiképp raadasul apo-
kaliptikus) elképzelés volt forgalomban, hogy az adekvat elméleti (grammatikai, retori-
kai, poétikai, logikai) hattér lehetdség szerint teljes rekonstrukcidja utdn, egyszer majd
elkovetkezik az a pillanat, amikor a régi szovegek, visszaallittatvan valos elméleti kor-
nyezetiikbe, szinte 6nmaguktdl ujra eredeti fényiikben ragyognak majd fel. Marmost: én
a magam részérdl ugy gondolom, hogy (Pirnat Antal csodalatos Balassi-konyve és Bar-
tok Istvan friss retorikatorténeti monografidja mellett) ez idd szerint Kecskeméti konyve
latszik a legmagabiztosabban, valosziniileg a lehetdségekhez mért teljességig uralni egy
adott szovegcsoport adott korszakdnak elméleti kontextusat. Az eddigi forgatdkonyv
szerint, ugye, ez utdn kovetkezhetne el a beigért interpretativ aranykor, a szévegek ma-
radéktalan feltarulkozasanak apokaliptikus pillanata. A monografia legfontosabb telje-
sitményének azt tartom, hogy (bizonyos ismeretelméleti problémakat sajat gyakorlataban
kozvetleniil megtapasztalva) hatdrozottan bejelenti ennek a (részben vart, részben félt)
pillanatnak a sziikségszerii és folyamatos elhalasztédasat. Innen nézve aztan vildgosak
lesznek a narrativa (nyilvan eddig is meglévo) stilyos belso, elméleti problémai.

Eldszor: a teljes rekonstrukcio lehetetlen. Az adekvat elméleti keret, az irodalmi elvek,
az irodalmi gondolkodds még megismerend6 terepe a kutatdsok nyoméan nem csokken,
hanem folyamatosan novekszik, mert (mint ismeretes) a targyteriilet minden mar megis-
mert korének értelmezése csak egy nala tagabb, az el6z6t magaba foglald ismeretkor fé-
ny¢ben hajthatd végre kielégitden, ily modon pedig (elvileg) sohasem végezhetd be.

Masodszor: az elméleti hattér kirajzol(6d)asa onmagaban nem kelti €letre a holt sz6-
vegeket. Elmélet és gyakorlat nem valaszthatok vilagosan szét, nem képeznek oppozici-
ot, viszonyuk pedig nem irhaté le a megfelelés—meg nem felelés egyszerii viszonyrend-
szerében (az irodalomelméleti szoveg, retorikai e/dirds maga is gyakorlat, egy meghata-
rozott, sajat hagyomanyokkal rendelkezé irodalmi miifaj darabja [31]; egy irodalmi
szoveg mint a tradicid része, maga is eldirds; az eldirdsok, kanon forméjaban irodalmi
szovegeket is tartalmaznak [164]; az irodalmi szévegekben konkrét miifaji el6irdsok is
fellelhetdk; raadasul ,,az alkot6 irodalmi miikodés és az elméleti rendszer kozott nincs
kozvetlen kapcsolat” [33]; merthogy ,,[a]z alkotok nem az adott irodalmi jelenségeket
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sajat elméleti rendszeriikben a legmegfelelébben leird praeceptumok kozvetlen realizala-
sat végzik el, hanem szokéasokat, mintdkat utdnoznak” [105]; etc.)

Kecskeméti konyve mindkét problémat pontosan érzékeli, vildgosan jelzi oket, és
megoldast is kindl mindkettére. Nyiltan kifejtett megoldasi javaslatai oly médon meg-
gy6z6ek, hogy ekdzben (jol lathatdéan és dokumentéltan) nem tartanak igényt kizarélagos
érvényességre, s6t, onmaguk alternativajat is felkinaljak.

Az elsé problémara a retorikatorténeti kutatds atstrukturalasi igényének kielégitése az
(egyediil Nancy S. Struever 1993-as tanulmanyéra hivatkozni tudo) valasza: az elméleti
keret vizsgalatdba be kell vonni magukat az irodalmi szovegeket is, kiilonos tekintettel
az explicit poétikai megjegyzésekre, ezek értelmezéséhez azonban az irodalomelmélet
régi mifajainak ismerete nem elegendd. ,,Az irok ismereteik, vilagnézetiik teljes koré-
nek, a vildgra vonatkozo ismereteik egészének részeként adjak elé kommunikaciét illetd
nézeteiket. Sajat milkodésiik mikéntjérdl tett észrevételeik nem tarhatdk fel, nem érthe-
tok meg, ha az irodalomelméleti jellegii tudomanyok keretein beliil maradunk, hanem
komplex miivel6dés- és eszmetorténeti szemléletre van sziikség, beleértve a vilag meg-
ismerhetdségérol, a felismert tények kozolhetdségérdl, kimondhatdsagardl, a kozlés és az
ismeret, a kozlés €s a valosag megfelelésérol, a kozlés értelmérol, céljarol tett megallapi-
tasok feltarasat. [...] Tanulmanyom lényegében a 17. szdzadi magyar nyelvli halotti
beszédek retorikatorténeti vonatkozésait szélesebb, eszmetorténeti keretbe helyezé meg-
kozelitési kisérlet” (34). Az elméletileg orvosolhatatlan probléma megoldéasara tett javas-
lat tehat alapvetden pragmatikus jellegli. A ,,vilagra vonatkoz6 ismeretek egésze” nyil-
vanvaloan rekonstrudlhatatlan. A ,komplex mivelddés- és eszmetorténeti szemlélet”
azonban termékenynek igérkezé munkahipotézis. A retorikatorténetnek az eszmetorté-
netben vald elhelyezése pedig (a hazai eszmetorténeti kutatdsok eredményeinek alapjain)
tulajdonképpen jé reménnyel végrehajthato (és e konyvben végre is hajtott!) feladat. Az
eredmények meggy6zéek. Irodalomtorténetileg azonban /leginkdbb talan mégiscsak
azokon a pontokon (mindenesetre: ott is), ahol az én fogalmaim szerint az eszmetorté-
netnek Ugyszolvan semmiféle szerep sem jut (vagy legalabbis alarendelddik a retorikator-
téneti kérdésiranynak): példaul a nagyszerii Domini sumus-fejezetben (168-219), kiils-
nosképpen annak a variatiorol sz6lo alfejezetében (186—198), vagy a legenddknak a
prédikaciok kozvetitésével még a vilagi szépirodalom elbeszéléi magatartasformait is
befolyasolni képes narracios sémairdl szolo késdbbi kicsiny, &m nagyon fontos részben
(230). A komplexitasigény €s az eszmetorténeti szempont bevondsa kétségteleniil szapori-
totta az eredményeket, ezek a részek azonban (legalabbis engem) akar arra is figyelmeztet-
hetnek, hogy a pérén retorikatorténeti kérdések erds koncentracioja tovabbra is legalabb
ugyanannyi eredménnyel kecsegtet, mint a 14t0sz6g eszmetorténeti irdnyu tagitasa. E mun-
ka széles latokore nagy vonzerdvel bir, a magam részérdl azonban a tovabbiakban sem
mondanék le semmiképpen sem az (e munkéaban szintén fellelhetd) masik utrol: a kérdez6-
profil lesziikitésérol, folyamatos tisztogatasardl, nyomderejének novelésérol.

A mdsodik problémara Kecskeméti valasza az, hogy ha ,,a grammatikai, retorikai, po-
étikai, logikai tankonyvek vizsgalata, tételeik regisztralasa és az irodalmi gyakorlattal
valo Osszevetése onmagaban nem lesz elegend6 a vizsgalt korszak kommunikécios pozi-
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cioinak tisztdzasahoz” (31), akkor figyelmiinket inkédbb az imitatio, a kdlcsonzés, az
usus, az utanzas, a praxis ¢s a folyamatos irodalmi hagyomany vizsgalata felé forditsuk,
maguktol az eléirasoktol pedig (persze csak miutan alaposan megismertiik dket!) ideig-
lenesen forduljunk kissé el, f0ként, mert még azt is ,,[flontoléra kell venniink, hogy az
elméleti leirast sosem kapott retorikai jelenségek eredményes kezelését mindenekeldtt
egy folyamatos irodalmi hagyomdany biztositotta” (32). Igen: a narrativa eddig valoban
nem nagyon szamolt azzal az anomadlidval, hogy bizony léteznek olyan régi magyar
irodalmi miifajok is, amelyeket egyaltaldban nem lehet soha elmélet és gyakorlat viszo-
nydban targyalni, 1évén, hogy egyaltalan nem léteznek konkrétan redjuk vonatkozo
praeceptumok. (Persze a Kecskeméti altal javasolt paradigmanak is megvannak a maga
anomalidi: mi biztositotta példaul olyan retorikai jelenségek eredményes kezelését, ame-
lyek sem elméleti leirast nem kaptak, sem folyamatos irodalmi hagyomannyal nem ren-
delkeznek, mint — mondjuk — a 16—17. szdzadi magyar nyelvii emlékirat-irodalom. Le-
hetséges egyébként, hogy legenda ¢és vilagi irodalom mar emlitett kapcsolata ebben a
tekintetben is fontos.) Nos, irodalmi gyakorlatnak els6dlegesen az irodalmi gyakorlattal
valé dsszevetése felettébb termékeny szempontnak bizonyul ugyan az egész konyvben,
meggy6z6désem azonban, hogy az elmélet és a gyakorlat 6sszevetésének tovabbra is
vannak még jelent6s tartalékai. Ujra csak a Domini sumus-fejezetre kell hivatkoznom.
Ez a fejezet (kiilonosképpen pedig a tanitds fogalmanak széthasitdsaval eredményesen
foglalkozo része) onmagaban is eleven céfolata annak az elkapkodott és ismeretelméleti-
leg szerintem teljességgel tarthatatlan allaspontnak, mely szerint ,,barmiféle besorolastol
fiiggetleniil a metafora mégiscsak metafora marad” (33). A Bevezetd ezt kovetd monda-
taval ellentétben éppen hogy azt tapasztaljuk a konyv nem egy s nem is mellékes pont-
jan, hogy magabol a miibdl kiindulva igenis /ehet fogodzot talalni ahhoz, hogy az adott
retorikai eszk6z mogott allo kategoériarendszernek a szerzo éltal ismert €s vallott valtoza-
ta meghatarozhato legyen. A tételek regisztralasa és az irodalmi gyakorlattal valé 6ssze-
vetés valoban nem elegendé — amennyiben elmélet és gyakorlat viszonyat a (jol vagy
rosszul sikertilt) tiikr6z6dés (27) vagy realizacié (32) fogalmaiban gondoljuk el. Ameny-
nyiben azonban elmélet €s gyakorlat viszonyat valoban (tudom, hogy ezt a szot a kony-
nyelmii hasznalat immar szinte teljesen kiiiresitette, nagyon sajnalom, mégis:) dialogus-
ban, a kolcsonds értelmezésben, Ujraolvasasban, ujrairasban véljitk felfedezhetni (aho-
gyan az megitélésem szerint a Domini sumus-fejezetben torténik), akkor az ilyesféle
kérdéseket sem kell azonnal a szemétre dobnunk. Mar csak azért sem, mert ha az ,,elva-
rasi horizont” valoban nem is ,,hozzaférhetd objektiv vagy akar objektivalhato modon,
sem a szerzO, sem pedig a kortarsi vagy késébbi befogadok szamara” (idézet Paul de
Mantol, 20-21), eloiras, gyakorlat és értelmezés felbonthatatlan, dialogikus 6sszjatékat
figyelve — ugy tiinik — azért talan mégiscsak megalkothatok réla némely konstrukciok.

(irodalomtorténet) A régi magyar irodalom tudods kutatoi legelsdsorban nem arrdl hi-
resek, hogy folyamatos, rutinszerti irodalomelméleti tajékozodasuk miatt €s annak koze-
pette ujabbnal tjabb iskoldk megfontolasait tennék magukéva, és az azokbol adodo kér-
déseket allitanak (kitarto reflexiok kozepette) kutatomunkdjuk szervezé kozepévé. Az is
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kétségtelen azonban, hogy tudoméanyszakunk legjelesebb alapmiivei azért mégiscsak a
mindenkori kortéars irodalomelméleti gondolkodas kérdéseivel szamot vetve (e lehetdsé-
get nem elhalasztva, e feladatnak eleget téve) keletkeztek. Kecskeméti Gabor miivének
mar a cimébdl vilagos, hogy maga is e sorba kivan illeszkedni.

Ennek értelmében az 1.2. Az irodalomszociologia jelentése és jelentdsége cimi feje-
zet jorészt azzal foglalkozik, hogy az ilyen tipust kérdéseknek az elfogadottan posztmo-
dern irényzatokban val6 jelenlétével bizonyitsa a vallalt irodalomszocioldgiai kérdés-
irdny alapvetden nem premodern voltat. Szili Jézsef (nem teljesen vitathatatlan) fogal-
maival operdlvan a strukturalizmus utani irodalomtudomanynak a kommunikdcio és a
nyitottsag és datmenet fogalmai koré szervezddd két nagyobb csoportja esetében az ar-
gumentaciot (szerintem kissé elsietetten) eleve adottnak veszi, annak feltarasat pedig,
hogy a zdrtsdg csoportjaba illesztett recepcidesztétika is beépit ugyanilyen osszetevoket,
hosszabb (a dekonstrukcidt, az ujhistorizmust €s a cambridge-i eszmetorténeti iskola
nézeteit is érintd) vizsgalatra bizza. Nos, ez az elemzés (céljaival vélhetbleg ellentétben)
engem éppen arrdl gy6zott meg, hogy az emlitett iskoldk kontextusra vonatkoz6 megfon-
tolasait nem lehet, de nem is lenne érdemes irodalomszociolégiaként Gjraérteni: bizo-
nyos valéban meglévo, részleges azonossdgok regisztralasanal sokkal termékenyebb lett
volna a kiilonbségek felmutatdsa, azok beépitése a kérdezdhorizontba. Ezen a véleménye-
men az irodalomszocioldgia fogalméanak ezt kovetd (és valdban precizen végrehajtott)
széthasitasa sem valtoztat. Kecskeméti szandéka szerint nem a tarsadalmat akarja megis-
merni az irodalombol, hanem ,,a tarsadalmi kontextus anyagi és ideoldgiai elemeibdl”
kivan ,.irodalmi jelentéségli informaciokat” kiolvasni (23). Elméletileg hangstilyosan el-
zarkozik tehat a ,.tikrozéselvt vizsgalatoktol” (uo.), a kidobott tiikor azonban (kitették az
ajton, az ablakon 4t) visszatér: maga a dolgozat valos gyakorlata mégiscsak hajlamos az
irodalmi szoveget (torténeti, eszmetorténeti, miivelddéstorténeti) forrasként is kezelni vagy
efféle vizsgalatok céljaira felajanlani (lasd foleg: 6.3. 4 halotti beszéd mint torténeti forrds
[Példadk]): ennyiben pedig részben mégiscsak a sz6 masik, megtagadott értelmében is
miveli a (persze: nem garantaltan premodern) irodalomszocioldgiat.

Egyébirant el kell mondanom: az 1.2. fejezetet a magam részérdl jorészt elhibazottnak
vélem. Nem az elvégzett munka, hanem az alapjaul szolgalé koncepcid tekintetében.
Minden irodalomelméleti érdeklédésem ellenére (vagy: miatt) nem gondolom, hogy egy
valasztott megkozelitést up to date-voltanak bizonygatasaval kellene vagy lehetne legi-
timalni. Szerintem az egyetlen legitim legitimacios ismérv az adott modszer interpretativ
hozama, termékenysége. Van jelentése ¢s jelentdsége annak, ha egy dontéen mégiscsak
torténeti-filologiai beagyazottsagu kutato sajat munkajat immar els6sorban nem a poziti-
vizmus rokonsagaban gondolja el (18), hanem megprobalja azt annak hatdstorténeti
érdekeltségében ujraérteni (24) — de igazabol, szerves modon ez az ujraértés csak akkor
hasznosul, ha képes radikalisan wjrairni az 6roklott kérdéseket. Kecskeméti munkajanak
egészen kiugréan magas interpretativ hozama egy pillanatig sem lehet kérdéses az alta-
lam belathato értelmez6i kozosségek egyikének szamara sem. A kiilénbségek helyett az
azonossdgokat keresd szemlélete épp azért tiinik elhibazottnak, mert a bevezetd széles
fesztavu elméleti tajékozddasanak és a munka értelmezdi eredményeinek tavlatabdl a
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tovabbi lehetséges kérdések (modszeres) beépitésének elmulasztasa, a toliik vald (részle-
ges) elzarkézas olyan veszteségként tiinik fel, amely maés legitimacids utat valasztva
elkertiilhetd lett volna.

Kecskeméti dolgozatanak horderejére egyébként jellemzd, hogy munkéja mindennek
ellenére szdmos ponton szinte kézvetleniil sz6l hozzé az irodalomelmélet és irodalomkri-
tika legfontosabb mai kérdéseihez. A katolikus és a protestans szonoklatok stilusaval
foglalkozo részek érdekes labjegyzetet képezhetnének a hirhedt kritikavitdhoz (70),
Erasmus De modo repetendae lectionis cimli miivének bemutatdsa Barthes tjraolvasés-
fogalmat latszik megel6legezni (82), a nem egybeesd hatarvonalak, belsd torések és
kiilonbségek feltarasa, azok gondos eldcsalogatasa (88—106), az ,egyszerre érvényes
ellentétek” felmutatasa (133), a hatarteriiletek bejarasa (221-224) dekonstrukcios elem-
zések iskolapéldait szolgaltatja, A protestantizmus belsd hitvitdival foglalkozé rész
(5.2.2.) kiilonos élességgel veti fel diskurzus és argumentum viszonyanak kérdését, az
irodalmi kultuszok kutatéi eltoprenghetnek azon, miféle kovetkezményei lettek annak az
eléirasnak, mely szerint a genus demonstrativumban nincs confirmatio (181), a szerz6ség
kérdéséhez felettébb érdekesen szol hozza Bonaventura osztalyozasi rendszere (scriptor,
compilator, commentator, auctor, 194), felbukkan valddi és odaértett olvaso kiilonbsé-
gének kérdése (206) stb. E példak fényében iménti vélekedésemen részben alighanem
azonnal modositanom is kell: a Kecskeméti-dolgozat beszéléjének kérdésein (elszoléas-
szerlien, nyomokban) azért talan mégiscsak nyomot hagytak az érintett elméleti iskolak.
Nem fitogtatja, kicsit taldn titkolja is, de azért elarulja itt-ott.

Ugy tiinik azonban, hogy az (ijabb elméleti iranyok taldn legfontosabbnak nevezheto
hozadéka, a nyelvi fordulat, a nyelv kiiktathatatlansaganak, nem kozvetitd, hanem terem-
to voltanak felismerése tulajdonképpen elfogadhatatlan Kecskeméti szdmara. Ez talan az
5.5. Vituperdacié cimii fejezet terjedelmes, kifejtett, 4&tfogd, néhol mégis elsietettnek tiind,
leegyszeriisitd, summazo (példaul: ,,j6 nagy uzsoras lehetett a megboldogult”, 218), és
ezért a nyelvi kozvetitéstdl végeredményben eltekintd értelmezésein érzékelhetd legin-
kabb. Meg az olyan mondatokon, mint példaul ,,[c]sak a szavak valtoznak, a vad ugyan-
az” (215). Egy olyan munkéban, amely (a bevezet6, elméleti fejezettdl eltekintve) tulaj-
donképpen mindvégig keriili az ,,ugyanaz” sz6 hasznélatat, hiszen éppen hogy a kicsiny
kiilonbségek kutatdsara szénta el magat — nos, egy ilyen munkdban az efféle mondat
banto és érthetetlen anomalianak tiinik. Hogy miért kap helyet mégis, azt szdmomra a
6.4. Elméleti tanulsdgok cimt fejezet tette értelmezhetdvé.

Szamomra felettébb rokonszenves mddon a zarofejezet itt nem (a mindig elszegényi-
td) Osszegzés, hanem (Horvath Ivan és Stanley Fish nyoman) a mddszertani reflexiok
terepe. Ebben a térben a monografia beszéldje sajat tevékenységét ujra csak recepcidesz-
tétikai tevékenységként értelmezi, szamos, taldn valdban kozos torekvést fedez fel, s e
vélekedésének megprobal immar a recepcidesztétika nyelvén is hangot adni. Ezt az 6nér-
telmezést a kotet ismeretében nem tartom helytallénak: megitélésem szerint inkabb a
torténeti-poétikai modszer eszmetorténeti szempontu tagitasarol van szé. (Vélekedésem-
ben megerosit, hogy a német nyelvii reziimé a kovetkezd alcimet viseli: Das ideen-
geschichtliche Umfeld der altungarischen Grabrede [kiemelés tolem — Sz. L.].) Ez a
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(szerintem: téves) onértelmezés azonban (mint mindig, most is) visszahat a gyakorlatra.
(A magam szempontjabdl egyébként, persze, némiképp azt is sajndlom, hogy nem
dekonstrukcioként érti félre magat: munkéja akkor talan még rovidebb uton jutna és
vezetne el a jelolés egymassal szembenallo erdinek gondos elécsalogatdsdhoz.) Ha maés-
ban esetleg nem is, abban bizonyosan, hogy sajat kiilonosségeit felmutatni igyekezvén,
épp ettdl az iskolatol kivéan elkiilonbozddni. A Jauss-kritika Vajda Gyorgy Mihaly, Karl
Rudolf Bultmann, Quentin Skinner, Szili Jézsef, Horvath Janos és Horvath Ivan érvei-
nek felhasznalasaval fejlik ki. Mindennek értelmében Horvath Janos eredeti kérdését
(,,mikor mit tekintettek irodalomnak?””) Horvath Ivan kiegészitése (,,kik mikor mit tekin-
tettek irodalomnak?”’) nyoman Kecskeméti Gabor a ,,kik mikor mit tekintettek micsoda-
nak?” véltozatban fogalmazza ujra (242). Ez az utolsé (Gjra Szilit kovetd) nagy hasités:
az irodalom sz6 homonimia, amely a magyarban egyszerre hasznalatos (Kazinczy nyo-
man) a ,litteratura, imaginativ irodalom” (irodalom;) értelemben ¢és (Bessenyeit kovet-
ve) a ,litterae, tudomdnyok, az irdsos szellemi termékek osszessége” (irodalom,) érte-
lemben. A végsé Osszegzés szerint a 17. szazadi magyarorszagi prédikatorsag intézmé-
nyének és irodalménak bemutatdsa tulajdonképpen az irodalom, tipoldgiai modelljeként
torténd jellemzésére tett kisérlet volt. A mii utols6 (de a hatsé boritén is hangsilyosan
visszhangz6) mondata a kovetkezOképpen hangzik: ,, Az itt targyalt irodalomfolyamat
esetében indokolatlannak és felettébb problematikusnak mutatkozik tobbek kozott az
irodalmi megértésnek az esztétikai megértéssel, az irodalmi tapasztalatnak az esztétikai
tapasztalattal valo azonositasa” (243).

Nos, ezekre a ,komor szépségli tdjak”-ra én mar semmiképpen sem kovetném szive-
sen Kecskeméti Gabort. A régi magyar irodalommal foglalkoz6 miivek tobbsége mind ez
ideig a régi magyar irodalmi szévegek (elfelejtett, de visszanyerhet6) esztétikai értékei-
nek bizonyitasaval karpdtolta olvasoit az irodalomelméleti kérdések viszonylag kicsiny
szaméért. Kecskeméti forditott stratégiat valaszt: viszonylag jelentds elméleti apparatus
bevonasaval probalja bizonyitani a targyara vonatkozd esztétikai kérdések tokéletes
irrelevanciajat. Sajat ,.kik mikor mit tekintettek micsodanak?” (,,a hazai irodalomelméleti
gondolkodast” szeretetremélto Onirdnidja ellenére valdban ,egy eléviilhetetlen fordulat-
tal” gyarapitd) kérdésére azonban Kecskeméti a halotti beszédek tekintetében szamomra
elfogadhatatlan valaszt ad. Pontosabban: ijeszt6 valaszt ad. Még pontosabban: szamomra
ugy tiinik, hogy az altala folytatott vizsgalat és annak 6sszegzése irodalom; és irodalom,
(tisztazatlan viszonyuk miatt szamomra, bevallom, kissé¢ bizonytalannak t{in6) fogalmai-
nak atvétele nyoman tokéletesen félreértette €s némiképp félre is vitte sajat munkajat. Ha
irodalom az, amit (valaki, valahol, valamikor) akként olvas, vagyis ha az olvasds nem
(indokolt vagy indokolatlan, helyes vagy helytelen) utélagos eljaras, hanem konstitutiv
erd, akkor gyakorlat és gyakorlat egymast olvasdsanak épp Kecskeméti altal oly pompa-
san bemutatott gyakorlatat én semmiképpen sem tudom specifikusan irodalom,-t jellem-
z6 eljarasrendnek tekinteni. Meggy6zddésem, hogy Kecskeméti e ponton téved: szerin-
tem (fogalmait egy pillanatra atvéve) miive nem (jo) irodalom,-vé olvasta azt, amit
hagyoményosan (rossz) irodalom;-nek volt szokés tartani, hanem megfellebbezhetetleniil
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bizonyitotta, hogy amit hagyoméanyosan mégiscsak (siralmas) irodalom,-nek volt szokés
tartani, az sokkal inkabb (pompas) irodalom;.

Egyébként pedig a ,.kik mikor mit tekintettek micsodanak?”” kérdésére egyaltaldn nem
bizonyos, hogy a sajat (adekvat) korszakbdl kiinduld véalasz az egyetlen és legtorténe-
tibb. Az irodalmi mi nem keletkezésének idépontjdban van, hanem keletkezésének
idépontjardl kezdve mindig akkor, amikor valaki valahogyan olvassa. Es ebben az olva-
sasban mindig Kkitiintetett szerepet jatszik (ha valaki, akkor) a jelen irodalma. A mai
magyar irodalom irodalomtorténeti emlékezetiinkre gyakorolt hatdsanak nem érdemes
ellenszegiilni. Ma, amikor a régi magyar irodalom — csak a 19. szdzad masodik feléhez
mérhetden — nagy hatast gyakorol a legijabb magyar prozéra, egyaltalan nem érdemes
figyelmen kiviil hagyni, hogy milyen hatast gyakorolnak Darvasi Laszlé, Hay Janos,
Lang Zsolt vagy Marton Laszlo regényei a régi magyar irodalom olvasasara. Ha sem
lehetségesnek, sem érdemesnek nem latszik Arany Janos olvasatat levéalasztanunk a
historias énekekrdl vagy Vorosmartyét a széphistéria miifajarol, miért feledkeznénk meg
éppen arrdl, hogy e mai (de maris kanonikus) szovegek (szerintem) nem annyira forrds-
értékiik miatt, hanem els6sorban nyelvi strukturdikban gyonyorkodve, azokat imitdlva és
varidlva, nyelviiket nyelvként juttatva széhoz, vagyis leginkabb (jo, legyen:) irodalom -
ként olvassak és teremtik Ujra a régi magyar irodalmat. Beleértve a 17. szdzadi magyar
nyelvii halotti beszédeket is.

k%K k

Jelen dolgozatomban sem a /audatio, sem a vituperatio szélsdségeit nem probaltam
meg sem lekerekiteni, sem kiegyensulyozni, és ugy gondolom, hogy ezzel a munka su-
lydhoz mélté modon jartam el. A mottdmhoz azonban végezetiil mégiscsak vissza kell
térnem egy (pOrén laudativ) pillanatra. Nem gyavasagbol, hanem hogy 6szintén elmond-
jam: nagyon helyesnek latnam, ha ez az alapveté6 munka a kiilfoldi kutatok szaméara
anyanyelviikon is hozzaférhetévé valna. Mégpedig (némiképp 6nzé modon) elsésorban
azért, mert ebben az egészen kivételes miliben a magyar (tudos) egyszer végre (ellentét-
ben példaul jelen recenzidval) nem csupéan approbat, de usurpat és discit, s6t egyaltalan
nem ritkan invenit is. Vivat, crescat, floreat!

Szilasi LaszIo
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