SZEMLE

TARNAI ANDOR-EMLEKKONYV

Szerkesztette Kecskeméti Gabor, Budapest, Universitas Koényvkiadd, 1996, 352 1.

(Historia Litteraria, 2).

A kotet cimlapjdn a ,.magister cum di-
scipulis™ témdt dbrdzolé kézépkori famet-
szetet latjuk: irdpultja mogdtt 416 mester
konyvével, elbtte jegyzeteld, figyeld tanit-
vanyai. gy gyiiltek ossze e kotet tanul-
ményiréi — tobbnyire kozelebbi-tavolabbi
tanitvanyok, pilyatdrsak —, hogy frasaikkal
tisztelegjenek a fdjdalmasan kordn elment
mester, Tarnai Andor emléke elétt. Mosta-
niban mintha egyre nehezebben formaléd-
ndnak tudomdnyos iskoldk, nemigen ked-
vez nékik a hagyomdnyok diszkontinuitd-
sdt harsogé sok torekvés, a mintaadd mes-
terek elutasitdsdnak és leviltasanak tiirel-
metlen szenvedélye, a paradigmavaltisok
megiidvozitd kényszerét sulykolé tudo-
mdnyelméleti jelszavak. Kecskeméti Gabor
szerkesztoként ragaszkodd szeretettel irott
utdszava idézi Tarnai Andor hajdani érett-
ségi dolgozatdnak értékszemléletét, amely
immadron az itt maradé utédokra is vonat-
kozik, s a kotet tanisdgtétele szerint e
szerzk wvallalasa is egyben: ,,van hova
mérni magunkat és kotni életiinket”, s ezek
egyike az elvesztett mester és miive. Az
Emlékkényv szerzdinek ez a szomori
alkalmi 6sszesereglése azonban éppen azt
bizonyitja, hogy valamennyien drokdsei és
Jolytati a Tarnai-életmiinek, mégiscsak 1é-
tezik hozza k6tddé iskola és hagyomdny.
Eletében pedig nem torekedett arra min-
dendron, hogy famulusok lelkendezve lo-
holjanak a nyomdban, vagy lekételezve

6ket gyors szakmai karriert jarjon ki szi-
mukra; nem hitt az ilyen iskolateremtés
tartdssdgaban és értelmében, Idétallo pél-
dédt éppen azzal adott, hogy maga soha
nem mondott le szakmai-tudomanvos au-
tondmiajardl, azonban nem is tagadta meg
ugyanakkor a magyar és eurépai irodalom-
torténet-iras korabbi értékteremtd iranyza-
tait, alkotéit; nem kereste a mindig leg-
Ujabb szakmai irdnyzatok kegyeit, napi
drfolyamd csillogd sikereit. Az Emlék-
kdnyv szerzéi kozill tébben nem is rejtik el
a Tamaihoz fiiz6dod kollegilis-barati kap-
csolatukat, az értekezések aprd személyes
emlékeket is Oriznek egy-egy korabbi
beszélgetésrdl, szakmai tervekrdl (R. Vir-
konyi Agnes, Holl Béla, Kecskeméti Ga-
bor). Sokunkat biztatott Tarnai Andor va-
lamely érlel6dé szakmai terviink megvals-
sitasara €18széval vagy miveinek sordval.
Olyan kutatdsi irdnyckat kezdeményezett
Magyarorszigon, amelyeknek Nyugat-Eu-
répdban mdr hatalmas tapasztalatai é&s
eredményei voltak, s dnzetlenil &riile an-
nak, ha ezen az tdton sikerrel haladtunk
elére. Szakmai munkassagdnak, szellemi
érdeklddésének, tudomanyos modszerta-
ninak szinte minden irdnyzata képviselve
van az Emlékkonyv tanulmdnyaiban.
E széles spektrumd tudomédnyos munkds-
sdgnak azonban volt egy olyan fundamen-
tuma, amelyen az egész épitmény nyugo-
dott; ezt kivette Otvos Péter is sajat ta-
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nulmanydnak elvi 4ltaldnositdsdt megfo-
galmazva, amelyré! az irodalomtérténet-
irds nem mondhat le: ,Hiszek ugyanis ab-
ban, hogy a forrdsok publikilésa, a széveg-
kiadas nem lebecsillend® teljesitménye az
irodalomtérténeti kutatémunkdnak.” (204.)

Az Emlékknyv irdsai kzott valdban
taldlunk is szdvegkdzléseket, amelyek ed-
dig publikdlatlan forrdsokat adnak most
eldszor kizre, esetleg meg is teszik a téma-
foldolgozas elsd lépéseit. Horvdth Ivdn és
Seldf Levente Gautier de Coincy verses
Krisztina-legend4janak budapesti toredékét
emelte ki az ismeretlenségbdl, s bocsatotta
a hazai és nemzetkdzi romanisztika ren-
delkezésére. H. Kakucska Mdria az egykor
Batsdnyi kritikai kiadasat készité Tarnai
nyomdokain halad, amikor egy eddig isme-
retlen Batsdnyi-vers szdvegét adja kozre
biografiai, nyelvi és szdvegértelmezd ma-
gyardzatokkal. Madas Edir becses hagio-
grafiai forrdsra lelt Grazban, az oftani latin
nyelvit kézirat Zsofia-iegendaink széveg-
forrdsait seg{t pontosabban felderiteni.
Ami anndl is inkdbb fontos, mivel magyar
nyelvli valtozata jelen van az Erdy- és a
Nddor-kédexben. Tarnai Andor hatalmas
forrdsanyag folhaszndlasdaval tudatositotta
és bizonyitotta, hogy milyen meghatdrozé
szerepe volt az akkomoddciénak a kdzép-
kori magyar nyelvii irodaimi miiveltség
megsziiletésében; gazdag és honyolult
fokozatai jelennek meg a lassan 6nélldsodd
szivegalakitasnak, tudatosan megszer-
kesztett kitet korvonalazédik a Karthauzi
Névtelen miivében,

Szdrényi Ldszlo tanulmanya a Jokai-
kédex szerkezetét, forrdsdsszefiiggéseit
vizsgilja a legiijabb nemzetkdzi ferences
eszme- €s irodalomtorténeti eredmények
tiikrében. (frdssbél az is kivildglik, mily
fijdalmas lemaradds alakult ki a magyar
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kézépkori irodalom kutatisiban, béar e
kutatdsnak egyik legfébb ébren tartéja ép-
pen Tarnai volt.) A Jékai-kddex egyéni elv
alapjdn létrehozott, tudatosan felépitett
szerkesztmény. Ennek kozponti eleme a
,Christiformitas” — vagyis a Ferenc &s
Krisztus kdzotti hasonlésdg nyilvanvaldsa-
ga -- clemeinek elhelyezése, kompozicids
rendbe sorakoztatdsa. A zdrd fejezet is
egyértelmiivé teszi, hogy a szerzd szdmara
Szt. Ferenc mindig az ,alter Christus”
példdjat jelentette, ennek gondolati-érzelmi
fonalara fiizi f6] a forrasokbol f6lhasznalt
legendaelemeket, csoddkat, regulaértelme-
zést. A kodex szerzéje nemcsak az akko-
modécié egyik kiemelkedd képviselbje
kbzépkori irodalmunkban, hanem miiegész
megforméldsdra véllalkozik, s ebben csak a
Karthauzi Névtelen mérhetd hozza. Otvis
Pérer béesi kutat6itjanak termése a ma-
gyar vonatkozdsi német nyelvii paszkvil-
lus. Bizonydra sok érdektelen és jelenték-
telen akad ¢ miifajon beliil, nagyobb szi-
vegkorpuszt egyiittesen szemlélve és ta-
gabb kontextusba illesztve az egyes miivek
is gazdagabb jelentést kaphatnak, azonban
taldn kdr lenne lebeszélni barkit is az itt
kozélt vers aprélékosabb vizsgalatardl.
Otviss Péter sem tud ellendllni szovegér-
telmez6i ingerének, mert pontosan azono-
sitjia a vers t(orténelmi személyiségeit.
Fohétleniil tisztazandé lesz majd a késdbbi
kutatds szdmdra az egyes, keményen kon-
fessziondlis toltetli szdvegrészek szerepe,
mint a kozismert Luther-idézet: ,,Erhalt
vnlB Herr bey deinem Wordt/ Unndt steuer
del3 Babsts vndt Tirckhen mordt...” (214.)

R. Vdrkonyi Agnes tanulminya Csdky
Istvan két — eddig még nem vizsgalt —
Zrinyi Mikléshoz intézett levelét illeszti be
a korszak Gsszefiggésrendszerébe. Hatal-
mas korismeret és kutatdsi tapasztalat



vildgitia meg az eddigi epizodszerepld
Zrinyihez fliz6dé kapcsolatait, amibdl
kideriil, hogy 1663 folyamdn Csdky is
részivevdje volt az orszigos szervezkedés-
nek, A levelek hangvételébdl esetleg az
Afium ismertségére, elterjedésére is kovet-
keztethetiink, aminthogy 17. szdzadi prédi-
kicidirodalmunkban is foltételezhetjilk
ugyanezt.

Tanulsdgos Erdélyi Lujza A Mihdly-
gyiijtemény Tristia-forditdsai cimii érteke-
zése is, amely szévegkiadds és tanulmany
kettds igényével késziilt. Az 1771-bél szar-
mazd prézai Ovidius-forditds kéziratos
emlékeink azon sordba tartozik, amely
irodalmi miiveltségiink sok nehézséggel
teli kibontakozdsét dokumentdlja. Ez a
munka tanuldsi célb6l késziilt, nem nyilva-
nossdgnak szant miiforditds — legaldbbis
nem utal rd semmi. Jé néhdny ehhez ha-
sonld hever bizonyara még kisebb-na-
gyobb tudomanyos gyiijtemeényeinkben,
hiszen tulajdonképpen ezek ,potoltdk” a
nyomtatott miforditas-irodalmat. Eltér6
mindségli véltozataik nap mint nap ,ké-
sziltek” az iskoldkban, de nyomtatott meg-
jelentetésiikre alig volt lehetsége még a
legjobbakat készitd, legnagyobb alkotoi
tudatossaggal rendelkezéknek is. Ennek a
vonulatmak nagyobb igényl miive Gyarfas
Istvan Virgilins poetdnak Aeneise cimi
verses ¢s prozai forditdsa, amely hasonlé-
képpen kétszdzdtven évig virakozott
nyomdafestékre.

Tarnai Andor egyik kedvenc kutatdsi te-
riilete volt a historig litteraria, amely az
dndllé irodalmi tudatforma lassd bontako-
zdsdt vizsgdlta mds diszeiplindk szdvevé-
nyéb6l szabadulva; a koétet tébb irdsa is
ennek targykoreit boviti tovabb. Szildgyi
Mdrton Bél Mdtyds Adparatusa és Kdr-
mdn Urdnidja cimil tanulménya éppen azt

a folyamatot célozza meg, ahol a historia
litteraria torténelmi forrdsanyaga egyre
inkdbb frodalmi érdekeltségil olvasmdnnya
vilik. Szildgyi Mdrton mddszeres, minta-
szerd filologiai munkdval foltarja 4° Tiiz-
probdrél Magyarorszdgha’ cimii tanul-
many forrésait, miszerint azt K. G. Win-
disch Bél Mityds Adparatusabdl meritette
€s kozdlte az Anzeigenben, majd kdzlemé-
nyét Kdrman és Pajor Gdspdr magyar
nyelviivé alakitotta. Az Urania szerkesztdi
az Anzeigenb8l szirmazé irast atvéve,
leforditva abbdl elhagytdik az Gsszes — Bél
Mityastdl és Tomka-Szaszky Jdnostél
szarmazé — torténelmi forrdsértelmezd
labjegyzetet; az eredeti sziveg liturgikus
mozzanatai, jogi vonatkozdsai szamukra
mdr elhalvdnyultak s igy érdektelenné val-
tak. A szovegformalodas menetében a reli-
gidzus-histériai elemek helyett a szdra-
koztats, anckdotikus killénlegesség saji-
tossédgai viltak meghatdrozéva.

Korabinszky Jénos Madtyds is a Bél
Maityds dltal teremtett hagyomanyokhoz
kapesolédott a historia litteraria jeles kép-
viseldjekent; Szelestei N. Ldszlé firdsa
intézményszervezd probéalkozasardl tuds-
sit. Tudomadnyos tevékenysége mellett
sikertelenill folyamodott a kényvkultira
terjesziésére  hibliopolai  engedélyért a
helytartétanicshoz.,

A kultara jéval magasabb szinti intéz-
ményének szervezése lebegett Révai Mik-
l6s szeme elétt 1784-es akadémiai terve-
zetének elkészitésekor. Thimdr Antila ta-
nulmdnya e tervezet sziiletési koriilményeit
vizsgdlja részletes biogrdfiai, kortorténeti
elemzéssel. Révai tervezete rokon Besse-
nyei Jdmbor szdndékaval, elképzelhetd,
hogy szerzGje koncepcitja megformélasa-
ndl konzultalt a bécsi testorirokkal. Lénye-
ges kiilonbség azonban, hogy Révai az
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uralkoddhoz fordul tervezetével, mig Bes-
senyei az orszag foérendjeihez. Révai lap-
szerkesztdként, egyetemi tanarkeént, kinyv-
kiaddként a kultira intézményteremtésének
tobb fokozatdt, viltozatdt ismerte-tapasz-
talta meg, s ennck birtokaban érlelddott
meg elhatidrozdsa. A historia litteraridhoz
is kapcsolédik a terjedelmes életmiivet ird
grof Lizar Janos maig sem kelld mélység-
ben foldolgozott munkdssdga. Kiadatlan
kézirataira hazai és erdélyi tudominyos
gylijteményekben bukkanhatunk ra ma is.
Epp a 18. szdzad hazai irodalménak volt
egyik markans jellemzdje a politico-mora-
lis targyt mivek elterjedése mind prézai,
mind verses véltozatokban. Pdcsi Katalin
Grdf Ldzdr Jdnos erkilcstani versei 1763-
bél cimil dolgozata e gyiijtemény 1795-0s
nyomtatott kiaddsarél ir vazlatosan. Kiraj-
zolédnak a tematikus illeszkedési irdnyok
Faludi Ferenc, Benké Ferenc, Benydk Ber-
nat, C. F. Gellert és mas hazai-kiilfoldi,
kortars szerzok életmiivéhez. Alighanem
nyomtatvanyok és kéziratos milvek soka-
sdgat kell még a korszakkutatdsnak foltar-
nia, hogy arnyalt képet rajzolhasson, hi-
szen a nagy torténelmi valldsok valameny-
nyien reagélnak az Udvésség-Boldogsig-
értékvdltds folyamatdra s az erénytan sok-
sok — kiilénbdzé mértékben irodalmi érde-
keltségli — véltozata valik gy kithntetett
szereplive.

A peregrindcids album (album ami-
corum, Stammbuch) miivelddéstorténeti
szerepcre is az elsok kozott figyelmeztetett
Tarnai Andor, amikor kiadta Rotarides Mi-
haly nyugat-eurdpai egyetemjdrdsanak for-
rdsait. Czibula Katalin is t6le kapta az
dsztonzést, mikor Szilagyi Andrds 18,
szazadi protestdns prédikitor peregrindcios
albumdnak  bemutatdsdra  villalkozott.
E forrdstipus jelenttségét adhatja egykori
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tulajdonosanak kiemelkedd kulturalis-poli-
tikai szerepe, ldtismédjdnak, élményeinek
fontossdga. eredetisége. Az érdektelenebb
albumoknak is az adhat silyt, hogy a mii-
fajcsoport egészébe illeszkednek s e sajd-
tos szellemi kapcsolatrendszer kisebb-
nagyohb mozaikjat tartalmazzgk. A pereg-
rindcié még a 18. szdzadban is adott szel-
lemi izgalmakat, de mdr csokkent és dtala-
kult az az elemi erejii dobbenet, amely a
16. szdzad protestins ,bujdosdira” szakadt
ré a nyugat-eurépai kultirdval val6 talal-
kozas és szembesiilés alkalmival. Ekkorra
mar generacidk tapasztalata gyfilik Gssze
és hagyomdnyozédik 4t, az djonnan itra
indulék akdr kézikoényvekbdl is folkésziil-
hetnek nagy elhatirozdsuk megvaldsitdsa-
ra. Az elsd és a mésodik nemzedék még a
hodité nagy eszmények blvkérében élt,
igyekezett a legnagyobbak kozelébe fér-
kézni, hogy tanitvanyuk lehessen. Még
Szenci Molnar Albert is megrendiilten ir
arrél, hogy Genfben a patridrka korti Béza
elott tiszteleghetett. Az atlagos értelmiségi
kvalitdsi Szildgyi sokkal szenvtelencbb
utazo, joval gyakorlatiasabb az érdeklddé-
s¢ is. Tanulmdnyairdl, kulturdlis élményci-
r6l csak szikszavian beszél, azokat 1gy
kezeli, mint automatikusan miikodo felada-
tokat. Az eléje keriil$ latnivalok megdroki-
tésében is mértékiartd és praktikus szemlé-
letll, tAvol all téle a Szepsi Csombor-szerli
csodélkozs €s deskriptiv mohdség.
Merdben mas céllal ugyan, de kilfoldi-
ek is peregrindltak Magyarorszagra, it
id6ztek hosszabb-rovidebb ideig vagy csak
dtutaztak rajta. Ezek az utazdk dltaldban
katonai-diplomdciai feladattal, céllal ér-
keztek; a tirtk hodeltsag iddszakaban
megjelenésiik, tartézkoddsuk ehhez a tor-
ténelmi koriilményhez kotédstt.  Ilyen
utazé volt Salomon Schweigger is, akinek



dtleirasardl Németh S. Katalin, a német
vonatkozdsi hungarikdk egyik legavatot-
tabb ismeréje irt tanulmanyt. Schweigger
is torok foldre induld diplomdciai kiildstt-
ség tagjaként fordul meg hazdnkban 1577-
ben. Szerzdnk igen pontosan rdgziti az
dtvonal dlloméasait, és részletesen beszamol
a latnivaldkrél is, Megfordul Komdrom-
ban, Esztergomban, Buddn, killondsen a
két utdbbi vérosban figyelmes, apréléko-
san leirja a var, a székesegyhdz, a kirdlyi
palota — ekkor még monumentdlis — ma-
radvdnyait. Esztergomban a székesegyhdz
latvanya ragadja meg, anyagdl, ardnyait
csoddlja; két oOsszetdrt siremlékén mdr
olvashatatlan az egykori folirat. Schweig-
ger Buddrol mér eldzetesen is sokat tudott,
olvasmanyok alapjdn tudatosan keresi
Matyds palotdjdnak fonnmaradt részeit.
Léthatéan lenyligozi az egykori fejedeimi
gazdagsag, a milvészetek pompéja. A vdr
jelentds része meég all, Izabella kirdlyné
hajdani lakosztalya most egy térok foem-
beré, ahol 0 gazddja engedélyével alapo-
san koriil is néz a német vendég. A falon
még olvashaté a folirat: | Isabella regina.
Sic fata volunt.” Kérben freskok, allegori-
kus 4brizoldsok (Gyermekkor, Mértékle-
tesség, Merészség, Reménység, Hit, Erd,
[gazsigossdg) pompiznak - némelyikiik
mdr fdjdalmasan megrongalédott dllapot-
ban. Folkutatja az egykor oly nevezetes
konyvidr termeit is, melynek falai vords-
marvénnyal boritva. Itt 14t hanysdni egy
latin nyelvii kodexet, benne egy szent
legendéja; de ezt sikerteleniil akarja elkér-
ni az ott 6rkodd oreg téroktdl. Schweigger
— mérniki precizitissal — lépésekkel leméri
a palota bels6é udvarainak, folyosdinak,
termeinek hosszdt-szélességét, leirja a fala-
kon ldthaté freskok témdjdt, elhelyezkedé-
sét, folirataikat. Legjobban Mityds emlé-

keinek folkutatasa izgatja, minden erre
vonatkoz6t megnéz, rogzit. J6 néhiny ha-
sonld leirdst taldlunk a 16--17. szdzad kiil-
foldi utazdinak féljegyzéseiben, fijdalmas
lefrdsit adva annak a veszteségnek, amely
rdank szakadt a tordk héditdsdval €s beren-
dezkedésével. Frdemes lenne ezeket Gsz-
szegylijtve megjelentetni: amit taln mar a
régész dsdja sem tdrhat fol sohasem, arrél
ezekbol a leirasokbdl megsejthetiink vala-
mit. Németh S. Katalin szerencsérc hosz-
szasan 1dézi Schweigger leirdsat Magyar-
orszdg természeti gazdagsdgardl. Valdban
visszatéré kozhely ez a 15. szdzad ota,
némely elemét mar Bonfininél is megla-
ldljuk. Itteni emlitése éppen arrdl gydzhet
meg benniinket, mennyire elterjedt volt
Pannonia/Hungaria ezen attribucidja, itt-
honi ¢s kiilfoldi szerzék egyformén ¢s
szdmosan fordultak hozzd. Nem mds ez,
mint a ,termékeny Pannonia”, a fertilitas
Hungariae/Pannoniae j6! dokumentalhato
és kimutatott toposzdnak egy eddig isme-
retlen mozaikja. Megtaldljuk it is az asvd-
nyok, a hegyek, a termd sikvidékek, a
patakok, a folydk, a termények, a hdzi és a
vadon €6 4llatok, a szdarnyasok, a halak
abundantidjdnak szemléjét. A gazdagsig
bemutatdsa utén a szerzd az orszag mosta-
ni romldsdnak okdrol elmélkedik, s a ma-
gyarok dllhatatlan természetével véll azt
magyardzni. Ebben a német kozvélemény
egy részének alldspontjat osztja, amely
még a mohdcsi csata utdni idészakbol
szArmazik. Ennek egyik legszélsbségesebb
magyarellenes vélekedését J. Cuspinianus
{SpieBhammer) fogalmazta meg, amelynél
Schweigger véleménye méltanyosabb.

A kitet két tanulmdnya is foglalkozik
prédikdcictorténeti kutatassal, mindkét irds
Tarnai kezdeményezésére, eredményeire és
médszereire épit. Bariék Istvdn fontos
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retorika-homiletika-térténeti tanulmdnyait
folytatva most. 17. szdzadi prédikdcids
irodalmunkat vizsgélja aszerint, hogy szer-
z6ik azt milyen befogaddi kdzegnek szén-
tik. Erre igen j61 megfelel a prédikécio,
hiszen a szerz6k sokszor megnevezik a
megceélzont  tarsadalmi  réteget. A prédi-
kdcid az oralitds és a scriptura kettds jel-
lemzbit mutatja, az auditiv befogadésra
késziilt prédikdcié lénvegesen eltérhet
annak irott-nyomtatott valtozatitél. Bizo-
nyos, hogy a puritanizmus szocioldgiai,
tarsadalmi  érzékenysége is megjelenik
szerzdinek homiletikai-retorikai elveiben,
amikor az ,alsé rendek”, ,als6 renden
1évdk”, egyiigyliek™, ,cselédes gazdak”,
Jrusticani” vagy ,mechanici” szdmadra irjak
miveiket. A tanulmédnybdl az is kiderii,
mily széles spektruma volt a megcélzott
rétegeknek, valamint hogy a puritinusok
meghatdrozd, mozgdsité szerepet szdntak
prédikacidéiknak a magyar nyelvii kultira
fejlesztésében, a miiveletlenségnek mint
Lhemzeti biinnek” a félszamolasaban.

A kitet egyik legjelentdsebb tanulmé-
nydt Kecskeméti Gdbor ugyancsak a prédi-
kaciGirodalom tdrgydban frta. Ertekezése
impozansan nagy nemzetkozi szakiroda-
lomra tdmaszkodik (amely a magyar kuta-
tds szdmdra példa lehet!), bar ennél kisebb
mértékiinek latszik itt dokumentalt forras-
ismerete. Vildgosan litja az antik-huma-
nista retorikai és a homiletikai hagyomany
szoros kapcsolatit a 15-16. szdzadban.
Eppen azt a fordulatot ragadja meg és
mutatja be, amikor a reneszansz tudatositja
az antik retorika kompetencidjat a homile-
tikdban, fontos szerepet jatszik ebben a
genus demonstrativum gyakori haszndlata.
A folyamat katalizdldja kétségteleniil az
olasz reneszdnsz eclmélet és retorikai-ho-
miletikai gyakorlat. Sokszor azonban nem
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szamolunk kelléen — amint a jelen tanul-
many sem — a német reformadcid retorikai
tdjékozéddsdnak olasz  komponensecivel,
amit a német kutatis oly meggy6zben és
boségesen dokumentél. (Pedig ez a witten-
bergi kbr szerzbinél is kimutathaté, még
vildgosabb Johann Sturm és a strassburgi
retorikai iskola esetében.) A melanchtho-
nidnus retorikai elvek masfeldl a Szentiras-
magyarazat igényébdl szarmaznak, s ez
rendkiviil kedvez0é pozicicba juttatja a
retorikat; ebb0l ugyan kovetkezhetne a
Hdissimulatio artis” lehetosége, amely el-
szegényithetné a protestdns homiletikai
gyakorlatot vagy kiszorithatnd onnan a
retorika  olasz  humanista eredményeit.
A genus didascalicon azonban nem vahk
annyira tilsdlyossd, mint azt a tanulmdny-
fr6 mondja, hiszen Melanchthon retorikdja
s az Ot kovetd kommentalo, bovitd witten-
bergi kor szerzdi (G. Maior, J. Maior, G.
Crustus, M, Dresserus, J. Camerarius, J.
Willichius) kinosan nagy ertfeszitést tesz-
nek, hogy megérizzék a két paradigma-
rendszer (az antik—olasz retorikali és a
reformdcié homiletikai (rdsmagyardzoéi)
funkciondlis egyensulydi. (Kiiléndsen ta-
nulsagos ¢ tekintetben M. Dresserus Rhe-
toricae... libri guatuor. . cimfi miive, Wit-
tenberg, 1578.) A német reformicid retori-
kai kultirdja rendkiviil terjedelmes é&s
tagolt, iskoldk, irdnyzatok léteznek benne
(legaldbb hirom: a wittenbergi, a strass-
burgi, a heidelbergi), ezért helytelen som-
miésan valami olyan egység ldtszatdt kelte-
ni, amelyben az olaszos retorikai hagyo-
méanyck elszegényitése adnd a homogene-
itdst a genus didascalicon hegemdnidjaval
(vG. J. Sturm, M. Junius, J. Langius, J.
Havenreuter — a strassburgi iskola). A ta-
nulmany rovid zaré része primér forrasis-
meret dokumentdldsa helyett inkdbb a



szakirodalomra hagyatkozik, innen ered
elnagyoltsiga is; bar kétségteleniil 1étezik a
16. szdzad utolsé harmaddtél felekezetileg
eltéré specifikus protestians és katolikus
homiletikai-retorikai elmélet és gyakorlat,
ennck azonban érdemi és meggy6zo kifej-
tése it elmaradt. A tanulmdny azonban
néhany vitathatd Allftdsdval egyiitt is a
magyarorszagi retorikai (prédikdcié-) kuta-
tds értékes, szemléletijité eredménye,
amely a szerzd ez irdnyl vizsgilataiba
illeszkedik.

Kilign Istvdn tanulménya tdjabb adalé-
kokat tartalmaz a magyarorszdgi (ezittal
felvidéki piarista) iskolai szinjdtszds miilt-
jabol, Holl Béla frdsa Bdthory Zséfia eddig
ismeretlen imddsdgoskonyvét mutatja be.
Korabeli torténetirds, torténelmi hagyo-
mény €s koltészet szoros kapcsolata raj-
zolédik ki S. Sdrdi Margit Rozsnyai Ddvid
verses fejedelemportréit bemutaté tanul-
mdnydban. Inkdbb Klié sugallatdra sziilet-
tek ezek a versek, szemléletiikkel azonban
tanulsagosak. Illeszkednek a 17. szdzad
ekkor mir megszilirduld értékszemléleté-
be, amelyben Bocskay Istvan, Bethlen
Gédbor és 1. Radkéczi Gyidrgy alkotjdk a
nemzeti fejedelmek sordt. (Ez az ériékrend
jelen van a korabeli prédikdcick sokasdga-
ban is.) Bdthory, Gdbort — tisztdzatlan
okokbdl — nagyon rokonszenvesnek dbra-
zolja Rozsnyai. A fejedelemportrék meg-
rajzolasdndl taldn befolydsolhattak 17.
szdzadi emblemaltikus metszet-inspirdcidk
is, hiszen szdmos kulféldi kiadvanyban
talalkozhatott hdseinek fa- vagy rézmet-
szetl abrazolasaval. Szabé Andrds tanul-
mdnya Szenci Molndr Albert Naplojdnak
ijbéli kiaddsdra késziilve sziiletett. 1615
nyardnak hérom hoénapjat vizsgilja behat6
alapossdggal, kinagyitja a biogrifiail ese-
mények sorozatit, s ennek sorin 4j sze-

mélyiségek emelkednek ki az ismeretlen-
ségb6l vagy kapnak joval gazdagabb je-
lentést. A szerzé kutatdsai alapjin kideriil,
hogy a beutheni iskola szelleme erSsen
irénikus jellegli volt, a hozza kapcsolédd
értelmiségi réteg és mértékadd egyhdzpo-
litikusok arculatdt ugyancsak ez szabta
meg. Szenci irénizmusanak kialakuldsdban
fontos szerepet jdtszott J. Sturm és a
strassburgi kornyezet (amint errél mar a
szakirodalom is megemlékezett), ez kap-
hatott (jabb megersité impulzust beutheni
ismeretségei 4dltal, s valdban szerepe lehe-
tett ennek a kapcsolatrendszernck M. Opitz
késtbbi erdélyi Gtjanak elékészitésében és
megvaldsitdsdban. Az 1615-6s tdjékozodds
pedig tapasztalataival valészinilleg érlel-
hette az 1616-os kiaddsd — bizonyitottan
irénikus szemlélett — [dea Christiano-
rum... cimi Szenci-kétet formaléddsat.
Hargittay Emil Justus Lipsius katolikus
és protestans recepcidjarél mond meggyd-
zben 0j megallapitasokat. Nagyon tanulsa-
gos a konfesszionalisan eltéré szovegés-
telmezés, ahogyan azt felekezetileg mii-
kédtetik: érdemes lenne médszeresen fol-
dolgozni M. Berncgger magyar kapcsolat-
rendszerét, respondenscinck értekezéseit.
Az is nyilvdnvald, hogy Lipsius ,,erkdlcso-
sitett machiavellizmusa” jelentds szerepet
Jatszott a 17. szdzadi magyarorszdgi allam-
elméleti gondolkodds formaléddsdban.
A hitvitdzé irodalom sajdtos viltozatdl
mutatja be Bitskey fsrvdn Esterhdzy Miklés
nador Ertekezé levél cimil iratdban, Ez
szelid hangvételii, magyardzo, tapintatos
tiirelmével eltér koranak kiméletlen vita-
stilusatol. Eddig ismeretlen milvet mutat be
a szerzd, egyben magyarazza is a vallasi
tiirelmet keresé nador politikusi elveit,
amelyekkel a protestdns rendek és az udvar
kdzistti  kényes egyensily fonntaridsdra
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térekedett. Az impozdns klasszika-filols-
gial szdvegismeret és elemzdi invencid
erényei jellemzik Csonka Ferenc Zrinyi
Miklés epigrammdirdl frott tanulményat.
A Zrinyi-filolégia sokszor nekirugaszko-
dott méar a Peroratio és Az idG és hirnév
cimen ismert versfilzér Gsszefiiggései tisz-
tdzdsdnak. Antik auktorok és neolatin szer-
zék milveinek folényes ismerete alapjan
keriilink kézelebb a megoldashoz , Az idd
szarnyon jar...” kezdetli vers targyalass-
nil, ahol Csonka Ferenc a toposzképzddés
bonyolult folyamatdt nyomozza. A legrej-
télyesebb azonban a ,,Befed ez a kék ég..."
kezdetlt; a szerzd meggydzden bizonyitja,
hogy a ,coelo tegitur” kifejezésben nem a
védelem, a vigasztalds, hanem a temetet-
lenség kegyetlensége van jelen. A kiterjedt
szbvegvizsgdlat azonban azt is bizonyitja,
hogy a mai versérzékkel toredékesnek,
inverzios szerkesztéstinek hitt sziveg mily
szerves sziveghagyomdnyon nyugszik, s
mégis mennyire mélyen és egyénien kap-
csolodik Zrinyi koltoi vilagahoz. Tarnai-
nak mindig kedves tdrgya volt a cento
koltészet (amirdl jot beszélgettiink a Szé-
chényi Konyvtirban), sokszor halogatott
tervét most P. Vdsdrhelyi Judir viltotta
valdra a cento magyarorszagi eléfordula-
sairél frott tanulmAnydval. A reneszdnsz
imitatio legradikdlisabb ~ olylkor ironizdlt,
olykor glorifikdlt — véltozatit foltétdeniil
érdemes kdzelebbrél megismerni, Gydke-
rei nyilvan a humanista — kdzelebbrél a
német — neolatin kéltészetbe nytilnak. P.
Visdrhelyt Judit tannlmanya azért is dicsé-
rendd, mivel hossza id6 ota elészér vallal-
kozik 16. szazadi latin nyelvi kéltészetiink
egy szeletének wizsgdlatdra, amit hazai
kutatdsunk nagyon clhanyagolt, noha a
korabeli anyanyelvii irodalmi jelenségek
sem értelmezhetGk a latin héttér nélkil.
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A cento teret adott a lusus jatékos kedvé-
nek, de a keresztény-antik hagyomdanyok
nagyon tudatos szintézisének is. A 16-17.
szdzadban még j6 néhiny centdra bukkan-
hatunk, a hazaiak koziil emlitést érdeme]
annak a Georgius Peuckernek a mive,
akinek Ecclesia praeprimis... ciml opusat
a szerzb is ismertetl, 1681-ben jelenik meg
Jéndban 54 lapnyi terjedelemben Lamenta
et soteria Hungarica... cimi centdja
(RMK III, 3111), amely a persecutio de-
cennalis hangvételében az ellenreformdcid
altal szorongatott protestidnsok siralma.
(Egyben a Magyarorszdg panasza toposz
17. szézadi latin nyelvil verses valtozata!)
Az alcime szerint Cento Virgilianus alap-
vetben az Aeneist haszndlja fol, tiz oldalon
keresztiill hompdlydg benne a fertilitas
Hungariae (Magyarorszdg termékenysége)
toposz bodségfelsorolasa, laudatioja, vélta-
kozik a luctus, a questus, a querimonia, a
lamentatio, a ruina lefrisaival. (Az egész
mitben zavartalanul érvényesiil az antik—
keresztény szemlélet szinkretizmusa.) Az
1595-6s bartfai kiadasa, latin nyelvil, Ba-
lassi Bdlintot ¢s Ferencet funerdld verses-
kétet is vizsgdlatra vir még, megltéléstink
szerint cento rejtozik itt is. Ugyancsak
cento még a 17. szdzadban két kiaddst is
megért (1656, Nagyvirad, RMK II, 873;
1684, Debrecen, RMK 11, 1534) Virgilii
ewangelizantis Christiados libelli aliquot
cimii kotet.

Kissé koridményesked6, talbonyolitd
cimit dolgozatidban Monok Istvdn a kiad-
vinyok, a forrasfsltirds bazisan (a szegedi
Adattdr sorozat kotetel) kerest a minderre
vonatkoztathaté elmélet érvényességét, bar
bevallottan aggalyai vannak a kinyvtér-
torténet-iras  &nallé  diszciplinaként valé
értelmezésére vonatkozdan. Ddvidhdzi Pé-
ter a fiatal Toldy Ferenc &lnévhaszndlatd-



rol értekezve mutatja be hose rejtett, de
ellenallhatatlan vonzodasat a kettdsséghez,
amely ir6i identitdskeresésének is kifeje-
zbje. Szentmdrtoni Szabd Géza a Balassi-
csalad Osgalérigjat deriti f1, a képek szar-
mazdsit és leirdsdt. Megnyugtaté és mélts
az lenne, ha a képek reprodukdltan megje-
lennének {aminek ez a kitet sajnos nem
adhatott helyet!), hozzaférhetové valva a
szélesebb nagykdzdnség és a szakmai
kordk szdmdra.

Az 1994-es esztergomi Balassi-konfe-
rencidn késziilt csoportképen még ott 8l

Tarnai Andor is a hédtsé sorban, utoljdra
kollégai korében. Az Emlékkonyvben mar
kollégdi-tanitvdnyal dlljak koril emlékét,
az frodalomiirténet emlékezetében megdr-
zendé kép elsd vonasait rajzoljak fol e
kétetben s abban a rokonszenves és igére-
tes sorozatban (Historia Litteraria), amely-
nek értékszemléletét, karakterét is ldthat-
an az eltavozotl, szeretett mester ihlete,
sugallata formalja: az irodalomtorténet-fras
diszciplindjdnak Snbizalmdt megtartva.

Imre Mihdly

TUSKES GABOR: A XVIIL SZAZADI ELBESZELO EGYHAZI IRODALOM
EUROPAI KAPCSOLATAI (NADASI JANOS)
Budapest, Universitas Konyvkiadd, 1997, 438 |. (Historia Litteraria, 3).

A barokk korszak magyar irodalom- és
milvelédéstorténetének  kutatasaban  az
1980-as évek eleje Ota egyre gyakrabban
volt érdemes felfigyelni Tiiskés Gébor
publikdcidira, amelyek szisztematikusan
rendezddtek a népi valldsossdg, a folklorral
kapcsolatos devocios miivészeti formdk s
az ennek a forrascsoportnak kutatdsa révén
kirajzolédé mentalitdstdrténeti témak koré.
Fontos allomasa volt e targykdr kutatdsd-
nak az dltala szerkesztett s ilyen targyd
értekezéseket kozreado kotet (Merr ezt
Isten hagyta... Tanulmdnyok a népi valld-
sossdg korébdl, 1986), amely a populdris
devocid killonbozé formainak vizsgalatara
adott példdt és Osztonzést. Ez mar csak
azért is igen fontos lépés volt, mert ez a
teriilet a magyarorszdgi kutatdsban — Bd-
lint Sdndor haldla 6ta — eléggé elhanyago-
lodott, s foként a vallasos tomegirodalom
vizsgdlatdnak vonatkozdsdban alig tortént
elérelépés. Nem sokkal késébb Tiiskés Ga-
bor kandidatusi értckezése (Biicsujdrds a

barokk kori Magyarorszdgon a mirdku-
lumirodalom tiikrében, Bp., 1993} igen-
csak hatdsosan jelezte, hogy levéltari és
régi konyvtari anyag alapos feltdrdsdval
ezen a téren a hazai kutaldsban is 1) ered-
mények érhetdk el, s igy lehetdség van
arra, hogy a magyar tudomdnyossdg fel-
zarkdzzon az eurdpai szinvonalhoz.
Ugyanis — s ebben lathaté a most kizre-
adott monografia témavilasztisdnak masik
jelentékeny érdeme — a szerzd kutatdsai
abba a nemzetkézi programba illeszked-
nek, amely taldn leginkdbb Wolfgang
Briickner professzor nevével fémjelezhetd,
de amely ma mar konyvtarnyi szakirodal-
mat hozott létre német nyelvteriileten, s
tobbek kozott olyan vaskos monografidk
szitlettek bel6le, mint Franz M. Eybl kony-
ve az oszirdk barokk devdcids irodalom
kiemelkedd alakjdnak munkassdgdrcl (Ab-
raham a Sancta Clara. Vom Prediger zum
Schrifisteller, Tiibingen, 1992). De emlit-
het6 itt a francia exemplumkutatg_ iskola is,
o




