foglalkoz6 kutatoknak. A mellékletekkel
kapcsolatban csupan egyetlen hianyér-
zetem maradt: a kapcsolattorténeti, kilo-
nésen a morvaorszagi és sziléziai fejeze-
teknél feltétlent]l sziikség lett volna egy
térképre, hiszen az itt felsorolt telepiilé-
sek csak nagyon kevés olvasé szamara
csengenek ismerdsen.

Csepregi Zoltan konyve a magyar
(irodalom-, egyhaz-, miivel6dés- stb.) tor-
ténetiras nagyon fontos Uj eredménye,
sajat szakteriiletén belil egyértelmien
megkeriilhetetlen alapm(, modszere,
szemléletmoddja és Uj adatai miatt pedig
a nemzetkozi reformacidkutatasban is
mértékad6é munka lesz. Ezt természete-
sen nemcsak én gondolom igy: a szerzd
erre a munkajara kapta meg maxima-
lis pontszammal az akadémiai dokto-
ri cimet, és a ,régi magyaros” szakmai

kozosség legmagasabb elismerését, a
Klaniczay-dijat. Ez utébbi dontés a his-
toriografiai kontextus ismeretében akar
szimbolikusnak is tekinthet6: Csepregi
mive a Klaniczay altal alapitott Huma-
nizmus és Reformacié sorozatban jelent
meg, pontosan negyven esztenddvel a
sorozat alapitdsa utan, s a Klaniczay
altal intenziven muvelt témakorben, az
altala kovetett magas modszertani és fi-
lologiai igényességgel ért el a ,realtorté-
net” megismerése szamara is jelentés uj
eredményeket. Az ismertetés végén nem
kivanhatunk mast, mint hogy a szerzd
és a nyomaba lép6 kutatok a kotet altal
kijel6lt uton, valoban 1j kezdetként, ha-
sonlo6 invenciéval és akribiaval fejtsék fel
tovabb a korai reformécié nem is annyira

szovedékeit.

Molnar Antal

Ladislaus Bartholomaeides: A természet jovoltabol hajozhato

Sajo folyorol

Forditotta Rimo6cziné Hamar Marta, a forditast az eredetivel egybevetette Békés Enikd,
a bevezetést és a jegyzeteket irta Kecskeméti Gabor, Miskolc, Miskolci Egyetem Iroda-

lomtudoméanyi Doktori Iskolaja, 2013, 42 .

Ladislaus Bartholomaeides (1754-1825)
tipikus alakja volt annak a felvidéki
értelmiségnek, amelyik elfogadta az
itt él6 tobbféle etnikum ko6zos hazaja-
nak Magyarorszagot, ismerte és mun-
kaiban ismertette az itt honos tobbféle
kulturat, és biiszke volt magyar nemesi
szarmazasara — 6 maga az Ordég csa-
ladbol szarmazott. Onéallé magyar nyel-
vl munkaja nem ismeretes, latin, német
és szlovakizald cseh nyelven azonban
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tobb nyomtatott miivet is megjelente-
tett. Neve ennek ellenére mégsem fordul
el6 gyakran a magyarorszagi szakiro-
dalomban; a 18. szazaddal foglalkozo
irodalom- és mivel6déstorténeti Osz-
szefoglalasokban és tanulmanykotetek-
ben (Kosary Domokos, Tarnai Andor)
nem szerepel. Talan csak a néprajz- és
torténetkutatas (Ujvary Zoltan, Paladi-
Kovacs Attila, Ila Balint) hasznaltak és
értékelték az adatait.



Azonban arra, hogy Tarnai Andor fi-
gyelmét mégsem keriilte el ez a Gomor
megyei polihisztor, éppen az ismertetett
munka a bizonyiték, ugyanis a Tarnai-ha-
gyatékbol kertlt el a révid, 15 lapos la-
tin nyomtatvany magyar forditasa, amit
Rimoéczi Gaborné Hamar Marta készitett
el Tarnai folkérésére. Megjelentetésé-
re bilingvis kiadvany formajaban - ugy,
hogy a magyar szoveg az eredeti kiadas
fényképlapjaival szemben olvashatéo - a
Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézete és az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézete egytitt-
mukoédésében kertlt sor: Békés Eniké az
eredetivel vetette egybe a forditast, mig
Kecskeméti Gabor bevezeté tanulméanyt
és jegyzeteket készitett hozza.

Bartholomaeidesnek a Sajo folyorol
irt gazdasagi fejtegetése 1808-ban je-
lent meg; eredetileg hosszabb cimmel:
De Sajone amne natura navigero, classibus
veterum navigato, magno totius Patriae,
imprimis Hungariae Cis et Trans Tibiscanae,
ac Comitatuum Borsod, Gomor, Szepes,
Lipto, Zolyom et Nograd commodo, iterum
navigabili reddendo. Elsésorban a folyd
hajozhatova tételét javasolja, s igy par-
huzamba allithat6é a 18. szazad végi-19.
szazad eleji folyoszabalyozast kezdemé-
nyez6 miivekkel, de azzal a ropirat-iroda-
lommal is, mely a kozallapotok javitasat,
az orszag ,csinosodasat” és gyarapodasat
tlizte ki célul. Kecskeméti Gabor beveze-
té6 tanulmanya meggy6z6en helyezi el a
szerzOt a korszak laicizalo egyhazi értel-
misége soraban, kiemelve az eredendéen
teologiai végzettségi, de a gazdasag vagy
a kozélet irant is érdekl6dd egyhazi em-
berek jelent6ségét a vizfoldrajz, geodézia
vagy kartografia torténetében.

A planum kiindulasi pontja a napé-
leoni haboruk idejében fellépd dragasag,

amit a szerz6 elgondolasa szerint a szal-
litasi koltségek csokkentésével lehet eny-
hiteni. Ezen tul a vizi szallitasban azért
lehet a Sajo folyonak kitiintetett helye,
smert olyan vidéken ered és folyik, amely-
lyel az egész orszagnak a kereskedelembdl
adodo sajatos kapcsolata van. Bizonyos
moédon e folyd kapcesolja Gssze a fémek-
ben, féleg vasban gazdag felsébb vidéke-
ket a Duna kortuliekkel, a tiszantuliakkal,
s6t a Koros és a Maros utjan Erdéllyel is.
[...] Ezek kozil a gomoriek, akiknél a Sajo
ered és hajozhatova valik, egész Magyar-
orszaggal, s6t még annak illiriai részeivel
is kapcsolatban allnak. [...] A Felvidéknek
a racokkal fennalld6 vaszonkereskedel-
me a gomorieket az illir vidéken élokkel
kapcsolja dssze. Végiil is a gerendak, zsin-
delyek, mindennemi fa- és cseréparuk
bésége kereskedelmi kapcsolatot teremt
a vidék szlav lakoi és a lejjebb lakd ma-
gyarok kozott [Slavos harum partium cum
Magyaris inferioribus ligat]” (36-37).
Kiemelendd a szerzé szokatlan, de
nem parhuzam nélkili széhasznéalata,
amennyiben megkiilonbozteti az incolae
Ungariage-t (Bartholomaeides nem hasz-
nalja a Hungarus szot) a Magyarusoktol.
Figyelmet érdemelhet a mai szlovak nyelv
uhorsky / madarsky megkulonboztetése,
ami alighanem a Bartholomaeidestdl is
kovetett hagyomany folytatasa. Hogy e
kifejezésnek milyen ideologiai, s6t po-
litikai vonatkozéasai lehettek, arra utal a
ropirat egy masik részlete is: ,Ugyanis a
foly6t mind a szlavok — akik mar a ma-
gyarok bejovetele eldtt [ante Magyarorum
adventum] a foly6 mindkét partjan, a
forrasvidéktodl egészen a torkolatig éltek
-, mind pedig a magyarok (Magyari) a
»sal«-rdl (»s6«) nevezték el”, majd a Mat-
ra és a Tatra kozt é16 — a korabeli tudo-
manyossagban szintén szlavnak tekin-
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tett — jazigokat emliti Bartholomaeides
(24-25). A sok szaz éves magyar és szlav
(szlovak) egyuttélés és a kozos mult gon-
dolatat jezsuita tuddsok (példaul Szenti-
vanyi Marton, Timon Samuel) dolgoztak
ki, s folfogasukat — felekezeti ellenséges-
kedés nélkil — Bartholomaeides is maga-
éva tette. Annak a kérdésnek a folvetése
azonban, hogy mely nemzetiség tekint-
het6 elsének a Karpat-medencében, mar
a honfoglalasbol levezetett nemesi jogok
feszegetését jelenthette, a fennall6 poli-
tikai rendszert kérddjelezhette meg, s a
magyar és szlovak nacionalizmus kozegé-
ben is értelmezhet6vé teszi ezt a szoveget.
Csak igy érthetd, hogy Bartholomaeides
neve magyarellenes gunyvers érvelésé-
ben is illusztris szerz6k kozt kap helyet
(v0. SzORENYI Laszlo, ,....Ha magyar szobol
a tot kimaradna™ Rohonyi Gyorgy Dugo-
nics- és magyarellenes giinyversének miive-
lédéstorténeti hattere = Miivelédési torekve-
sek a korai djkorban: Tanulmanyok Keserii
Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly,
FoNT Zsuzsa, KESeErUG Gizella, OTvOs Pé-
ter, Szeged, JATE, 1997, 591-607 [Adattar
XVI-XVIIIL szazadi szellemi mozgalma-
ink torténetéhez, 35]).

A konyv miivel6dési vonatkozasait
er6siti, hogy azt a szerz6 Andrassy Lipot
grofnak, Gomor varmegye féispanjanak
ajanlotta, illetve az ajanlasban megemli-
tette a grofnak ,a kozosség hasznara” és
,az utdodok érdekében” tett faradozasait,
kilonosen ,a nagy koltségen, az irodalom
és a tudomanyok apolasara létrehozott
numizmatikai és elsésorban a f61dbél el6-
kertilt dolgokat tartalmazo ritkasaggyj-
teményét” (16-17).

Bevezetésében Kecskeméti Gabor
utal Bél Matyas kezdeményez6 szerepére
Bartholomaeides munkait illetéen, ami leg-
inkabb a szerz6 haromkoétetes megyemono-
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grafidjaban érhetd tetten (Inclyti superioris
Ungariae comitatus Gomdriensis notitia
historico-geographico-statistica, cum tabulis,
faciem regionis et delineationem cavernarum
ad Agtelek exhibente, L6cse, 1806-1808).
Ugyancsak elgondolkodtaté Szirmay An-
talnak a Gomor-monografiaval csaknem
egy id6ében, hasonlé cimmel megjelentetett
Zemplén-, illetve Ugocsa-leirasara tett uta-
lasa: a két vegyes lakossagt megye leirasat
latinul, mig a magyar lakossagii Szatmar
leirasat Szirmay magyar nyelven készitet-
te el. Bartholomaeides nyelvvalasztasat is
alighanem az indokolta, hogy a latin 6ssze-
kototte a soknemzetiségli Gomor magyar,
német és szlav nyelvi lakoit.

Visszatérve a munka gazdasagi vonat-
kozésaihoz: a Sajon valé hajozas a szerzé
szerint nemcsak az arakat csokkentené,
de kényelmesebbé tenné a kereskedést is.
Részletesen ismerteti, hogy milyen aru-
cikkekre terjed ez ki: ,[...] a gomoriek, de
kiillonosképpen a felsébb részek lakoi arra
kényszeriilnek, hogy sokféle dolgot hoz-
zanak be. Mivel a taplalkozashoz szik-
séges gabonanak alig felét termelik meg
otthon, a hianyzé mennyiséget, vagyis
kétharmadot kénytelenek a Tiszan inne-
ni és tali részekrél odaszallitani. Hoznak
be ezenkiviil so6t, marhat, a haspiacra és a
szekerek zsirozasara szolgal6d szalonnat,
illetve faggyut, halat, mézet, viaszt, bort,
koleskasat, dohanyt, és még sok mas arut,
hogy a tehet6sebbek igényeit kielégitd
holmikrdél ne is beszéljink”. Ugyaneny-
nyire jelent6s, hogy Gémorbél mit szal-
lithatnak az orszag mas vidékeire: ,Mivel
ez a vidék a vas hazaja (patria), mintegy
szaz hamorban kovacsolt vasaru tome-
gét minden orszagrészbe, de kiilondsen
Pestre, Kecskemétre, Egerbe, Szolnokra,
Szegedre, Békésre, Nagyvaradra, Debre-
cenbe, a hajdavarosokba, Nyiregyhaza-



ra, Tokajba, Miskolcra, Vacra és Lévara
stb. szallitjak, ugyanezekre a helyekre a
kilenc papirmalomban el6allitott papir-
arut.” (36-37)

A szovegkiadas az egykori nehézipari
kozpont, Miskolc egyetemén jelent meg, s
ez ad alkalmat a bevezet6 irdjanak, hogy
a miiszaki és a human tudoméanyok Gssze-

kapcsolodasanak egyik fontos példajaként
mutassa be a gomori lelkész munkajat.
Hasonloan lehet ,,adekvat keret a Miskolci
Egyetem megtestesitette kivételes diszcip-
linaris kompetenciaegyiittes”, a kiilonféle
tudomanyos mthelyek és doktori iskolak
egyuttmiikodése ,a litterae ilyesfajta szo-
vegeinek tanulmanyozasara”.

Restas Attila

Tarjanyi Eszter: Arany Janos és a parodisztikus hagyomany

Budapest, Universitas Kiado, 2013, 427 L

Szerencsés koriilmények kozott egy tudo-
manyos szakmunka nemcsak az adott iro-
dalomtorténeti targyat (Arany viszonyat
a parodisztikus hagyomanyhoz) dolgozza
fel (ez esetben) gondosan és invenciézusan,
hanem sajat korara (jelen esetben: a poszt-
modern szévegformalasra) vonatkozodan is
kinal kovetkeztetéseket. Tobben — egyebek
mellett e sorok irdja is — tettek kisérletet
mar arra, hogy a magyar szépproza 1970
utani fejleményeiben hazai hagyomanyok
szerepét mutassak ki (Esterhazy ihlet6i
kozott példaul Joyce, Bulgakov, Salinger,
Hrabal elé helyezve A helység kalapdcsat).
Tarjanyi Eszter (majdnem) mindig Arany-
rol és kortarsairdl értekezik, mégis fel-fel-
idézédik az olvasoban, hogy a parodikus
hagyomany nemcsak Arany vilagaban do-
minal, hanem a posztmodernben is. (Az is
kozismert, hogy Sterne Tristram Shandyje,
a posztmodern alapvet$ példa-miive, tulaj-

ki.)

A posztmodern parddiaval valo at-
szOvottségét sokaig Joyce-ig vezették visz-
sza (aki ma mar szinte tekintélyelviinek
minésitheté gesztussal Homéroszt ,hozta

jatékba”), egy id6 utan azonban kideriilt,
hogy magyar vonatkozasban Jokaitol
Arany Janosig, Nagy Ignactdl Arany
Laszloig feltarhato a 19. szazadi irodal-
munkbdl az, ami a posztmodern techni-
kat elélegezte: az onreflexio, a valosag-
illuzié feladasa parodikus rajatszasok
kedvéért stb. Szerzénk igen szerencsésen
hogy ti. nemcsak parddiardl, hanem al-
legoriardl is csak abban az esetben be-
szélhetlink, ha ,egy szoveg egy masik
altal megkettéz6dik” (374). Sajatos miivé-
szi gyakorlatra torténik itt célzas, mely
olyan szovegbdl indul ki, ,amely egy ma-
sikat olvas, még akkor is, ha toredékes,
szorvanyos vagy kaotikus a megfelelés
a régi és az 0j kozott” (uo.). Ez egybe-
esik a posztmodern elkotelezédésével a
parddia, a pastiche, a montéazs és a kol-
lazs, s altalaban is a kettds kodolas irant.
(A szerzé altal hivatkozott forrasok:
Jeremy TREMBLING, Allegory [2010]; Craig
OWENS, ,,The Allegorical Impulse”: Toward
a Theory of Postmodernism [1992].)
Tarjanyi Eszter monografidjanak koz-
vetett, de korantsem lebecsiilendd hozadé-
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